BINDIIP  .r\\  1     !S24 


Johannes  Hänel 

Die  außermasorethischen  Übereinstimmungen  zwischen  der 
Septuaginta  und  der  Peschittha  in  der  Genesis 

(Beihefte  zur  Zeitschrift  für  die  alttestamentliche  "Wissenschaft  XX) 


Beihefte 

zur 

Zeitschrift  für  die  alttestamentliche  Wissenschaft 

XX 

-^ K^ 

Die 

außermasorethischen  Übereinstimmungen 

zwischen  der  Septuaginta 

und  der  Peschittha  in  der  Genesis 


von 


Lic.  theol.  Johannes  Hänel 


T 


Gießen  igii 
Verlag  von  Alfred  Töpelmann  (vormals  J.  Ricker) 


^ 


Die 


außermasorethischen  Übereinstimmungen 

zwischen  der  Septuaginta 

und  der  Peschittha  in  der  Genesis 


von 


Lfic.  theol.  Johannes  Hänel 


Gießen  1911 
Verlag  von  Alfred  Töpelmann  (vormals  J.  Ricker) 


Die  Inhaltsübersicht  befindet  sich  am  Schlüsse 


BS 


S  I.     Einleitung. 

Die  Beobachtung  der  Übereinstimmungen,  die  die  Septuaginta 
und  die  Peschittha  im  Gegensatz  zu  dem  Textbestand  unsrer 
hebräischen  Bibel  aufweisen,  hat  eine  Geschichte.  Seit  mehr  als 
einem  Jahrhundert  ist  die  Tatsächlichkeit  dieser  Beziehungen  fest- 
gestellt und  die  Frage  nach  ihrer  Beurteilung  lebendig  geworden. 

Richtete  sich  die  Aufmerksamkeit  vornehmlich  auf  die  Über- 
einstimmungen, mit  denen  sich  die  Peschittha  bloß  auf  eine  Gruppe 
unter  den  Septuagintahandschriften  bezog,  so  war  der  Schluß 
schlecht  abweisbar,  daß  die  Gruppe,  deren  Eigenart  gegenüber 
den  Schwestergruppen  in  jenem  engen  Verwandtschaftsverhältnis 
zu  bestehen  schien,  aus  einer  späteren  Verarbeitung  der  Peschittha 
in  die  alte  Septuaginta  ihre  Sondergestalt  gewonnen  habe.  Und 
da  das  Interesse  nur  an  der  für  lucianisch  ausgegebenen  Gruppe 
haftete,  so  lag  die  Folgerung  nahe,  daß  Lucian  zu  seiner 
Septuagintarevision  die  Peschittha  benützt  haben  müsse.  Die 
Möglichkeit  läßt  sich  schwerlich  bestreiten.  Gewiß  hat  die 
syrische  Übersetzung  des  Alten  Testaments  um  die  Wende  des 
dritten  zum  vierten  Jahrhundert  nicht  in  ihrer  Heimat  die  Rolle 
des  verkannten  Aschenbrödels  gespielt.  Mag  das  im  Westen 
Syriens  liegende  Antiochia  im  weitesten  Maße  Tor  und  Tür  dem 
Griechentum  geöffnet  haben,  mag  hier  das  Griechisch  Verkehrs- 
und Umgangssprache  gewesen  sein,  es  ist  nicht  von  der  Hand  zu 
weisen,  daß  der  Presbyter,  der  Gelehrte,  der  Sprachenkundige, 
der  sich  zu  einer  Revision  der  heiligen  Schriften  nach  dem  Urtext 
berufen  sieht,  auch  der  Sprache  seines  Heimatlandes  kundig  ge- 
wesen sei.  —  Im  Anschluß  an  Drivers'  Untersuchungen  zu  den 


»  Nicht  hat  Nickes  in  seiner  Dissertation  „de  veteris  testamenti  codicum 
Graecorum  familiis"  Münster  1853  schon  als  erster  einen  Zusammenhang  des 
codex  108  mit  der  Peschittha  festgestellt,  wie  Stockmayer  (vgl.  Anm.  3)  irr- 
tümlicherweise S.  223  angibt.  Nickes  vergleicht  auf  S.  15  seiner  Abhandlung 
codex  108  nicht  mit  der  Peschittha,  sondern  mit  der  hexaplarischen  syrischen 
Übersetzung  des  Paulus  von  Telia. 

Beihefte  z.  ZAW.  XX.  I 


Samuelisbüchern *  trat  Stockmayer'  der  Frage  des  Zusammen- 
hanges zwischen  der  Peschittha  und  der  Luciangruppe  in  einer 
kleinen  Studie  näher.  Die  Aufstellung  des  Materials  führt  ihn  zu 
dem  Ergebnis,  daß  die  Peschittha  Lucian  als  ein  annehmbares 
Hilfsmittel  bei  seiner  Revision  des  Septuagintatextes  vorgelegen 
habe.  Nestle,  auf  dessen  Anregung  hin  Stockmayer  die  Unter- 
suchung für  die  Samuelisbücher  in  Angriff  genommen  hatte,  gibt 
ein  Jahr  später  gelegentlich  der  Besprechung  einer  Stelle  aus  dem 
Judithbuch  in  seinen  „Marginalien  und  Materialien'*  ^  einer  ähnlichen 
Vermutung  Raum.  „Ich  glaube,  daß  Lucian  die  Peschittha  be- 
nützt hat." 

Richtete  sich  hingegen  die  Aufmerksamkeit  im  wesentlichen 
auf  die  Übereinstimmungen,  mit  denen  sich  die  Peschittha  auf 
Septuagintalesarten  bezog,  die  von  allen  Handschriften  gleichmäßig 
bezeugt  wurden,  die  also  von  vornherein  den  Stempel  der  Ur- 
sprünglichkeit an  sich  trugen,  so  war  der  Gedanke  an  lucianische 
Rezensionsarbeit  ausgeschlossen.  Vielmehr  waren  es  zwei  andere 
Wege,  die  zur  Erklärung  dieser  auffallenden  Erscheinungen  offen 
blieben.  Entweder  war  die  hebräische  Vorlage  der  syrischen 
Übersetzung  näher  als  unser  masorethischer  Text  an  die  der 
Septuaginta  heranzurücken,  so  daß  die  beiden  Versionen  gemein- 
same Lesarten  bringen  müssen,  die  jenem  verloren  gegangen 
oder  nie  bekannt  geworden  sind,  oder  es  war  eine  direkte  Bezug- 
nahme der  Peschittha  auf  die  Septuaginta  in  Erwägung  zu  ziehen, 
sei  es  in  der  Weise,  daß  man  den  syrischen  Übersetzer  die  Septua- 
ginta als  Hilfsmittel  für  seine  Arbeit  benutzen  ließ,  sei  es  in  der 
Weise,  daß  mit  späteren  Interpolationen  nach  der  Septuaginta  in 
die  Peschittha  gerechnet  wurde.  Für  die  erste  Alternative,  die 
Annahme  einer  ähnlichen  hebräischen  Textvorlage,  haben  sich 
keine  einseitigen  Verfechter  gefunden,  will  man  nicht  HERBST  des- 


I  S.  R.  Driver,  Notes  on  the  hebrew  text  of  the  books  of  Samuel;  Ox- 
ford 1890.  p.  LXXVII. 

*  Th.  Stockmayer,  Hat  Lucian  zu  seiner  Septuagintarevision  die  Peschito 
benützt?     Z AT W  1892,  S.  218  ff. 

3  Eb.  Nestle,  Marginalien  und  Materialien;  Tübingen  1893,  S.  45. 


halb  als  solchen  zählen,  weil  er  das  Recht  der  anderen  grundsätz- 
lich bestreitet.  „Eine  Benutzung  von  LXX  hat  nicht  stattgefunden"  ^ 
Nur  in  ihrer  Verbindung  mit  der  zweiten  Möglichkeit  wurde  sie 
zeitweilig  von  den  ersten  Beobachtern  der  Übereinstimmungen 
zwischen  Septuaginta  und  Peschittha  vertreten,  Dathe  *  und  HiRZEL  K 
Neuerdings  bewegt  sich  die  Erklärung  völlig  im  Fahrwasser  der 
zweiten  Alternative -».  Um  einen  an  Stelle  vieler  reden  zu  lassen, 
sei  das  Urteil  Wellhausens  zitiert:  „Bei  den  Anklängen  der 
Peschittha  an  die  Septuaginta,  die  unzweifelhaft  nicht  alle  erst 
durch  spätere  Korrektur  eingedrungen  sind,  ist  es  in  allen  Fällen 
am  vorsichtigsten  anzunehmen,  daß  sie  auf  dem  Einfluß  der  grie- 
chischen Übersetzung  und  nicht  auf  einer  vom  masorethischen  Text 
abweichenden  und  mit  der  Vorlage  der  Septuaginta  übereinstim- 
menden hebräischen  Lesart  beruhen." 

Die  entgegengesetzten  Behauptungen  haben  nur  den  Wert  von 
Vermutungen,  wollen  auch  nirgends  mehr  als  Wahrscheinlichkeits- 
urteile sein;  von  den  Autoren  wird  der  Zustand  nie  verhehlt.  Das 
Tatsachenmaterial  fordert  auf.  Regeln  zwecks  seiner  Erklärung  zu 
formulieren;  ein  strikter  Beweis  für  den  Lehrsatz  wurde  nicht  an- 
getreten. Und  doch  muß  Sicherheit  in  der  Beurteilung  geschaffen 
sein,  sollen  jene  Übereinstimmungen  für  die  weitere  wissenschaft- 
liche Forschung  fruchtbar  werden.  Für  die  Erreichung  dieses 
Zieles  einen  bescheidenen  Beitrag  zu  liefern,  ist  der  Zweck  unserer 
Studie,  die  sich  mit  den  außermasorethischen  Übereinstimmungen 
der  griechischen  und  syrischen  Übersetzung  in  der  Genesis  be- 
schäftigt. 

I  J.  G.  Herbst,  Historisch-kritische  Einl.  in  die  heil.  Schriften  des  AT.s, 
herausg.  von  B.  Welte;  Karlsruhe  und  Freiburg  1840—44,  Teil  I,  S.  196, 

a  J.A.  Dathe,  opusc.  crit.  p.  83  ff.;  ders.,  Psalterium  syriacum;  Halle  1796, 
p.  XXX. 

3  L.  HiRZEL,  De  Pentateuchi  versionis  syriacae,  quam  Pesch.  vocant,  in« 
dole  etc.;  Leipzig  1815,  S  25. 

4  J.G.Eichhorn,  Einleitung  in  das  A.  T.;  Leipzig  1780—83,  Bd.  I,  8.4521 
K.  A.  Credner,  De  prophetarum  minorum  versionis  syr.  quam  Peschito  dicun. 
indole;  Göttingen  1827,  p.  112.  F.  Baethgen,  Der  textkritische  Wert  der  alten 
Übersetzungen  zu  den  Psalmen,  in  den  Jahrbüchern  für  protestantische  Theo- 
logie, Leipzig  1882,  S.  435.     C.  H.  Cornill,   D.  Buch  dds  Propheten  Ezechiel  ; 


I.  Der  Archetypus  der  überlieferten  Peschitthatexte. 

Natürlich  können  die  syrischen  Lesarten,  die  sich  mit  den 
für  die  Peschittha  geltenden  textkritischen  Handhaben  als  bloße 
Überarbeitungen  eines  ursprünglicheren  Textes  erweisen  lassen,  für 
unsere  Untersuchung  nicht  in  Betracht  kommen.  Wofern  solche 
sich  gegenüber  dem  hebräischen  Text  durch  Übereinstimmung 
mit  der  Septuaginta  auszeichnen,  beruhen  sie  auf  später  Inter- 
polation, sei  es,  daß  sich  die  Abschreiber  der  Handschriften  durch 
die  von  Paulus  von  Telia  veranlaßte  syrische  Übersetzung  des 
hexaplarischen  Textes  beeinflussen  ließen,  sei  es,  daß  Barhe- 
braeus  mit  seiner  Empfehlung  von  Septuagintavarianten  gegenüber 
Lesarten  der  Peschittha  im  Ausar  Räze  wirksam  wurde,  sei  es, 
daß  sich  die  Septuaginta  noch  auf  andere,  uns  unbekannte  Art 
und  Weise  Eingang  in  die  Überlieferung  des  syrischen  Textes 
verschafft  hat.  Alle  diese  Lesarten  sind  im  Hinblick  auf  unsere 
Fragestellung  nicht  weiter  von  Belang. 

Erst  mit  dem  Peschitthatypus,  der  den  Stamm  für  die  in  den 
verschiedenen  Handschriften  und  Ausgaben  kodifizierten  Text- 
zweige bildet,  der  somit  nicht  das  Zeichen  des  Sekundären  an 
der  Stirn  trägt,  gewinnt  die  Tatsache  der  Übereinstimmung  mit 
der  griechischen  Übersetzung  die  in  der  Einleitung  angedeutete 
Kompliziertheit. 

So  viele  gute  Monographien  wir  aber  bisher  über  die  Text- 
beschafienheit  der  Peschittha  für  einzelne  Bücher  des  Alten  Testa- 
mentes besitzen,  noch  keine  hat  sich  die  Bearbeitung  der  Genesis 
zur  Pflicht  gemacht.  Für  sie  ist  der  Archetyp  noch  nicht  zutage 
gefördert.  Diese  unbedingt  notwendige  Prämisse  zu  erledigen,  ist 
unsere  erste  Aufgabe. 


Leipzig  1886,  S.  153  f.  M.  Sebök,  Die  syrische  Übersetzung  der  12  kleinen  Pro- 
pheten; Breslau  1887,  S.  7.  F.  Buhl,  Kanon  und  Text  des  Alten  Testamentes; 
Leipzig  1891,  S.  190.  Bleek- Wellhausen ,  Einleitung;  6.  Aufl.  1893,  S.  560. 
H.  PiNKUSS,  Die  syrische  Übersetzung  der  Proverbien;  ZATW  1894,  S.  94  fr. 
W.  E.  Barnes,  On  the  influence  of  the  Septuagint  on  the  Peschitta,  in  the  Journal 
of  Theological  Studies,  Vol.  II;  London  1901,  p.  186  ff.  A.  Seh.  Kamenetzkv,  Die 
P'sita  zu  Koheleth;  ZATW  1904,  S.  237. 


§  2.     Die  Textzeugen. 

Das  wichtigste  Mittel  für  jede  textkritische  Feststellung  ist  ein 
eingehendes  Verhör  der  zugänglichen  Textzeugen.  Für  unsere 
Arbeit  sind  verwertet: 

1.  Translatio  syra  Pescitto  V'»  T'  ex  codice  Ambrosiano 
seculi  fere  VI.  photolithographice  edita  curante  et  adnotante  Sac. 
Obl.  Antonio  Maria  Ceriani,  Mailand  1879—83.  (a) 

2.  Die  von  Thornedyke  im  VI.  Bd.  der  Londoner  Polyglotte 
verglichenen  Kodices: 

a)  cod.  Ussher  i,  welcher  den  Pentateuch  und  die  Psalmen 
umfaßt;  IS24\  (Us  i) 

b)  cod.  Ussher  2,  welcher  das  ganze  Alte  Testament  ohne  die 
Psalmen  umfaßt;  wohl  1627*.  (Us  2) 

c)  cod.  Pococke.  (Poe) 

3.  Lees  Ergänzungen  der  THORNEDYKEschen  Kollationen  in 
den  ersten  8  Kapiteln  der  Genesis  3. 

4.  Biblia  Sacra  Polyglotta,  ed.  Brianus  WaltoN;  London 
1657.  (w) 

5.  Vetus  Testamentum  Syriace  ...  in  usum  ecclesiae  Syrorum 
Malabarensium  jussu  societatis  biblicae  ...  ed.  S.  Lee,  London 
1823.  (I) 

6.  &^t;A^  ^  jL&AQkAQ  K^i^ioeo  {Ka..»Kx  JLo&^i;  JJUf^  i-si^j  Vctus 
testamentum  syriace  et  neosyriace.     Urmiae  1852.  (u) 

7.  Biblia  sacra  juxta  versionem  simplicem  quae  dicitur  Pschitta, 
Mausili  1887.  (m) 

8.  W.  Wright,  The  homilies  of  Aphraates,  the  Persian  Sage, 
London  1869,  dessen  Varianten  leicht  aus  dem  beigegebenen  Index 
zu  ersehen  sind.  (Ap) 

9.  Lasser  Weingarten,  Die  syrische  Massorah  nach  Bar- 
Hebraeus.     Der  Pentateuch.     Halle  1887.  (Bh) 

1  Londoner  Polyglotte;  Bd.  VI,  Überschrift  zu  den  syr.  Varianten. 

2  Vgl.  A.  Rahlfs,  Beiträge  zur  Textkritik  der  Peschittha,  ZATW  1889,  S.  196. 

3  Bemerkungen  des  Prof.  Lee  über  die  von  ihm  angestellte  Kollation  von 
Handschriften  der  syrischen  Übersetzung  des  Alt.  Test.,  mitgeteilt  von  A.  G.  Hoff- 
mann  (Neues  krit.  Journal  der  theol.  Lit,  Wincr  &  Engtlhardt  1824)  S.  159—161. 


10.  LuciAN  Uhry,  Die  Scholien  des  Gregorius  Abulfarag 
Barhebraeus  zur  Genesis,  cap.  21 — 50,     Leipzig  1898.  (Bh) 

Daß  die  Pariser  Polyglotte  (g)  1645,  herausg.  von  Guy  Michel 
Le  Jay,  deren  syrischer  Text  vom  Maroniten  GABRIEL  SiONITA 
vokalisiert  und  ins  Lateinische  übertragen  wurde*,  nicht  verglichen 
ist,  wird  nicht  verwundern,  wenn  man  die  Tatsache  berücksichtigt, 
daß  die  Lesarten  der  Pariser  Polyglotte  uns  einfach  mit  denen 
der  Londoner  Polyglotte  gegeben  sind.  Denn  Walton  hat  nicht 
einen  neuen  Text  geschaffen,  noch  eine  eigene  Handschrift  seiner 
Ausgabe  zugrunde  gelegt,  sondern  die  Pariser  Polyglotte  ist  seine 
Vorlage,  deren  Lücken  er  nur,  wo  sie  SiONlTA  mit  eigenen  Emen- 
dationen  ausgefüllt  oder  auch  in  ihrem  Zustand  belassen  hatte, 
nach  Handschriftenmaterial  sorgfältig  ergänzt,  und  deren  Ab- 
schreiberversehen er  nach  dem  gleichen  alten  Handschriftenmaterial 
zuverlässig  beseitigt  haben  will'.  Schon  unter  diesen  Umständen 
hätten  wir  von  der  Pariser  Polyglotte  nichts  Eigenartiges  zu  er- 
warten, das  auf  Ursprünglichkeit  Anspruch  erheben  könnte.  Aber 
die  Angleichung  der  Londoner  Neuauflage  an  sie  ist  noch  eine 
viel  frappantere,  als  es  Walton  scheinen  lassen  möchte.  Folgender- 
maßen urteilt  LeE:  „Gewöhnlich  nimmt  man  an,  daß  Waltons 
Text  aus  den  UsSHERschen  und  PococKEschen  Handschriften 
einige  Verbesserungen  erhalten  habe;  aber  vermöge  einer  wirk- 
lichen Vergleichung  von  einem  großen  Teile  der  Londoner  Poly- 
glotte wage  ich  zu  behaupten,  daß  dies  nicht  der  Fall  ist"  3.  Inter- 
essant ist  CoRNILLs  Resultat  für  Ezechiel.  „Diesen  Text  g  nebst 
lat.  Übersetzung  haben  die  englischen  Gelehrten  in  der  Londoner 
Polyglotte  einfach  abgedruckt  und  nur  an  der  Übersetzung  einiges 
nachgebessert;  ferner  haben  sie  drei  in  England  befindliche  Manu- 
skripte  mit   g  kollationiert   und   nach  diesen  2412   und  24—27   im 


t  Londoner  Polyglotte;  Bd.  I,  Prol.  XIII,  p.  89^ 

2  Ib.  p.  89^  .  .  .  multos   et   grave>   defectus   ac   naevos  in  editione  ista  oc 
currere  tarn  ex  Mss.  librorum,    quibus  usus  est  Sionila,   lacunis,  quas  aliquando 
ex  proprio  ingenio  non  ex  codice  Ms.  supplevit,  et  aliquando  ut  invenit  rcliquit, 
quam  ex  operarum  erratis,  quae  nimis  frequenter  occununt  ... 

3  Bemerkungen  des  Professor  Lee  ...  S.  156,  Anm.  11. 


Texte  selbst  in  eckigen  Klammern  ohne  Vokalisation  ergänzt*'*. 
Diese  sklavische  Treue  Waltons  bestätigt  DiETTRiCH  für  Jesaja: 
„Der  syrische  Text  der  Londoner  Polyglotte  vom  Jahre  1657  (.  .) 
weicht  von  dem  der  Pariser  Polyglotte  28  mal  ab.  Da  diese  Ab- 
weichungen sich  nur  imal  als  eine  wirkliche  Verbesserung  dar- 
stellen (.  .),  dagegen  5  mal  rein  orthographischer  Natur  (.  .  .)  und 
22 mal  Druckfehler  sind  (...),  so  dürfte  als  ausgemacht  gelten, 
daß  W  (=  w)  ein  bloßer  Abdruck  von  G  (=  g)  sein  will"*.  Alle 
Instanzen  weisen  also  auf  die  Nutzlosigkeit  einer  besonderen  Kolla- 
tion der  Pariser  Polyglotte  hin. 

Auf  eine  nahezu  ebenso  einfache  Weise  sind  die  Varianten 
der  syrischen  Bibel  Lees  zu  gewinnen.  Lee  ist  für  unsere  Unter- 
suchung, abgesehen  von  den  ersten  10  Kapiteln,  nur  noch  an  den 
Stellen  kollationiert,  wo  auch  ein  anderes  der  kollationierten  Werke 
Unregelmäßigkeiten  gegenüber  w  andeutete.  Denn  tatsächlich 
wird  es  sich  so  verhalten,  daß  es  keine  Stelle  gibt,  an  der  1  allein 
dem  zusammenstimmenden  Zeugnis  der  anderen  Textüberlieferungen 
gegenüberstünde.  Immer  sind  seine  von  w  abweichenden  Lesarten 
durch  a,  u  oder  m  gestützt.  Angeregt  wird  diese  Vermutung 
durch  eine  aufmerksame  Vergleichung  der  Abweichungen  l's  von 
w  mit  den  Abweichungen  u's  und  m's  von  1  für  den  Propheten 
Jesaja 3.  Von  55  Stellen  steht  1  in  66  Kapiteln  nur  mit  5  Les- 
arten w,  u,  m  selbständig  gegenüber  (13  22*  1723  35234*  43  2o»)4, 
Allein  1322*  bietet  in  Wirklichkeit  gar  keine  Differenz  von  w;  1 
unterscheidet  sich  nur  von  g,  was  DiETTRiCH  durch  die  Umklam- 
merung dieser  Stelle  andeutete  Die  überbleibenden  vier  jedoch 
hat  schon  Diettrich,  der  an  dem  uns  interessierenden  Gesichts- 
punkt absolut  nicht  orientiert  ist,  als  Druckfehler  gebrandmarkt s. 
In  ^  Kapiteln  gibt  demnach  1  nicht  eine  einzige  eigenartige  Les- 


»  C.  H.  CORNILL,  o.  c.  S.  81. 

*  G.  DIETTRICH,  Ein  Apparatus  criticus  zur  Pcsitto  zum  Propheten  Jesaja, 
Gießen  1905,  S.  XIV. 

3  Beide  Differenzenreihen  sind  aufgeführt  bei  Diettrich,  o.c.S.  XIV  u.S.XV. 

4  Die  angegebenen  Stellen  sind  nach  Kapitel,  Vers  und  Wort  zitiert. 

5  G.  DIETTRICH,   O.  C   S.  XIV. 
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art,  die  wirklich  als  Lesart  gewertet  sein  will.  ~  Diese  Annahme 
bestätigt  sich  bei  einer  Kollation  der  ersten  lo  Kapitel  in  der 
Genesis.  Es  findet  sich  keine  Stelle,  die  Widerspruch  zu  erheben 
scheint.  Es  ist  die  Regel  zu  bilden,  daß  wir  alle  Eigenarten  von  1 
erhalten,  wenn  wir  1  an  den  Stellen  heranziehen,  wo  auch  u,  m 
oder  a  von  w  differiert.  1  ist  total  kollationiert,  wenn  es  in  der 
angegebenen  Weise  partiell  kollationiert  wird. 

Anders  ist  eine  ähnliche  Benutzung  des  THORNEDYKEschen 
Variantenverzeichnisses  zu  beurteilen.  Hier  können  uns  singulare 
Lesarten  verloren  gehen.  Denn  die  beiden  UsSHERschen  Kodices 
wie  auch  das  PocoCKEsche  Manuskript  verfügen  über  eine  reiche 
Anzahl  ihnen  eigentümlicher  Varianten.  Wenn  aber  bedacht  wird, 
wie  mangelhaft  uns  die  Lesarten  jener  Handschriften  im  THORNE- 
DYKEschen Variantenverzeichnis  gebracht  werden  %  wenn  erwogen 
wird,  wie  minderwertig  die  im  Auftrag  jener  beiden  Gelehrten  an- 
gefertigten Abschriften  gewesen  sein  müssen,  resp.  deren  Vorlagen 
—  bloß  in  den  ersten  drei  Kapiteln  der  Genesis  sind  6  Verschrei- 
bungen  (i  12»^  i  i8^'7  126^  25'  2  lo?  323^),  3  versehentliche  Aus- 
lassungen (i  17»  316^^  322"),  2  versehentliche  Zusätze  (I  248  24^ 
zu  konstatieren,  abgesehen  von  den  Differenzen,  die  sich  als  inner- 
syrische Verschiedenheiten  erklären  lassen  — ,  so  wird  man  dem 
THORNEDYKEschen  Variantenverzeichnis  kein  Unrecht  tun,  be- 
gegnet man  ihm  mit  der  äußersten  Skepsis,  und  stellt  man  den 
Leitsatz  auf,  daß  nur  die  Varianten  aus  ihm  vorsichtig  zu  beachten 
sind,  welche  ein  Analogon  in  anderen  Texten  aufweisen. 

Wird  aber  unter  den  angegebenen  Beschränkungen  das  ver- 
fügbare Material  kollationiert,  so  können  wohl  die  Folianten,  die 
auf  den  großen  Bibliotheken  zu  London,  Oxford,  Cambridge,  Paris, 
Rom,  Florenz,  Mailand  usw.  unveröffentlicht,  der  wissenschaftlichen 
Arbeit  entzogen  ruhen,  noch  nicht  die  Lösung  der  einzelnen  Pro- 
bleme erleichtern,  doch  darf  andrerseits  mit  ziemlicher  Sicherheit 
behauptet  werden,  daß  in  Anbetracht  der  großen  Handschriften- 
menge,   die    die    wertvolle   Grundlage   der   einzelnen    Peschittha- 

I  Bemerkungen  des  Professor  Lee  ...  S.  152,  159— -l6i. 


ausgaben  bildet,  genügend  Material  zusammengestellt  ist,  um  in 
ihm  die  archetypischen  Lesarten  erhalten  zu  haben.  Zwar  spricht 
in  a  nur  eine  Handschrift  zu  uns,  und  auch  die  Ausgabe  in  der 
Londoner  Polyglotte  bietet  nicht  mehr  als  eine  Handschrift,  die 
sich  noch  heute  unter  der  Nummer  „Syriaques  6"  im  Besitz  der 
Biblioth^que  Nationale  zu  Paris  befindet  ^  Doch  sofort  ändert  sich 
das  Bild,  treten  wir  an  Lees  Bibel  heran.  Ein  reicher  Hand- 
schriftenapparat ist  die  Basis,  auf  der  sich  diese  Edition  aufbaut. 
Nicht  weniger  als  sechs  Kodices  sind  für  den  Pentateuch  regel- 
mäßig verglichen;  zuweilen  soll  sich  ihre  Zahl  erhöhen:* 

codd.  Ush.  I  und  2,  in  der  Bodlejanischen  Bibliothek  zu 
Oxford; 

cod.  Pococke,  in  der  Bodlejanischen  Bibliothek  zu  Oxford; 

der  Kodex  Gloster  Ridleys,  wahrscheinlich  der  älteste  in 
England,  von  ihm  der  Bibliothek  des  Neuen  Kollegiums  zu  Oxford 
vermacht; 

der  Tranquebarsche  Kodex,  den  Dr.  BUCHÄNAN  in  die  öffent- 
liche Bibliothek  von  Cambridge  übersiedelte; 

der  Kodex  des  Dr.  Adam  Clarke; 

die  Kodices,  welche  Dr.  BüCHANAN  aus  den  Kirchen  syrischer 
Christen  in  Malabar  mitbrachte,  die  aber  für  die  LEEsche  Aus- 
gabe nur  gelegentlich  befragt  wurden. 

Dürfen  wir  für  die  gründlichen  Ausgaben  der  amerikanischen 
Missionare  in  Urmia  und  der  Dominikanerväter  in  Mosul  nur  eine 
ähnliche  Vorarbeit  annehmen,  so  können  wir  ohne  Scheu  auf  die 
verstaubten,  ihrer  Veröffentlichung  entgegenharrenden  Handschriften 
der  Bibliotheken  blicken;  das  wertvolle  Material  steht  ohne  sie  zur 
Verfügung.  Der  Umstand,  daß  Lee  trotz  der  umsichtigen  In- 
anspruchnahme verschiedenster  Handschriften  nicht  eine  einzige 
neue  Lesart  zu  schaffen  imstande  war,  bestätigt  solche  These  auf 
das  kräftigste.  Die  Durchsicht  der  bisher  nicht  publizierten  Manu- 
skripte hat  nur  den  Wert,  entweder  Sekundäres  zu  enthüllen,  das 


1  G.  DiETTRICH,   O.  C.   s.  XIII. 

2  Bemerkungen  des  Professor  Lee  .  .  .  S.  152—157. 
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den  Übereinstimmungen  der  übrigen  Textzeugen  weichen  muß, 
oder  schon  Bekanntes  zu  beglaubigen. 

Aus  den  gleichen  Motiven  sind  die  Zitate  der  syrischen 
Kirchenväter  nicht  zur  Kollation  gelangt.  Eine  Bearbeitung  der 
Zitate  des  Aphraates^  bietet  unter  den  wörtlich,  nicht  bloß  ge- 
dächtnismäüig*  wiedergegebenen  Stellen  nur  zwei  selbständige 
Varianten;  diese  bestehen  in  der  Verdrängung  eines  o  durch  j  i  6 
und  in  dem  Zusatz  eines   v««*^  hinter  poIo  5025.  Des  Barhe- 

braeus  Vorlage  für  sein  Horreum  mysteriorum  hat  sieben  Varianten. 
Davon  kommen  vier  nicht  in  Betracht,  weil  sie  für  den  Text  der 
Peschittha,  der  ihm  vorlag,  eine  Korrektur  nach  der  Septuaginta 
verraten:  4228  Islola  statt  uaxq^  nach  to  apyupiov;  432  »  ioe«o 
statt  o  nach  eyeveTO  6ej  4822  Lücke  statt  U  entsprechend  dem 
Fehlen  des  Äquivalents  in  der  Septuaginta;  50  10  hjl  statt  NW  nach 
aXcova-J.  Die  übrigen  drei  sind  belanglos.  422  setzt  Barhebraeus 
vor  JLä^  ein  o,  wie  er  öfter  die  Kopula  überflüssig  ergänzt  %  386 
wird  ;jcA  durch  «»fa:^  ersetzt,  49  13  ist  h^  für  JLää-  nur  eine  ortho- 
graphische Differenz.  —  Die  aus  Bh  entnommene  Randbemerkung 
im  cod.  Us  21  10,  die  das  Demonstrativpronomen  nicht  auf  f», 
sondern  auf  lioo/  bezieht  und  demgemäß  /»o»  statt  J»o»  vertiert,  ist 
für  uns  wertlos,  da  es  sich  nicht  bestimmen  läßt,  ob  sie  sich  schon 
in  der  Peschitthavorlage  des  Barhebräus  fand  oder  erst  eine  von 
ihm  geschaffene  Korrektur  bedeutet.  Aber  auch  im  ersteren  Fall 
dürfte  sie  dem  über  die  obigen  vier  Varianten  gefällten  Urteil 
unterliegen.  BURKiTTs  Ausführungen  s  lassen  für  die  Zitate  bei 
Ephraem*^   und   für    die  Anspielungen    in    den  Thomasakten  das 

»  W.  Wright,  The  Homilies  of  Aphraates,  the  Persian  Sage,  1869.  G.  Bert, 
Aphraats,  des  persischen  Weisen,  Homilien  in  Gebhardt  und  Harnack,  Texte 
und  Untersuchungen  1888. 

a  W.  Wright,  o.  c.  pref.  p.  16. 

3  Vgl.  das  ähnliche  Resultat  GoTTHElLs  in  dem  Aufsatz  „Zur  Textkritik 
der  Peschittha"  in  den  Mitteilungen  des  Akademisch -Orientalistischen  Vereins 
Nr,  2  (Berlin  1889);  dagegen  A.  Rahlfs,  o.  c.  S.  161  ff.  Vielleicht  ist  auch  242 
«iKa3«    statt  otKxaA;   oder  ^Kaa   cä«  nach  Tr)g  oiKtag  aurou  geändert.' 

4  Vgl.  L.  Weingarten,  Die  syrische  Massorah  nach  Barhebr.  S.  12,  Anm.  7. 

5  F.  C.  Burkitt,  Urchristentum  im  Orient;  deutsch  von  E.  Preuschen,  S.  45. 

6  Vgl.  Cornills  Urteil  über  Ephräm,  o.  c.  S.  146  f. 
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gleiche  Ergebnis  erwarten.  Diese  Zitate  „stimmen  mit  dem  Text 
überein,  wie  er  in  den  ältesten  Handschriften  überliefert  ist.  Ich 
will  nicht  behaupten,  daß  es  gar  keine  Abweichungen  gäbe;  aber 
ihre  Zahl  ist  verschwindend  gering." 

S  3.    Verzeichnis  der  Varianten. 

a  gegen  wlum:  i  2  KW  (Us  i.  2)x  J,:^4lo  (Bh)';  i  i4JUiäi.x  i-'Ä^; 
2  S^^^XuJiXCv;  3  8  y\.ota0  X  yS-oa»j ;  3  18  JLüoa  X  JLaö.a«;  3  24^  ^Jüip»  ^x 
.*JÜJyao  ^;  4  10  psIoXjLpo  «il.  pslo.  4  15  ^JLo  jla^X^J-Oj  Jla^;  6  I? 
ACDOJ  X  «oxnj;  6  l8  y.Ä^i  X  (»)  yÄ^;  7  3  JLlä»»  X  /K*^» ;  /  4  ^U}  ^^.a^  X 
yiJLoi  ^^;  7  20  Jva^XJbov  No-i;  8  7  «  X  ^i«'  «;  8  I?  lÄuMi^  X /Ka*;^o ;  8  18 
«oiaJAO  otU^U  (Rid)Xo,Ualo  «Qt<üa9;  9  15  i-fljll  (Poc  ^jl,  Us2o;-9jll)X 
jjjllo  (w  fAjllo);  lOl  »A^oi  *UAj  llA.olxom^;  1 1  5  luuj  X  luof»:^ ;  II  10 
^QiQX«:^et;  II  14  j-uuuAjfcoXoAA  JLaa/O;  13  \QWr»X\*>i^\  I3  II  ft*iJioX 
«;.so;  13  i5e*A.l.{  y^iil^a  ^Xy>^iü^o  ««^^^It  y>V;  15  10  ^ju^jkJtoX  o;jwK*{to  ; 
157  y<^  i>^xJL»po;  15  II  lÄwufax  Ifs,^;  16  i  loo,  J^U  X  looi  Ä^f«; 
17  23o»lQik-ia:i.Xv?«»^«^»*^;  1 8  8  yiJLo  X  f 00,  yiJLo;  18  ii  ofa^x;^^;  18  12 
4)bokXiK3  ^;  18  14  yoaoilXyla^  yOSo,!  (Ap)  j  l8  14  v!«Xv';  19  2  y^^^  X 
^sqi*t;  19  2  «:i.j  OJOjJBoXo^Jo  o^jjBO;  19  3  OjA:i-o  X  f^^o ;  I9  9a»K.alloX 
«^.jiUo  ;  19  21  od,  p»l  X  ö^  po/o ;  20  I  y*^\A\  ^l  ^  X  «l  «  po^fsl ;  20  6 
«Ux(')«l;2I  2  yio.;^]!  l;a  X  I;a  >ioi;aJI;2I  4  «»KJ^X '«^•;  21  7taoi'Xi^^; 

2 1  30  yietfal  PbIo  X  polo ;  22  3  ^jf«  y^AO  X  ^jl  >»-•• ;  22  5  ^o^^^sajo  X  in^^mi ; 

22  6  om  X  oi<.a  —  a.e(Uo  (Bh) ;  24  7  i^-il  «  X  JL:^iJ  «• ;  24  lO  ^jl%  )bubo  X 
Vi  >»i»o  (Bh);  24  14  I^aJxIä^Ij;  2433  aaaÄoX>ifc«o;  24  54  »uoijA  X 
Vi  uJO»yA(Bh);  26  IOo»\.  ;.salx*j^polo;  26  20 -o,  N^aj  X  Nlaf  (Bh);  20  21 
«i  l^oxifAO;  2630  OjA:i.»X».Ä:^o;  27  8  )L»o,  X  JA«»o ;  27  21  M  oofj»X 
|i  oo,jB(Bh);  27  37*IxaIo;  29  17  ^ax»;  x  w>oo,  ^ju^?;  2921  vOä^-  aioX»?X 
«M\*f;  2925  oQj»:^  pbIxp»1;  2929  o,\.  oomoXoomo;  30  13  /J^^^a  (Mss, 
Bh)xlÄäa;  30160,^-  l^loXlpoU;  30  31  l»«!  i-i«^^^^  X  U^^J»;  3I  I  U 
juutt  o^Xot\^  Jl-JJB  |iot;  31  15  '^l  aIoXV»!  «t;  3I  29  »oijjlXy^  »«i»)!; 
31  33  uduiAlXAftA«  uuAjkl;  31  46  •p«loX«.aolo;  32  lO  u^^oXo«A^  *^i«; 
3213    oa^oo.x^aJLiJoj;     3229    polo(»)x*»l;    3229    l;*Kj    ooa:^...    Ji 


*  X  =  entgegengesetzt  zu;  om 
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yaoA  oolXy^oA  ooftV«  o«l  \i^h^  ){;  33  3  wOiQjk.{  om»S  Iq\.X*-«»«^{  1«^; 
33  5  polo(»)XoaA^  ö,!s-  poU;  33  7  «xafj»XÄ^;-o(«);  33  8  o^loxpolo; 
33  8  a^aji^  otl. X o<^ ns  A  nm»s  ;  33  8  qi1a  No«  {iL»fjUD X  t^lJüo  «^  Not; 
344  «auooXÄÄ»;  34  5  a:vÄAX>^»*;  3426  U>t^Xv«o«^  ^^',  35  i  P»^» 
JL»peX/et^  fSö/o;  35  2  v^^KuA;  X  v^^^^'^L^^  «;  35  15  iilfjXoof  Mlj;  35  27 
.?j  ouAAJoXom;  36iam^j  o,ly^ölxom;  36iooxa:*.jX'^-la^io  nm.s, 
.}  oilKil  JbväoAia  fa ;  36  28  >Dil  X  V*'  (Bh) ;  37  8  ATDolo  X  oääIo ;  37  28 
j^oXOy^«;  3731  «»i»laa\,xM*^;  3828  Kää4o  X  is^xai ;  3915 
,-lQ^X-f-»JLa;  3922  oiXÄoÄ  a«;  39  23  oixi^jo  oi;  3923  j-*f»xlooi  JLpo; 

40  10  ooojXoooio;  4013  «KaXiV^  «;  40  1 5  i^ft^^  X  Jf*« I  B^a»;  40  i8 
isooÄJÜi  o;\.  faoloXoi^  ^mIo;  41  i  yi^joXiWS^  >:>\j«;  41  5  ^oXt?^»  (Bh); 

41  8v<>^rA  «»otaMÜjwX^otaäo^^ju  v<^^fA;  41  8&A9;X*«0;  nul;  41  16«  tJulaX 
j-mIä  (Bh);  41  36  ot!^  K«|aXl^iia;  41  42  oiKjBi:^ X  liuBiiw ;  41  44  «^^o 
(Poc)Xo(X,J  ol;  42  25  MLmaXv««^»«";  42  36  iJ»lXfJofo;  43  5  vpju*l  JIx 

'vOLmI  jlj;  43  7  pdIjX^  po^  (Bh);  43  15  l^^l  JAxeLaXjLaxaAj  ^A^wf;  43  15 
yVi.l'^N  X^tjao^  oKauo  ojojbo  y\QAi^\  ;  43  15  >xjBoX«M«o;  43  23  psIoXpe?; 

443  '^jjjol,  vo«tpaA.o  vjMot  X  v««»*^^«  v!"««  VU^;  44  5  >«fo  (Bh)x«a^ 

4432  Jl  vlxiJ  v^;45l  OfA»/oX*aolo;45  4  opoUxpalo;  45  9  oIojwXI»^;  45  20 
JLao^Xo^aa^;  4634^^  «l(ApA)X,^  «fo(ApB^);  47l5JLaxQLD  pa^X 
iJo^^  iAfioa;  47  15  liOA^Xwlmi-Mjli;  ^OÄr^^XU  JLuuio  /iOÄ^;  47  i8}JoUx 
OfM^o;  47i8l;-fcio»j  l«^X^fA^AJ;  4726J»«»»  JLroOÄi  X  J-xboäI  ;  487  y»!  '^ju»*;  X 
VkA»»;  499  ai>BX«A>so;  49  25  lisj»ia3(2)x?Äoiaao;  49  3ojU;w  )Be«f=kl  ^IjX 
)»ot;Al  ^;j  ILdj«;  503  oA»  (Bh)x«li»;  5O17  o*«iÄAX*aÄA;  50  17 
ajBOÄAXJaaAA;    5018   J»/    o^jloXoi^jU;    50  25    opoloXf^lo    (Ap). 

w  gegen  alum:  i  6  «^«  Io«,oxa;a  {oq»jo  (UsAp);   i  29  JL^*?jX 

K?i!  (Us);  I  31  «^  /oo,oxo-i  fot«  (UsAp);  2  lO  ä^j»  X  loo,o  «^  (Us 
l««t   *^);    36  jiAXjxJüCA   (Poe);   3  II    r»loXc^   {JdIo   (MsUs);    3  13 

l^i^xlo;^  JLpo(Usi.2PocTravClRid);  43  «»^«jjXo^^Wj  (Ephr,  KW, 
Ussi.2RidTravClBh);  4  13  .n->«w\.  ^xa^a^pIs.,  «  (Us  1.2  Poe);  423 
wKa\.j3X-Ka\.Oja(Poe);  5  i  j  <*a«l,jaxl<uo^  (Us  l.2PocTravRid);  5  11 
AOil;  ^otOkA*  uaoä^x*a»lj  -o»ftÄa*  (Us  I.2PocRidTravCl);  5  l2^jl6»aoX 
%^J^<HM  ([Ms  ut.  nach  Thorn.]  naeh  Lee:  PoeTravRid);  5  22 
VuioKaoX -Aa«»o.;  6  10  u.ai^  ^a  1)^1  x<^s^  ll^l  (MsUsut);  613 
h^i^^Xl^il  >ci. ;  7 1 1  JL«p^xU.;^o  (Us  I  Rid) ;  7  1 1  >^üllx^rll\  (Mss) ; 
713  -o,&ia,x«aa:^  -«.Juiaj  (Usi);  7  23  ottixU^A«  A»r^o  (Us  I  RidTrav 
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Cl);  Sg^^xU«,  Aol(UssiRidTravCl);  8ii  ^l  «»s0«LftaXc»3D*Äa  y^l 
(MSS);  8l6  yl^jU  yXAaoXy.2Aao  ylk^U  (UssiRid);  817  KiJ^Ox 
Jb.;|j>;  821  J^JUf^xiL*ifa;  92  l;ajjXi^4l!;  IO5  I-ää^ X JLääJw,  (Us); 
10  17.  18  i>toy)lo  —  jLpo^o  JLoJu^o X JL»fSOj^o  j-»}ovjlo  —  JLaj;A.o;  II  3 
p»{  X  Of»{o;  1 1  6  JUt^o  X^^x&m;  1 1  6  ^^  ^  v?^"^  X  y»^  Va  v««»^^  «j^Kj 
(Mss,  Ephr  yiyjo  vo«»^  «j=»M;  II  31  v««»Xo,;a  ;a  v*«»  (Mss);  14  7 -••? 
«etX<-ci  ^Qi;  l4  8aaaJoXA9io;  I4i2oo(}X««»o;  I4  15  a,,^lUXv,^llo; 
14,16  oaaoifXyaotf;  14  17  aa;jk*  ^Xä#^  ^a;  l8  10  op^loXpalo;  18  19 
Uojxijjo  JujXj»-.;o  lloA-jj;  18  21  tasj^Xwl«^.;  iQS^lai^X^;  19  7  ^ol- 
vOo^X^i«^  v««*^;  I9i6omXoil^jlj  i^JLao;  1920^^11x^1«;  I932v*ai'x 
ya^J  ^;  1938  ^o»  «{  lj\*xiA-  -Ol  «l;  20  l  i^^X«t>^  ä^lä^  (Us);  20  7 
Jbal  IJboXKii  ^Jt  IJä;  20  8  yxnX^^;  20  13  Uoäa^Xj  Hoa^;  21  I  Vuo  X 
^^\m;  y.J  fna^-  J^P»  t>:^^o  pot;  21  15  Kam«!«  (Bh)  X  oiKjoeto ;  21  23  hko^X 
i*otQ;  21  26  ujK/Oa«  jl  Kit  «to  K>k.>a*  Jl  Kit  «to  X  «ato  mjK^om  )1  Kit  «to 
K^k.^*  Jl  Kit;  2133  e»Ä*aX<*Sft*;  22  3  -«•OjJxü. X -oiöä^  (Bh);  232 
atlKit  t;.«  ^Ji^xt^Ä  ^^^;  239  J»l;*ji^xJilliaA.  v<lJ>KlAd;  23  10  0(K^^;  X 
pBto  oiK-;j»,;  23  II  KÄOMX«»Kac*^;  23  13  y.\.  ^ltx»*iso  0.0;  23  18 
**\v  j V  ya^X*^h^  ^A  y^^i  23  19  ^«Ka  ^X^iKa  ^O;  242  oiKaa^; 
(Bh  o,KA3j)xalm  oiKxa  o»  U  otK^ai;  2414  tlKil  ^01  ,-o,X-o»  woi; 
24  37  »fcÄa  X  Kiä ;  2442  y.o,;^t»  X  )Bo,iÄt  ^pDj;  24  43  y»^  ^'  to»xKit  }•• 
Kit  >)|jb;  2444  ».K*t  «9tx«-KAt  Kit  «t;  2445  q^viv>\.X«">\^  q^\>\n\.; 
2614  Ä^j  tA„^axö  (MargUs2)XOm  (Us);  2618  oioaa^oXtj'  »aoÄ^o; 
2618  toaüft  ^^^xtc^ÄA  y>t  t«^^a*;  2736  JLao»  X  JL*oio ;  2/45  ***-^j1.Kj  X 
;•>%!;  JjOt^«  yOA^t;  «iL^^o«  oxAiKi;;  282  y\.  ctXD  X  ^1  «  y^  «äXD ;  28  I3 
yo^t  jBjULceL*tf  ««ttt^^Q  ^^^tf  X  «AjuuBXtt«  oitt«!^o  yoat  ^Qt;j:kt;  otQi2iS> ;  29  8  tijLaX 
t<Ä;  (UsPoc);  299  jj>Xt^;  2924  ooMOXöt^  oom«;  2927  tloKASoX 
«(IoKam;  2928  item;  2929  K^txoiKsot;  2935  tjOÄMXtA-»  «  Kää«  t;o«M; 
308  Kjl:^  X  KÄAJilto  t.fao  ^  Kx^  (UsPoc);  31  12  yÄ:»-jX^  ja^j  (Us 
Poe);  31  I4>i^xKju=»(Us);  3232  o«a^;  oiU;jw  Kubo  ctU;j«  (PocUs2)x 
•»Uf**(Uss);  33  7Ka^oXAt  Ka#j»o;  33  11  K^t,  '^^xK^t,  "^^o;  33  18 
yfcjtftAjXj  Y^^^^y,  33  l8tilJLaXJL^iJLa;  34  2luA.  otfajoXdtaiO;  34  12  aaoiX 
asi«io;  35  4  toÜÄ.  v!»<«^Xj-fJ)W  tüS^  yO«^;  35  5  oa^J»«  X  oKaao ;  359 
^IXool  (Us);  35  10  ^t',Äj  X '^t^xo-  «OAA  t^«  '^t^xüu;  3613  tj^o  X 
omA^f  «ilKit  Nvirn-^  woä  ^01  tjjeo;  3639  yiuNv^X  io*^  »V  i^  y}u\\^; 
38  I  JL»Kj0#^xU»^i^  (UssPoc);   38  12  i.AÄf2^  (Poc)xILäV;^  (Uss); 
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38  17  «J»^  »jJtlxifAl;  38  20  i-i:iiOii.xU>oX*^;  38  22  o»:^  poloxpslo;  38  24 
wIm1}oX<-«j^1{o  (Uss);    38  24  «iX  wmUx«!^  Ofsolo;   39  10  ^x^oaxIoq»  "^^^a** 

39  15  ATiAXoMa^:^*;  4I  15  01^  po?©x#JoJo;  41  25  JboJlju  X  v«*^fS  J-ao^  (Us 
Greg,  ad  marg.  Us2);  4143  J-^-Aao x «»^Axo  J^^Nao  (Us);  4155 
^a^^mooxJLä:*.  ^x^^aLÄo;4I57liaa^paio^XtÄao:^(Bh);42iil<A,^XfÄ^; 

42  14  A£D«L»Xv<B^^  1*3»^  «*•»  A»*^;  42  16  v!*^tJ»?Xlll  v*^*J»?;  42  22  «Ix 
«lo;  4232  ^om  ^X^  ^jla»;  4236  oons.  vooi&af  X  v^ot^a)  oans»;  43  2 
0$aMQXo;aa9;    43  7  oÄ^lxoÄuk.1;   43  19  o»^uLÄa;Xau  Q|^uo;  Im  ei&c^  oi; 

43  24  aAJo;loXu.»?lo  ;  44  5  Jio,  v«^^^-äa<%s?X^*^;  44  9  axa\AJo;XouLj»KjUj;  44  27 
^•Kil  ^juX  v«^l  t^^r'  vj»^';  44  3°  JL^j^j-x©»^  JL=iasia»  (Us  iPoc);  45  9 
^«jao«  i^i\  o^  ^^:!wXt*j»  *<^  ^^^  (Usut);  45  23  «^ao^X^^ao^  ^;  45  23 
Jjo/o  X -otoajl  ^cyo;  477  y^^o  X  00.»:^-.  yV^«;  47  12  v«o«lfJ^  X  U;j^>  (Us 
Bh);  4717  JixtAaoXalu  Jijoj&ao  jctj  JijaA:&o  m  Jet,  Jlolasq;  4724 
v<X!>l;jfc*joXv**l.pa-j  lÄA-OJ  J^aJi-o;  47  27l^?AaXl^»AAo  ^ijM;  ^^»^^(Usut); 
4817  AcDO^Xwotoai  )ajes;  AXDO^ ;  492 ^Ifca^t  v^^^^txa um  yO^aal  ^l^xa^ 
1  v<^QA  )^ülf«jl;  497  Ux-»XJ-kAJB;  4927  ^o-s|»  Uao*^«  /lia  v^^jquX 
s^tti   iAM;^o    }Ua   ^o^ji;    505  i;%n'^X  «»»•■*  n^  ;    50  13  >>^   y>o(^l  X  yi«t«A(. 

wl  gegen  aum:  I  25  ntmi^.XwO»nmi^^  ;  I  30  j-o»a*  «t^X«»^« 
Jj»?a-(UsPoc);  3  2  «X^i  (Us);  3  12  MÄ2W  ul^x»^*:^  (Ms);  3  22  oläj«x 
«{  o^nio  (UsiPoc);  48  lÄ^ASXJlxL^  (Usi);  4  12  «IS^Ux^U,  (Us  l); 
419  cxmiXoCs-  o^ai  (Us  I  TravRid);  425  yiilx<a«l  ^\l  (Ms  uterque 

Us2);    55    JUa*,    >.W,   wo»5Lww   *O0äAij)XaMsUsum   JLuwj   ^W;    ^otfbeo^   ^a 

Poe  U**}  y»}h  *-^*j^  ^-a;  6  20  i**»»  V»  ^xJLa**«  ««\j  ^;  7  21  iju*;  ^*x 
i*A*;  o»S^o;  8l9'^X^i>o;  10  lO  VkÄAX'^^Äa  (Ap);  10  25  o^maox«»«*; 
12  17  llKjlx«tlÄ^/;  12  18  ^X«^;  14  10  aa^^XJ»*^«;  17  23  «»i^^ox 
il,^o  (Poe);  ige^lxor^l;  198?  y-fx*  k^jl;  205  j  ll*ÄAJo^wax/l«LaaAje^A; 
20  15  vJUfcX;.*A»  (PoeUs);  21  31  aAÄ.xaaa^;  22  8  luj^Xt^  IluS;  22  12 
y^yAAxA, X  y^JJuA-  (Poo) ;  22  15  i.ÄAX«OftA  (Bh);  2433  >m^Vx>ms\ift\  ; 
25  5  j  i»  '^jiXj  )■♦>•  ^i>;  25  32  «n«fti^x**<->N">;  25  32  jlji  juoXJliJ  Jui«2^; 
27  29  ^  vV")^^^  X  yiojAAi ;  28  4  )^;j)xKil;  28  19  «»iM,  ;«^X«*a«»  |o^ 
(ooi;  293  lvi^(=^)xjcfc;  3020  v«»^i  (Bh)Xv«^^J  =  35  23  4^14  4913 
(Bh);  3027  lö^  »uj^jX-L»P»  *a-9faj;  31  18  o»;-c^ä  ^^Xo»tJC^  öiÜä;  31  31 
Uo\.jXUa^!»;  32  23  l^^jjaaX^t^tÄ^  (Bh);  33  8  ouuuklj  ^^X^*ux*N  ^V^ 
(Uss);  33  io\.2u9Xaxo;  345  JLä^  (Bh)Xojja^;  3424  il^o  X  oii^o  (Us 
Poe);    3520  ai&o«Aj»xa   «(fajB;    tBoAAA   um    'f.a^;    {Kaa^JB;    3523  ift%jft^^{ 
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^mb^ilxckOA^j;  35  26  AJULBOuN  oMaääXOIH;  35  27  o<.Ä^ X (o)pa::*.;  (Poc 
Us);  368  a«iA^5  •»lA'ölxOm;  369  /l»^«lXo,ljXöl;  36  14  \*^aj  ^'r=^X 
y«^  ;a;  3622  viajwXwiOA*  (UsPoc);  3629  JLvox.  X  l-»vaA*j ;  40  10  a^x* 
(Bh-cod)xa:^  (Bh-ed);  4017  iai*  lojuwxiaxa  Ioju«  (PocUsutBh); 
4020  jA^Xv*^f»  »AX;  4153  UuLxUmL  ^a^jt;  42  10  ..poX  v^:»;  436 
JbwN  Xh^l  vi;  43  24  IfÄ^ X  ^fA,^;  43  28  ^\ji-9,^o  X '^'^at:^  ««^  «VLielo  (PoC 
^*.'>p^  V^ot^  V»'«);  44  10  ou-aÄuUBj  Xv**-aK*jj;  44  26  Uftl^j  vj*^'  ^JO^Xv***^ 
^>i>V  tio^l;  4426  ^Xjm  ^KmjX^I^ooj;  4428  ^^..^uuA  X  V^-AM; ;  45  I  ^ 
wQtOA^jl  Acoa>  «X^llxom;  45  I  ^äaa,  Xooo»  ^>aA^i;  45  3  ^o»ä»»-oX« 
wQ(«MtJft;  46  20  A^lf  X  OjX^ll ;  47  21  **ASoojwlx«aBQj«l;  47  22  ^ä|  j)  X  ^J  jfi; 

4722  yi^^xlo:^  «  (Bh);  48  3«:^xu\i^;  48  20  >i>v»ix>»-;Ä|l;  4924 

1  gegen    awum:    492    vV^^-^'^^i^xsium   v^^^a   ^^};saj\,  w 

U  gegen  awlm:  I  29  6^a  K^lxo^a  W»;  2  20  omx«»l*j)J;  2  25  |lx 
jl«;  87  llxi^o;  8  13  aAa.^x»uiÄ-  oder  ^ää-;  ii  16  IJL»sia;/o  ^K^lx^i^l 

^»Ä'jfo;  15  19  J*i»ft\oxJ«i»n\  ;  16  13  Ipol  '^^  X  Us»^  M^;  21  29  Jüiii-X 
JjL^j;  22  2  yrf,-üuA.  X  yw^juA, ;  242  oiÄ..*»?  (Bh  oiÄ<xa;)xalm  o»Äuö  i^; 
W  o»K*Äaj;  25  6  uJ:a2k-X»*iäl.o;  26  28  fjolo  X  opolo ;  26  31  yij-ooX  ai»f-««; 
26  32  ol{xol{o;  28  9  ^at;^(  ;^  ^\aS.mjl>{  Iq^X^^^a^^^aa^I  lo^;  29  25  ;  oit^X 
?  '>^;  31  I  «Xj  «;  3139  »s^A^^^XÄi^Kio^o;  3230  «t^  poloXP»^ 
c«^;  3633  ySjoUx^iiÄ^  ^U;  3815  luwoXojUao;  3324  loX. X  J^^*a2i- ; 
33  30  Vi.X'^^o;  44  I  o^suaj»  ö^ftmj»  X  6»Äxaj ;  45  lo  KjUx^jI;  46  17 
i-JÄAXawl  la*  m  JLäa;  4715  UaoxUli!. 

m  gegen  awlu:  i  21  I  mi^^,xo>mi^^.;  4  7  ^1x4;  9  10  '^  ^ox 
tt»i^  >fc^o;  105  *f»Uxa»;All;  12  19  -••  ÄuyjX-cn  -^^!;  16  15  omx 
•1^  ji-Uj;  183 -*aoXA*P»;  1830  vJo^Xf^U;  19  3  vJmIx^oX.  v<"';  2416 
l^\.aiBXe»&^aj»;  303  IJLiallx/UaWo;  45  23  lfm:*-X  Ifxa^«;  46  17  JLäaX 
awl  lo*  u  j-AA;  47  II  KiNxJL^iJb  KiN;  47  17  Jislj  juiAaxalu  Jujj&a« 
jLx&ao  ]LSt.i  w  jijaAAo. 

al  gegen  wum:  95  i^*!  ^oxKW  «;  145  y^iia«  (UsPoc)x 
yxitojBO;  272  ;^?oX^sof;  4325   oubIq  X  t-f^.^.  «iALo. 

um  gegen  awl:  Überschrift  /Ä^r»  l#AÄ>xa  I^ato  Ih^^  iwije^ 

(K^ioN    jj^o^    W    IaOM«      K^fol;      U^Ka    ^Q^JLLl«     ^i»iA»     ^^      «Juwt     J^P»     ylaa 

}K>;a;   f^AxB  ftwjtaojjft  JUaa  I  >io&sjuli«   i^i.;aio   V»   »^uwl   i^po   >kAa   {^;i^}   \^M.ao 
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i^aj  IjtaM;  Ij^iol}  jLäJbo;  620  ^oX«;  10  18  ott^ll  X  «t^K  (1  ««iplO; 
II  I  omXUü^  v«^*»;  II  27  ^otXt^cto;  17  I  0mX)»o»fa?j  om^«m;  i8  4 
^S^^^'Xyj^l;  19  20  «o(X«*io;  21  30  oäIjXä»!;  2 1  30  IIojä^m^xIIojo^«  ; 
22  I  omX^oif:>f;  «a^xcoi;  23  I  omX^f»;  eOAA»;  24  16  loijua  X  «tOUA^ ; 

24  18  tÄ^*4>Xo»Ä^aA;  24  42  /o»2\  X  €,0^  ;  24  48  l«^X«i«*Ä< ;  25  6omX 
)iotfa^   «MAA»;   25  II  omX'^^.ÄAl?  o,lj:^ol;   2$  18  omXAMm^f}  ««l^ol; 

25  34  ^J'«  y^«  MargUsiUs2X'^jf  yiÄo;  25  34  lloi^oaXdlof^aa;  269 
JuuloXJ»A-i;  2627  jua2k-Xjbo;  2/  l  omXooAi.^  ^^^j  ioi>^  ^;  iJLaiaa;  2/36 
-l«faaÄOXwlo#>9aa;  2S3>^^lx^^l9;  2S6  j^jXJi;  289  0mX'\^j  JiA,^^ 
CkOA^;  30  32  loöMX^ooao;  32  20  «foX«I(0 ;  33  9  po^oXpol;  35  20  IK^xxj» 
lj^u»!Xa  «i^ÄDj  IKäjub  wl  o»Äoax»;  35  20  omX^*ao»;  ?6^^;  37  i  omX 
.ftmnA,  ^«iOa»!  -oiaiaj  j^;  3/18  pbIxo;.»!;  3/30  j»/oxM;  3829  ^A^ 
(Bh)  X**1'*VN'  ;  39  ^  omX«UAyM  o^o^«  a^oq^;  QM«JuafrJ;  40  13  nh^  ^oX 
jKa  («);  41  38  Ji«i  /#A^xf#A^Jio.;  42  II  ^ÄA.  ;a^  j^x(0;-=^^x^  t^; 
4215  n)ix\U;  45  18  iaa^Xo^ÄO^;  46  12  oi^^ao  (Us  Poc)  X  K*ao ;  46  21 
\iajhlx^aa*{;  47  18  iuxo  01^0  jLAxa^XJuxeo  a*\,QLD  jLatfLs;  47  18  {^A^^dOX 
f^A^A;;  49  I  omxtl«joaa  i^wllN  «aoA^j  ^Kaioa;  4925  fo»2i^XoiQ|!^;  50  15 
olmXou^o;  Unterschrift:  omxa  iKti^U  JLoojj»  /;.9übd  liofa  «a^u^mX.  yi^ 

Us    ^;  fftV      (JIajbO    i^Atto     ^]bs\.l     wOiOjuuWj     ^OQ«;    lib^ioti    iiiMtJB     {fAfiD     >A* 

.{K^A9   {KjoASaa   Xmu^^   1^0   ^&Alo   l\» 

Ap  gegen  awlum:   16  «^   looujxalum   *^  Ioöuo   (Us)  w 

ArSO    {ooto;    5025    v.ooi\,   fMle  X  (o)polo. 

Bh    gegen    awlum:     422    Jbo^oxl-Ä^;     386    «(;a^x$ji^^; 

4228    jAmaXMÄÄa;     43   2     jJ>j    UotoXfA«;     4822    j»loxU    Jilo;     49  13 

Poe  gegen  awlum:    5  5  JL*a*j  ^bW?  -o»äjuu  ^*xaMsUsum  V© 

Usi.2RidTravClBh    gegen    awlum:    43    Jb.4NxalumEphr 

wu  gegen  alm:  23  13  JLä^  «iIS^  >Byj»xl.»:w  >»**;   4628  lUxoW. 
au   gegen  wlm:   220  i^;lj   (Us  iPocRidjx^fajj;    104  ^»-k^'«! 

PocBh)X)aAijOj;  1727  «  «loX^fo;  22  20  «^  o#^lo  (Us)  X oi5k,  i»\m; 
24  56  f»l  X  ;4»?«;  24  63  vr^  X  vr^;  36  23  v«^'  (Bh)  X  v«!^;  41  34  5-AiJi« 


(Us)XtÄ:s»^o  (Bh);  43  19  ©»KaäiXW  oiK«Aa«  Im  «j^-la  a»;  43  31  v« 

vOW^   (PocUs2)Xv»ia^^«aJj;   4523   ^llx^   ^ll   (Bh). 

am  gegen  wlu:  2425  «lox«^;  24  2$  4^1^  X  <a\ ;  3i39«^sJ^!«X 
OLi^Äoo(o);  31  41  h^si^^Xiyj^*.;  32  23  ^lilx^l?*^;  34  14  ^^X^^ukA.; 
3527  pa:w  (Us2)Xotaa^  (Poc). 

aw  gegen  lum:  6  17  Ji:^»  x  JLiaDj  j  y  is\^  (Us2PocRidTravCI)x 
o\:^(Uss)';  716  '^Ä.YXaS^?;  8  17  K4i=»Xii^«  Äi-;  II  8i-pox«l  «  i-p«; 
14  16  QASo(/o X ^floito ;    1924  {K/;ajio   {«aiX^iOio   tJ^^fao;   31  14  y^Ux 

§  4.     Beurteilung  der  Varianten. 

Der  Einblick  in  die  Variantenliste  stellt  im  umfassendsten 
Maße  mit  der  Zuverlässigkeit  in  der  Überlieferung  des  syrischen 
Textes  zufrieden.  Lassen  wir  die  offenkundig  gröbsten  Schreib- 
oder Druckfehler,  sowie  die  rein  innersyrischen  Abweichungen  der 
Masorah  konsonantischer,  vokalischer  und  akzentualer  Art,  die 
auch  nicht  kollationiert  sind,  außer  Beachtung,  so  ist  die  Aus- 
dehnung der  Varianten  derartig  begrenzt,  wie  es  wohl  selten  in 
anderen  Texten  bei  einer  ähnlich  reichen  Verwendung  von  Hand- 
schriften der  Fall  ist.  Wir  erhalten  nicht  mehr  als  501  Varianten*; 
für  jedes  der  50  Kapitel  nicht  mehr  als  10.  Dieser  knappe  Um- 
fang des  Variantenmaterials  lehrt,  daß  das  massive  Bauwerk  des 
Urtyps  trotz  einzelner  Beschädigungen  gut  erhalten  ist,  daß,  auch 
wenn  eine  weitere  Sichtung  der  Lesarten  sich  nicht  ermöglichen 
ließe,  getrost  Aussagen  über  die  Beziehungen  zwischen  der  Septua- 
ginta  und  der  Peschittha  gemacht  werden  können,  wofern  nur  die 
lädierten  Bestandteile   für  die  Beurteilung  ausgeschieden  werden. 

Diese  Zuversicht  erhöht  sich,  ziehen  wir  den  Charakter  unserer 
Varianten  in  Erwägung.  Die  Abstände  sind  häufig  von  der  be- 
deutungslosesten Art,   etliche   dermaßen   schwach,    daß  die  Kon- 

i)  Nicht  auch  Poc,  wie  fälschlich  Thornedykes  Variantenverzeichnis  an- 
gibt.    Vgl.  Bemerkungen  des  Professor  Lee  .  .  .  S.  I6l. 

2  Überschrift  und  Unterschrift  zur  Genesis  können  bloß  je  als  eine  Variante 
geaählt  werden,  da  der  eigentliche  Gegensatz  nur  im  Vorhandensein  und  Fehlen 
besteht. 
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gruenz  der  Septuagintalesart  gar  nicht  die  innersyrische  Variante 
berührt  und  diese  somit  unbedenklich  verwertet  werden  dürfte. 
Die  feinste  Säuberlichkeit  und  peinlichste  Ordnung  hat  in  der 
Überlieferung  geherrscht.  Nicht  das  undurchdringliche  Gestrüpp 
minderwertiger  Urschriften,  das  die  Phantasie  des  Entziffernden 
reizte,  nicht  die  unordentliche  Aufbewahrung  der  Pergament-  oder 
Papyrusblätter,  die  den  neuen  Herausgeber  zu  den  willkürlichsten 
Ergänzungen  herausforderte,  nicht  die  gelehrte  Belebung  des  frei- 
gelassenen Randes  mit  interessanten  und  geistreichen  Glossemen, 
die  den  sorgfältigen,  minutiösen  Reproduzenten  des  heiligen  Textes 
zu  den  unsinnigsten  Einstellungen  verführte,  waren  der  bewegende 
Urgrund  jener  Vermischung  von  Lesarten,  sondern  die  echte 
Menschlichkeit  der  Abschreiber,  die  in  einem  guten  Glauben  hier 
und  da  leichte  Anähnelungen  an  die  weit  höher  verehrten  griechi- 
schen und  hebräischen  Texte  versuchten,  oder  die  bei  der  ge- 
spanntesten Aufmerksamkeit  nicht  das  heimliche,  versteckte  Ein- 
schlüpfen kleiner  Versehen  zu  hindern  vermochten.  Eine  Kon- 
junktion wird  ersetzt,  ein  •  durch  ol,  ein  v!  durch  j.  Synonyme 
Begriffe  treten  für  einander  ein:  beim  Verbum,  beim  Nomen,  bei 
der  Präposition;  das  Substantiv  steht  für  ein  Suffix  und  umgekehrt. 
Transitive  und  intransitive  Konjugation  wechseln  für  dieselbe  Be- 
deutung ab:  *Ä*  und  oa»^,  ox.  und  äa:^,  o^jo  und  a>Xao  dulden  sich 
nebeneinander.  Das  Tempus  unterliegt  Wandlungen ;  Genus,  Modus, 
Numerus  werden  verändert.  Ein  Buchstabe  wird  verlesen,  ver- 
schrieben, umgestellt,  zugefügt,  übersehen,  so  entsteht  ein  anderer 
Begriff:  U^iii  —  i^«'?,  «omj  —  .axsaj,  U  —  loo»,  yij-D  —  >ajB,  1^^ 
—  lÄuw^A,  V.J2^otaB  —  V^jIttOB,  uAao&oo  —  \jut«&oe  usw.  Lücken 
werden  ausgefüllt;  ängstlich  einige  leichte  Zusätze  geschaffen.  Ein 
•  tritt  hinzu,  jll  schafft  eine  bessere  Verbindung,  ^a,  «»t  usw. 
dienen  demselben  Zweck.  Hier  und  da  wird  ein  Substantiv  ein- 
gefügt, ein  Subjekt,  ein  Objekt,  ein  Prädikatsnomen,  eine  Appo- 
sition; Adjektive,  Pronomina,  Zahlworte,  Verben,  Präpositionen  ver- 
vollständigen die  Satzgebilde  oder  werden  zu  ihrer  Erleichterung 
beseitigt.  Umstellung  der  einzelnen  Satzglieder  wird  vorgenommen. 
Allerdings    verschwinden    auch    kleine    Sätzchen,     zuweilen    gar 
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größere  Satzpartien,  allermeist  jedoch  offensichtlich  durch  Homoio- 
teleuton  veranlaßt,  vgl.  2745  3510  3610  4143  4727.  Wohin  wir 
sehen,  die  Abstände  sind  von  belangloser  Art. 

Dessenungeachtet  ist  die  wesentliche  Bedeutung  nicht  ver- 
kennbar, die  eine  weitere  Sicherung  des  Peschitthatextes  für  die 
Frage  unseres  Themas  auf  sich  hat.  Gar  häufig  sind  es  gerade 
Kleinigkeiten,  an  denen  das  Problem  erörtert  werden  muß,  und 
könnte  bei  der  Schwierigkeit  der  Lage,  wie  sie  die  folgenden 
Untersuchungen  anschaulich  machen  werden,  auf  Grund  einer 
kritischen  Behandlung  der  Peschitthavarianten  auch  nur  eine  Stelle 
von  durchgreifender  Wirkungskraft  nutzbar  gemacht  werden,  sie 
lohnte  reichlich  die  sorgfältigste  Bemühung  um  die  reinste  Heraus- 
arbeitung der  alten  Peschittha.  Seit  längerem  hat  man  den 
kräftigsten  Hebel  zur  Rekonstruktion  des  alten  Textes  in  der  un- 
glücklichen Entwicklung  der  syrischen  Christenheit  während  des 
5.  Jahrhunderts  erkannt  \  Verdankte  schon  die  syrische  Bevöl- 
kerung dem  Umstand,  daß  sie  von  jeher  ein  Spielball  römischer 
wie  persischer  Machtgelüste  war,  eine  scharfe  politische  Spaltung, 
durfte  der  persische  Christ  nicht  schlechthin  mit  seinem  römischen 
Glaubensbruder  sympathisieren,  wenn  er  nicht  den  blutgierigen 
Argwohn  der  römer-  wie  christenfeindlichen  Sassaniden  aufs  äußerste 
entfachen  wollte,  so  wurde  die  Separation  zu  einer  absoluten,  als 
das  dogmatische  Zerwürfnis  über  die  christologische  Aussage  der 
politischen  Trennung  den  Fanatismus  des  religiösen  Gegensatzes 
zur  Seite  stellte.  Allerdings  ist  es  nicht  nötig,  mit  RahlfS  bis 
an  das  Ende  des  5.  Jahrhunderts  hinaufzugehen,  um  den  Vollzug 
des  Schismas  zwischen  Westsyrien  und  Ostsyrien  zu  konstatieren. 
Dies  Schisma  braucht  nicht  erst  an  dem  Gegensatz  zwischen 
Monophysitismus  und  Dyophysitismus  orientiert  zu  werden,  sondern 
die  Sonderentwicklung  der  persischen  Kirche  war  endgültig  ein- 
geleitet, als  die  Differenz  zwischen  dem  chalcedonensischen  Ortho- 
doxismus und  dem  Dyophysitismus  sich  der  geographischen 
Grenzen  bemächtigte.  Melchiten  und  Nestorianer  konnten  schon 
keine  Kirchengemeinschaft  miteinander  haben.    Fast  schien  es  so, 

I  A.  Rahlfs,  o.  c.  S.  163  ff. 
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als   sollte  mit  dem  Ableben  Rabbulas  noch  einmal  im  römischen 
Edessa   der  Nestorianismus  siegen   und   dem  Orthodoxismus  den 
Rang  ablaufen.    Aber  auch  Ibas  starb,  der  Hort  der  Nestorianer. 
Noch  in  demselben  Jahre  (457)  mußten  seine  Parteigenossen,  die 
an  der  persischen  Schule   in  Edessa  lehrten  oder  studierten,  ins 
Exil  gehen.     Sie  wandten  sich  nach  Nisibis  in  Persien  und  grün- 
deten hier  unter  Barsaumas  und  Narses  Leitung  eine  Nestorianer- 
schule,   die   im  rapiden  Aufschwung  zu  einem  der  berühmtesten 
Zentren   der  Wissenschaft  bei  den  östlichen  Syrern  erblühte  und 
schnell    den    persischen   Christen    das    dogmatische   Motiv   ihrer 
Separation  von  der  römischen  Kirche  einprägtet     Gewiß  konnte 
es   nicht   zu   einer  Überbrückung  der  Kluft  einladen,   wenn  unter 
den   glücklichen  Auspizien   des  Enkyklions  (476)   oder  unter  der 
liberalen  Begünstigung   durch   das  Henotikon  (482)   nunmehr  der 
Monophysitismus  in  Westsyrien  dem  immerhin  milderen  Melchitismus 
das  Terrain  abgewann,  als  somit  der  Kampf  zwischen  den  beiden 
gegnerischen  Provinzen,  jetzt  nur  unter  dem  Gegensatz  von  Mono- 
und  Dyophysitismus,  von  neuem  aufloderte,  um  im  Jahre  483  oder 
484  auf  der  Synode  von  Beth  Lapat,   auf  der  sich  beide  Rich- 
tungen einander  verdammten,   abermals  die  syrische  Spaltung  zu 
besiegeln;   allein  der  Augenblick,  in  dem  Nisibis  die  theologische 
Sonderentwicklung   des   persischen  Syriens    gegenüber  den  römi- 
schen   Stammesgenossen   schuf,   ist   entscheidend.     Damals   war 
der  religiöse  Gegensatz  ein  geographischer  geworden.  —  Dieses 
geschichtliche  Faktum  ist   das  für  die  Textkritik    der  Peschittha 
wertvolle.       Gelingt    es,     unsere    Ausgaben    und    Handschriften 
entweder   dem    westsyrischen   oder  dem  ostsyrischen  Typus  zu- 
zuweisen, so  sind  wir  imstande,  bei  der  Mehrzahl  der  variierenden 
Stellen   die  Beschaffenheit  ihrer  Lesarten  zum  mindesten  für  das 
Jahr  457  nach  Christus  zu  bestimmen.     Denn  das  steht  fest,  seit 
jenem  Schisma    haben    sich    die   beiden   Religionsgemeinden   nie 
wieder  vereinigt,   und  die  Vermutung,  ihre  Bibeln  könnten  später 
den  Versuch  zu  einer  Ausgleichung  der  Lesarten  durchgemacht 

«  Vgl.  Rubens  Duval,  La  litt^rature  syriaque,  Paris  1907,  p.  337  ff.  und  die 
Kirchengeschichten. 
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haben,  ist  grundsätzlich  auszuschließen.  Die  Möglichkeit  zu  der 
gewünschten  Gruppierung  ist  aber  nicht  schwer;  unsere  Texte 
geben  sie  uns  selbst  an  die  Hand.  Der  codex  Ambrosianus  ist 
jakobitischen  Ursprungs,  der  Pariser  und  Londoner  Polyglotte  so- 
wie der  Bibelausgabe  Lees  liegen  westsyrische  Handschriften  zu- 
grunde; andrerseits  vertreten  die  Urmiabibel  und  die  Mosuler  Aus- 
gabe den  nestorianischen  Typus.  Demnach  sind  folgende  Regeln 
für  die  Beurteilung  der  Varianten  aufzustellen. 

1.  Weicht  ein  Zeuge  von  der  übereinstimmenden  Lesart  der 
übrigen  ab,  so  hat  seine  Variante  der  Autorität  der  übrigen  Kodices 
zu  weichen,  da  die  von  zwei  östlichen  und  zwei  westlichen  Zeugen 
beglaubigte  Lesart  älter  ist  als  die  eines  westlichen,  resp.  die  von 
einem  östlichen  und  drei  westlichen  Zeugen  beglaubigte  Lesart 
älter  ist  als  die  eines  östlichen,  a  wird  durch  wlum,  w  durch 
alum,  u  durch  awlm,  m  durch  awlu  als  sekundär  erwiesen. 

2.  Weichen  zwei  westliche  Zeugen  von  der  übereinstimmenden 
Lesart  der  beiden  östlichen  und  des  dritten  westlichen  Zeugen 
ab,  so  haben  sie  alle  Wahrscheinlichkeit  gegen  sich.  Für  wl 
kann  sie  zur  Gewißheit  erhoben  werden,  da  sich  der  Umstand 
rächt,  daß  Lee  nur  eine  verbesserte  Auflage  der  Londoner  Poly- 
glotte schuf,  somit  eigentlich  aum  bloß  gegen  w  allein  stehen. 
Für  al  und  aw  dürfte  jedoch  trotz  alles  Prestiges  gegen  sie  von 
Fall  zu  Fall  eine  genauere  Untersuchung  angezeigt  sein.  Die 
Möglichkeit  ist  zu  erwägen,  daß  in  drei  Handschriften  unabhängig 
voneinander  dieselbe  Korrektur  vorgenommen  wäre. 

3.  Stehen  die  westlichen  Lesarten  den  östlichen  gegenüber 
oder  zwei  westliche  und  eine  östliche  der  übrigen  westlichen  und 
der  anderen  östlichen,  so  ist  eine  Sonderuntersuchung  erforderlich. 

Es  ist  möglich,  daß  PiNKUSS  gegen  die  endgültigen  Entschei- 
dungen, die  auf  Grund  der  ersten  Regel  und  zu  einem  großen 
Teil  auf  Grund  der  zweiten  gefällt  werden,  in  etwas  modifizierter 
Form  denselben  Einwand  geltend  machen  möchte,  den  er  gegen 
Rahlfs   erhoben  hat\     PiNKUSS,  der   ebenso  wie  Rahlfs,   nur 
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mit  den  drei  Zeugen  a,  w,  u  arbeitete,  beobachtete,  daß  von  der 
Gesamtzahl  der  Abweichungen  zwischen  w  und  u  ^/^mal  w  gegen 
au  stand  und  nur  im  übrigen  Drittel  aw  gegen  u.  Hieraus  zog 
er  den  Schluß,  daß  a  und  u  schon  vor  der  Trennung  von  West- 
und  Ostsyrern  eine  eigene  gemeinsame  Entwicklung  durchgemacht 
haben,  demnach  nicht  mehr  als  zwei  unabhängige  Zeugen  gegen 
w  zu  verwenden  seien,  sondern  als  ein  einziger,  dem  w  gleichwertig 
ist.  Wo  au  gegen  w  übereinstimmt,  ist  w  noch  nicht  abgelehnt, 
sondern  eine  Untersuchung  ist  nötig,  auf  welcher  Seite  das  Fehler- 
hafte liegt.  Dieser  Schluß  könnte  durch  das  Hinzutreten  von  1 
und  m  zu  au  hinfällig  gemacht  werden,  wenn  nicht  die  Entgeg- 
nung zu  erwarten  wäre,  daß  1  und  m  gar  nicht  als  selbständige 
Zeugen  zu  charakterisieren  wären,  sondern  ebenfalls  nur  als  die 
engsten  Angehörigen  der  Gruppe  au,  die  nunmehr  richtiger  als 
Gruppe  alum  anzusprechen  sei.  Und  wir  zählen  getreu  der  Be- 
hauptung, die  in  unserer  zweiten  Regel  formuliert  ist,  nicht  bloß 
die  Sonderlesarten  zur  Gruppe  alum,  in  denen  sie  von  w  differiert, 
sondern  auch  alle  die,  in  denen  bloß  aum  von  wl  abweicht,  weil 
es  äußerst  wahrscheinlich  ist,  daß  zumeist  der  Text  der  von  Lee 
verwandten  Handschriften  nach  dem  der  Londoner  Polyglotte  ver- 
gewaltigt ist.  Mit  319  Lesarten  gehen  in  der  Genesis  w  und  u 
auseinander;  unter  ihnen  gesellt  sich  a(l)m  221  mal  zu  u.  An 
mehr  als  '/^  Stellen  der  Gesamtzahl  also  stimmen  alm  und  u 
überein;  nur  98 mal  gruppieren  sich  die  Handschriften  anders,  w 
scheint  ein  ebenso  wertvoller  Zeuge  wie  alum  zusammen.  — 
Dennoch  kann  trotz  des  anfänglich  gegenteiligen  Scheins  nicht 
energisch  genug  die  widersprechende  Behauptung  formuliert  werden, 
daß  in  dem  angedeuteten  Verfahren  ein  grober  Fehlschluß  statt- 
gefunden haben  muß.  Der  Umstand,  daß  die  gleiche  Schlußkette 
an  jeder  anderen  Variation  der  Gruppierung  unserer  Textzeugen 
mit  ähnlichen  verblüffenden  Ergebnissen  wiederholt  werden  kann, 
offenbart  experimentell  die  Haltlosigkeit  der  Argumentation.  Wir 
wählen  das  Beispiel  der  Differenz  zwischen  a  und  u  und  stellen 
fest,  daß  von  den  242  Fällen,  in  denen  a  und  u  einander  gegen- 
übertreten, in  142  Fällen  wlm  sich  zu  u  gesellen,  d.h.  ebenfalls  in 
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etwa  2/3  der  Gesamtzahl.  Es  liegt  im  Sinn  der  PiNKUSSschen 
Argumentation,  für  die  Gruppe  wlum  eine  vorschismatische  Eigen- 
entwicklung gegenüber  a  zu  postulieren.  Mit  solchem  Resultat 
läßt  sich  aber  das  andere  schlechterdings  nicht  vereinbaren.  Ent- 
weder spalteten  sich  alum  von  w  ab,  so  ist  es  unmöglich,  daß  w 
noch  mit  lum  zusammen  eine  gemeinsame  Entwicklung  gegenüber 
a  durchmachte,  oder  es  spalteten  sich  wlum  von  a  ab,  so  ist  es 
unmöglich,  daß  a  noch  mit  lum  zusammen  eine  gemeinsame  Ent- 
wicklung gegenüber  w  durchmachte.  Eines  oder  das  andere  wäre 
zulässig.  Daß  die  angefochtene  Methode  beides  folgert,  beweist 
ihre  Fehlerhaftigkeit.  Und  wozu  hätte  die  Beobachtung,  von  der 
PiNKUSS  ausging,  tatsächlich  nur  führen  dürfen?  Gewiß,  zur  Be- 
hauptung der  Sonderentwicklung  eines  der  Typen.  Nur  wäre  mit 
der  Feststellung  des  numerischen  Tatbestandes  noch  keineswegs 
etwas  über  die  Zuweisung  der  Urheberschaft  an  den  einen  oder 
den  anderen  Teil  erreicht.  Vielmehr  hätte  eine  weitere  Beobach- 
tung ergänzend  eintreten  müssen,  nämlich  die,  daß,  während  a 
schon  im  6.  Jahrhundert  seine  innere  Entwicklung  beendet  hat, 
während  u  und  m  wegen  der  ihrer  Veröffentlichung  vorausgehen- 
den Kollation  der  verschiedensten  Handschriften  im  Grunde  ge- 
nommen die  Reduktion  auf  einen  älteren  Typus  der  gleichen  Zeit 
bedeuten,  die  Londoner  Polyglotte  einen  Kodex  repräsentiert,  der 
bis  in  den  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  hinein  eine  Abschrift  nach 
der  anderen  erlebt  hat^  Das  heißt  jedoch  mit  anderen  Worten, 
w,  nicht  der  hypothetische  Ahne  von  alum,  ist  es,  das  während 
eines  Zeitraumes  von  mehr  als  1000  Jahren  seine  eigenen  Wege 
ging,  alum  hingegen  bewahren  selbständig  die  alten  Lesarten. 
Die  von  PiNKUSS  gemachte  Beobachtung  hätte  nicht  zu  einem 
Angriff  auf  die  oben  aufgestellten  Regeln  ausarten  dürfen,  im 
Gegenteil,  sie  bewährt  sich  als  eine  kräftigste  Stütze  derselben. 

Wenden  wir  demnach  jene  Regeln  auf  unsere  501  Varianten 
an:  142 mal  steht  a  gegen  wlum.  Diese  Varianten  von  a  sind  als 
sekundär    zu    streichen.      143 mal    steht   w    gegen    alum.      Diese 
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Varianten  von  w  sind  als  sekundär  zu  streichen.  78  mal  stehen  wl 
gegen  aum.  Diese  Varianten  von  wl  sind  als  sekundär  zu  streichen, 
imal  steht  1  gegen  awum.  Diese  Variante  von  1  ist  als  sekundär 
zu  streichen.  28 mal  steht  u  gegen  awlm.  Diese  Varianten  von  u 
sind  als  sekundär  zu  streichen.  15  mal  steht  m  gegen  awlu. 
Diese  Varianten  von  m  sind  als  sekundär  zu  streichen.  Wie  die  wl- 
Varianten  sind  auch  die  4  al- Varianten  zu  streichen.  Sie  sind 
nicht  bloß  durch  das  Gegenzeugnis  von  wum  als  rein  jakobitisch 
kompromittiert,  sondern  auch  ihr  durchgängiger  Anschluß  an  den 
masorethischen  Text  verrät  sie  als  Korrekturen.  Von  den  51  um- 
Lesarten sind  15  als  echt  zu  beurteilen,  soweit  sie  sich  nämlich 
als  Auslassungen  von  Überschriften  und  Unterschriften  darstellen 
(Überschrift  11  i  171  221  231  256. 11. 18  271  289  3520  371  396 
491  Unterschrift).  Dieses  Minus  der  Ostsyrer  gegenüber  den 
westsyrischen  Kodices  weist  um  der  Konstanz  willen,  mit  der  es 
auftritt,  nicht  auf  Abschreiberversehen  hin,  sondern  auf  ein  Noch- 
nichtvorhandensein  dieses  liturgischen  Materials  zur  Zeit  der 
Trennung.  Natürlich  sind  auch  die  beiden  Besonderheiten  des 
Aphraates,  die  7  Korrekturen  des  Barhebräus,  die  Lesart  Poes 
5  5  und  die  Lesart  Uss  i .  2  Rid  Trav  Cl  Bh  4  3  aus  der  Reihe  der 
wertvollen  Varianten  auszuweisen.  Somit  wären  von  den  501  Stellen 
437  entschieden,  und  nur  ein  kleiner  Restbestand  von  36  um- 
Lesarten, 2  uw-Lesarten,  11  au-Lesarten,  7  am-Lesarten,  8  aw- 
Lesarten  verkörpert  die  Tatsache,  daß  wir  es  bei  der  Überlieferung 
der  Peschittha  mit  einer  langen  Textgeschichte  zu  tun  haben. 
Ganz  abgesehen  davon,  daß  auch  in  den  wenigen  unentschiedenen 
Stellen  auf  Grund  von  Einzeluntersuchungen  sich  gute  Resultate 
werden  erzielen  lassen,  haben  wir  eine  Textgrundlage  gewonnen, 
wie  sie  solider  nirgends  erzielt  wird.  Auf  jedes  Kapitel  der  Genesis 
entfällt  nicht  mehr  als  eine  nicht  fixierbare  Lesart. 
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II.  Das  Material  der  außermasorethischen 
Übereinstimmungen  zwischen  (5  und  P\ 

Es  ist  die  Aufgabe  dieses  Abschnittes,  ein  umfassendes  Ver- 
zeichnis der  Übereinstimmungen  zu  geben,  die  zwischen  der  Peschit- 
tha  einerseits  und  den  Lesarten  der  Septuaginta  andrerseits  be- 
stehen, seien  letztere  von  allen  Handschriften,  seien  sie  nur  von 
einzelnen  Gruppen*  vertreten.  Dabei  ist  selbstredend  im  Auge 
zu  behalten,  daß  nur  die  Übereinstimmungen  in  Betracht  kommen 
können,  die  wirklich  auf  einen  andersartigen  hebräischen  Konso- 
nantentext hinweisen.  Gemeinsamkeiten,  die  sich  vollauf  aus  den 
Eigenarten  der  alten  hebräischen  Schrift  erklären  lassen  und  da- 
mit, im  Grunde  genommen,  doch  nur  den  gleichen  Textbestand 
voraussetzen,  wie  er  in  der  hebräischen  Masorah  des  7.  nach- 
christlichen Jahrhunderts  aufbehalten  ist,  scheiden  von  vornherein 
aus.  Die  scriptio  continua,  die  es  zuließ,  zwei  Wörter  in  eins  zu- 
sammenzuziehen oder  ein  Wort  in  zwei  zu  zerlegen,  das  Fehlen 
der  matres  lectionis,  das  Fehlen  jeglicher  Vokalisation  überhaupt, 
die  Mehrdeutigkeit  hebräischer  Vokabeln,  die  Ableitbarkeit  einer 
Form  aus  verschiedenen  Wurzeln  usw.  ermöglichten  Kongruenzen 
zwischen  Septuaginta  und  Peschittha,  die  trotz  ihres  Gegensatzes 
zu  der  masorethischen  Exegese  nicht  für  unsere  Fragestellung 
förderlich  sind.  Sie  beweisen  nicht  für  irgend  einen  kausalen  Konnex 
zwischen  Septuaginta  und  Peschittha,  da  sie  bei  der  Willkür,  die 
den  Schreibern  und  Übersetzern  in  der  Auffassung  offen  gelassen 
war,  sämtlich  Scheingestaltungen  des  traditionslosen  Zufalls  sein 
können.  Erst  der  Hinweis  auf  einen  andersartigen  Konsonanten- 
bestand macht  außermasorethische  Übereinstimmungen  zwischen 
(5  und  P  bedeutungsvoll. 

1  Sämtliche  Abkürzungen  sind  aus  A.  E.  Brooke  and  N.  M*^  Lean,  The 
Old  Testament  in  Greek,  Genesis  1906,  übernommen.  Ferner  ist  <ß  =  Septua- 
ginta, P  ==  Peschittha,  UT  =  masorethischer  Text. 

2  Lesarten,  denen  lediglich  durch  den  Asteriskus  gekennzeichnete  hexa- 
plarische  Korrekturen  widerstreiten,  können  nicht  unter  den  Gruppenlesarten  be- 
handelt werden,  da  sie  zweifellos  Gesamtgut  der  älteren  Septuaginta  waren. 
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Ohne  unsrer  oben  gestellten  Aufgabe,  ein  umfassendes  Ver- 
zeichnis der  Übereinstimmungen  zu  geben,  widersprechen  zu  wollen, 
gilt  es  dennoch  im  Interesse  des  Druckes,  den  großen  Umfang 
der  Tabellen  möglichst  zu  verringern.  Dies  geschieht  dadurch, 
daß  nur  von  lo  Kapiteln  die  Kollationen  ausführlich  gebracht 
werden.  Als  solche  erscheinen  mir  die  letzten  lo  am  geeignetsten, 
da  hier  von  cap.  XL  VI  ab  der  cod.  Vaticanus  das  Bild  der  Septua- 
gintagruppen  vervollständigt.  Von  den  übrigen  40  Kapiteln  werden 
zwar  die  Stellen  der  Übereinstimmungen  sämtlich  angegeben,  als 
ausgeführte  Gleichung  aber  wird  nur  unter  je  zehn  Beispielen  das 
erste  zur  Stichprobe  geboten. 


5  5.    Außermasorethische  Übereinstimmungen  zwischen 

Gesamtseptuaginta  und  Peschittha. 

1  4    y\^]  «JkA*;  Kokov.  I  10  usw. 

1  II.  II.  15.  28.  30.  2  2.  6.8.  19. 

2  19    '«^(«"Ip"')]    v?*»^;    CLUTtt. 

2  20. 21. 24.  3  I.  2.  6.  7. 18.  4  8. 

410  IDM^I]  +  Ur»  oi^  wlum;  +  o   -^eog:  +  KOpiog. 
4  20. 20.  25.  5  2.  29.  6  3. 3.  4. 14. 

6  15  nn«  nfcyvri  ItS^«  ntl]  juoio;   Kai  ourcog. 

617.19.20.22.     7  2.  2.  5.  13.21. 

8  7    ^1t2^1  fc<12l^  fc^^f*"!]  ysot  Jlo  jLA»  dxaio ;  Kai  egeX-^cov  odx  DJteöTpE\)/'ev. 

8  9.  II.  17. 17.  19.19.  9  10.  12. 14. 

9  19  p«iT^D  ^^^]  i^»'  *>^-aa  •*r*^';  8ieöJtapr]öav  eirti  Jtaöav  rr^v 

yr]v. 

924.  107.9.9.  111.3.4.14.28. 
II  31  DH«  M^T\]  vpB»^»^  Aftio;  Kai  ejrjyayev  aoroug. 

12  6.  7. 9.  12. 13.  1310. 12. 18.  141. 
145     Dnitn]  JixÄi.;  e^vi\  löxiJpa- 

147.9. 13.23.  15  1.5.6.6. 13. 
168    njD«"'1J  +01:^;  +  aurr]. 

16  13.   17  1. 14.  16.   1810. 17.  29.  197.12. 
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19 17. 18. 34.  n.  20  6. 13. 13. 15. 16. 

21  10   pn^l''    DV    "'il    Dj;]    AJum^J    w;a   yi^;    jlSTa   TOD    UlOU   p.OU   lÖttaK. 
21  13.  14.  16.  29.  33.    22  2.  7.  13.  16. 

23  5    lV   ID«'?   Dnin«"n«]    >ioi;Äjl    o^^o;    jrpo^    aßpaap.    Xeyovrei^ 

(v.  6)  |ii]. 

23  10.  10.  18.  24  8. 14.  15.  21.  31.  45. 
2445  m^]  li^ftj»;  tr|V  uöpiav. 

2447.  54- 55-  25  5.8.8.  18.27.28. 
26  5     ^ni2JD]  pr  o;  pr  Kai. 

26  5.  8. 9.  18.  29.  27  16.  20.  28.  34. 
2735  1Ö«''1]  +  61:^;   +  auTO). 

27  36. 36. 39.  28  21.  29  23.  27.  30  8.  15.  24. 
3025  Oö«"')1]  om  P;  om  (5. 

3027.29.31.32.35.41.  31  1.2.5. 
31  8    D"'npV]  U^xa^  (=  n«^tD  3032.  32.  33.  35-  35);  XeoKtt  (XeoKoq  = 

pV  30  35 :   öiaXeuKog  =  «l^tD   30  32.  ZZ>  35-  35). 

318.  10.  12.  15.  36.  42.  32  6.  7.  20. 
3229  "lO«"»"!]    ^fJsKi;  KXi:]dr]ösrai:   KXr]dr)ö8i  n. 

32  31.  33  10.  10. 10.  II.  13.  13. 17. 19. 
347    U^V'^^"'  DVDti^3]  v«*<^  ^i^  ^^^^^   r*«;   ^^  ^^  r]K0\3öav  Kare- 

vux'^riöav. 

34  10. 12.  13. 17.  25.  27.  28.  30.  35  2. 

35  7    Vn«]  pr  om.v ;  pr  r]öau  (sub  -r-  G). 

35  10.  16. 16.  24.  27.  36  5.  7.  10.  14. 
3614  >ii^y\  Ä*^;  leoo^. 

36  24. 27. 34-  35. 39.  37  5.  7. 7. 20. 

37  22  n^tS^n^]  «.otajL&floa«;  Kai  ajtoöco. 

37  23.  25.  27.  27.  38  9.  14.  16.  18.  18. 

38  24  Dil]  o;  Kai. 

38  25.  25.  29.  29.  39  3.  8.  10.  II.  12. 
3915  \T1]  o;  6e. 

39  15.  18.  20.  40  I.  I.  9.  10.  15. 

41  10  "»n«  )n''1]  t^ilo;  Kai  edeto  i^iiag. 
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4123  niöi^r]  om  P;  om  <ß  x  KaTecp^app,evoi  acmxCa^tCpr  «). 

41  23  niÖHtS']  pr  o;  pr  Kai. 

41  34  tS^DHI]  JUmoa»  ^  j-M  v<iajAjo;  Kai  ajtorrrejjurrcüöarcücjav. 

41  36  ]npÖ^]  iJ^'f  JtecpuXayiieva. 

4138  tS'^«  nr]  jiQi  /#A,^umx?*A^  J.01  awl;  avdpcojtov  Toiourov. 

41 42  n:in]  uaa^,-  öroXi^v. 

41  48  rniy]  /AAajwjj  t(jüv  JteÖicüv. 

41  56  DHl  1t5^«"^D"n«]  Ivjo/;  jtavrag  rou^  öiroßoXcovag. 

42  5     linn]  >a^,-  |iera. 

42  22  "iDiO  ür\i<]  y9oC^  p»{o ;  eiJtev  auroig  ( +  Xeycüv  w). 

42  25  DiTÖDD]  vocvaxoa;  to  apyupiov. 

42  33  )1^VT^^^]  Uüu^  Noa^o;  Tov  6e  ayopaöpiov  xr\(;  öiroöoöiaq. 

4234  D^TIWTI«]  pr  •;  pr  Kai. 

42  35  Dn^ÖDD]  v«e^A«a^;  tou  apyopiou  aurcov. 

436    TIV]  om  P;  om  (6. 

43  7    •10«'']  +  ^  _  a;  +  riiiiv. 
43  9    On«Dn)'l]  om  P;  om  (5. 
43  10  D''JDyö  nt]  ,aa;  ^UU;  öig. 
43  II  «IÖ«]  om  P;  om  (5. 

43  12  DDT2]  v.*Ä>j-»JLa;  ev  raig  x^P^^^  uiicov. 
43  15  DT3]  vOd».»»-,JLa ;  ev  taig  x^pöiv  aurojv. 
43  17  tS^''«n  («n-'l)]  om  P;  om  (5. 
43  20  ''1]  <^i.sft ;  öeop-e-^a. 

43  23    1ö«"'1]  +  vooiii,;  +  aUTOK^. 

43  26  DT*!]  v«*My-ia ;  ev  raig  x^P^^*^  autcov. 

442    ^^^i]  om  P;  om  (5. 

446    Dnnnn-ns]  pr  ^J;  pr  Kara. 

448  (7«)1]  om  P;  om  (5. 

449  (nD)1]  om  P;  om  (S. 

44  14  'IDV  nn''i]  «aucDO/  141;  jrpog  itüör^cp:  om  oCj. 
44  17  ITn]  0,1«:^.;  ;rap  ü). 

4418  "^1  l-l  Ji^;  6eo|iai. 
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44  i8  ^ilfc^i]  yA»fj»;  evavriov  öoi). 
4422  DtV"l]  AÄ*  v^o;  eav  öe  KataXeiJH]. 

44  24  "i^«]  v*^? ;  jrarepa  8e  r)|xa)v. 
4426  15^'']  Kua;  Kataßaivei  X  om  f. 
4428  ^«]  j  aum:  om  wl;  om  (5. 

4430  ''S«]  V*»?;  jrarepa  68  iqjjLCüv. 

4431  (nö)1]  om  P;  om  (5. 

4432  On«on)1]  om  P;  om  (5. 

45  9    'lÖJ^n'Vfe^]  pr  o;  pr  Kai. 

45  13  Dm^ni]  «ojw«;  ajraYyeiXare  00 v. 

45  14  "»IWISJ]  o»i«j;  Tov  rpaxrjXov.  45  14.  4629  usw. 

45  20  Dnn"78    DDi^J^I]    ^fioojuj    jl    vqaaijc^o;   Kai   HI]   cpeiörjö^e    roi^ 

ocp^aXjiOK;  ujicüv. 
45  21  "'D'^J^]  o^MOA  Kl>»  ^^A.;  Kara  ra  Eipr]|i,eva. 
45  22  pi]  pr  o;  pr  Kai. 
45  22  niÖ"'^n]  JU^oj;  öiööai;. 
45  26  "«DO)]  om  P;  om  (5. 
45  28  ni]  +  «\,;  +  p.ot. 

4620  ibv]  oA^ll  aumxA-ll  wl;  eyevovro  (sub  ~-  M). 

4626   -»«r]  +  ^;  +  EK. 

4628  mnn^]  «./ijyK^a^;  öuvavtr^öai. 

4632   nipÖ]   jiAU»   ujJub;   Krr]V0Tp0Cp0l. 
4634  (Dn-lö«)1]  om  P;  om  <ß. 

47  2    röpO]  «;  a;ro. 

477     (Driöfcy)l]  om  P;  om  (5. 

47  12  Dn?]  l;oA^;  öirov.  47  13. 

47  18   ^i'lfc^]   V.P»;   TOU   KUplOU    r]|J.CÜV. 

47  19  riDn^n]  pr  •  umj  pr  Kai. 
47  24  n\*n]  o;  Kai. 
4724  riTH]  v«^;  iiepi). 

486    ^m^lDI]  UiAt;  xa  6e  eKyova. 
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48?    riinD    11V^]    i**Ä>^    /jf»;    Kara   tov    i;r;roöpo|iov   x^ßpa^ct 

(=  nin3  nnö«D). 

48  10  t^b]  pr  o;  pr  Kai. 

48  13  DiTiti^]  +  ^e««jLa;  +  uioug  auTOU. 

48  14  nb\i^^\]  ^tlt;  eKreiva^  6e. 

4819   Ühm]   y»*^;   aXXa. 

492  (^«  15;dk^)1]  om  P;  om  (5. 

494  ms]  JL^^;  e^ußpiöag. 

494  n?;;]  Kji^xfiQ;  ou  aveßr]^. 

49  5  QiTniDD]  voqoaj»  ^;  8§  aipeöecüg  aurcov. 
496  nnn]  Iäuoa;  epiöai. 

49  9  »'^h]  l.iU  U^L^;  öKupivog  (=  nn«  115  V  9):  öko|ivo(;  Xeovroc, 
^B€(uid)DOr-lat  Eus  y.oChr  3/^  Thdt  V.Cyp  Hil  Tract;  öku^x- 
vo^  Xeovn  m. 

4910  n^-^ts^]  wo»  tC^nj  ^  (n^l5^);  Ta  ajroKei}3Leva  auro) . . .  (n^K^). 

49  10  nnp*"]   >pjuaj;   jrpOÖÖOKia. 

4912  ^b'^b^n]  ^^);  xapo:rroioi. 

4912  Q^rV]  -0,04*;^.;  Ol  ocp^aX|xoi  aurou. 

4912   p^]    vyOA*;    XeUKOl. 

49  19.  20  115^«0  (20)  Spv. . .  (19)]   <u»l  (20)  l^au^  . . .  (19);   (19)  . . .  aurcüv 

Kara  ;roöa(;.  (20)  aör]p. 
4920  l!?0-^ii;;o]  JnV^V  U«;ol;  Tpocpr]v  (Tpu(pr]v  B)  apxouöiv. 
4925  Dinn  riDin]  pr  o  —  aj  pr  Kai. 
4928  115^«  (15^^«)]  om  P;  om  (6. 

49  33  VOr^«]  «>>a^  1«^;  ;rpog  tov  Xaov  aurou. 

505    :it5^1^  «T1]  ua^  01^0;  Kai  180 V  Ol  KaroiKoi. 

50  12  17  Vil]  w<itaia  o,^;  aurcü  Ol  uioi  aurou. 
5016  ))T)]  oAM>o  {)b)f^));  Kai  Jiapeyevovro. 

50  18  Di  Id'^-'I]  fC^iU ;  Kai  eXdovreg :  Kai  (Kai  ye  k)  eX-^ovrec;  Kai 

ye  M(mg)ackmxc2:i5  (sub  «  M^kS). 
5020  (Dn«)1]  om  P;  om  (ß. 
5020  D\n^«]  pr  o;  pr  8e. 
5022  n^n]  K.*a  ö>^;  jraöa  i\  jravoiKia. 
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5024  pHS""^]  pr  o;  pr  Kai. 

5025  Ti^ü]  s^jkia^w  U»;  evteu^ev  jie^  ujjlcüv. 

S  6.    Außermasorethische  Übereinstimmungen  zwischen 
Septuagintagruppen  und  Peschittha. 

I  14  DVn]  JLmso^};  rou  cpcüToc;  nxtr^g  r\\i.Epa(;. 

I  22.  26.  2  19.  20.  20.  3  2. 9.  II.  II. 
3  24  Dl«n"ns  tS^li^l]  lo*^  i^po  tt^Aftlo ;  Kai  egeßaXeV  Kopio^  o  -S^eog 

fi^^Chr  oder  o  -^eoc,  m  r  (£^  rov  aöap.. 

4  14.  15. 18.  25.  6  12.  14.  19.  20.  7  3. 
7  II  DV]  om  P;  om  omn-5. 

7  15. 15.  20.  8  I.  7.  II.  20.  9  2. 9. 
9  10  h'Dh]  +  o;  4-  Kai  Cj^t. 

918.21.   1030.   116.  8.  27.  32.  12  18.  19. 
132    *)DD:n]  pr  o;  pr  Kai  omn — gChr. 

13  5.6.9.  9. 13.   14  I.  2.  8. 10. 

14  14  Vn«]  «.chomI  fs;  a8eXcpi8ou(;  auroD  dpda^^f  v(mg)  x  ^IcoddChr 
Cyr-ed:  ave-vj/iog  aurou  g  n:  V)ioc^  rou  aöeXcpou  aurou  m€*P. 

14  16.  16.  17.  22.  24.  15  s-^'  9-  9- 

16  7    "TIB^  1"nn  J-'J^n  ^V]  ^«r^^  JL*»»«";  ev  XT\  o8cü  öoop  npquc^  €  Phil- 
arm ChrCyr:  im  Zusammenhang  mit  größeren  Auslassungen 
fehlt  8jri  Ti]^  Jtr^yrit;  m  Bp  :  bw :  d  Nov  (uid). 
16  13.  15.  174.  6.9.  17.  19.27.   182. 

184    np^]   cuddJ;  sumam  ^-edrferam   C-cod:  feramus  <£. 
18  10.  19.  20.  20.  20.  23.  25.  25.  30. 

18  31  ^^1«]    v^o;   eav  8e  AyZ^Macmox  bw  dhlptd^  egjfirqusvB(£p 
xEnCa^tC 
1832.  193.  12. 16.  24.  26.  31.  201.3. 

204    "I0«''1]  +  y.^>ia*a»;  +  aßijieXex  m€  Phil-arm. 
20  5.  II.  12. 12.  21  2.  20.  22  I.  2.  4. 

224    («ty'')1]  om  P;  om  ^. 

22  5.  10.  12.  12.  14.  16.  23  6. 13. 13. 
23  13  '•nni]  +  V^;  +  tibi  2t. 

23  14. 17.  24  3. 5. 10. 14. 14. 17. 18. 
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24  21  \T1]  o;  8e  dn€(uid). 

2422.  23.  27.  28.  33.  34.  35.  37.  38. 
2440  niiT  "»^«  nö«''1]  i-po  ^p»  «^  p»{o  (=miT  "»in«  '''?«  "1ö«"'1);  Kai 

eiJtev  jj-oi  Kupiog  o  i&eoi^  Ayacxbwdnpegjfirqu2l3P€. 

24  41.  45. 46.  47. 47.  50.  53. 54. 56. 

2460  nplTnS]  +  \<»o»Ka*;  +  Tr]v  aSeXcpXr^v  aurcjov  AyZ)EM(sub-r-) 
acmoca  bw  dhlnpt  egj  f  i  r  sv  3€. 

25  6.  23.  31.  32.  33.  34.  26  2.  9.  10. 
2624  1D«^"I]  +  c*^;  +  auTCü  firl^<£. 

26  28.  28.  33.  33. 34.  27  I.  2.  2.  6. 
276    010«^]  om  P;  om  f  n€. 

27  10. 18. 19.  22.  25.  28. 30. 30. 33. 

27  36  (')10«''1]  +  om*:^;  +  r^öai)  dhptd^  km  B(£Chr. 

27  36.  36.  37-  40.  43.  28  9.  15. 19.  19- 

28  20  *]b)T]]  +  b^a;  +  8v  ai^Ti]  Z^Mcgj  ir.  n. 

294.4.  7-7'  10. 13.  14-  19-  21. 
2921  ^D;]  IKsoo.;   ai  i^jiepai  Ebwdp^i:3^(£PC'. 

29  23. 23. 25.  28.  29.  32.  32. 33. 34. 

301    O^nn]  om  P;  om  fr  p  V  B^(2£'Chr. 

30  2.  3.  7. 15.  20.  24.  26.  26.  29. 
3030  1t^«]  om  P;  om  k2tChr-codd. 

30  30.  31.  31. 32.  34.  37'  38.  40.  41. 
3043  D'innVI  ninsiS^I]  ll^t^lo  Jjä^«;  Kai  jraiöeg  Kai  ÄaiöiöKafAEM 
bw  dhlnpt  egj  f  i  r  koCa  qu  sv  213<£<=(££'X  acmx. 

30  43.   31  2.  8.  8.  8.  10.  12.  13. 14. 

31  14  ]Vm]  »OSLO;  Kai  ajtoKpi^eiöaiEMackoxbwegjhlntdar  sv2lB(E"* 
(£eCyr-cod. 

31  16. 18.26. 27.29.  38.  41. 42. 51. 

31  53  DiTi«]  v^öial;  jiarpog  X]\i.cov  o. 

31  55-  327.7.9-  lo.  12.  12.13.  19. 

32  19  niÖKI]  +  «1^;  +  ei.  c<=€e. 

32  19.  19.  21.  27.  29.  29.  30. 30.  33  5. 

337    ^rni  i^DV]  AxDo^o  ^^uu-»;  paxrjX  Kai  iü)ör](p  AEMbw  dhlnpt  egj 
fi  kquv2t-cod3(L^<££'. 
38  8.  8.  10.  12.  13. 15. 15.  16.  34  4. 
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34  5    inipö]  {h^:v:>;  rcüv  Kxr\vuov  bwm^(E€^. 

34  7. 13. 13.  14. 18.  21.  21.  26.  27. 
3428  Ol5^«-n«)1]  om  P;  om  Ebl. 

35  2. 7.  10.  II.  12.  27.  36  7. 10.  13. 

3614  Vn]  om  P;  om  AZ?Eghlpqusv^B€. 

36  15.  20.  23.  24.  29.  39.  37  5.  9.  13. 

37  17  *1Öfc<^1]  +  e»^;  +  aurco  omn-s. 

37  17. 18.  19.  20.  23.  27.  28.  36.  38  8. 

38  16  1D«m]  +  oi:^.;  +  ei  'B<£. 

38  17.  21.  23.  28.  29.  39  I.  5. 7.  7. 

39  10  \T1]  o;  6e  AyZ>ELMbwdhlnptegjfirqusv<£*^<£xeYev8ro  öe 

a^  (om  8e  B^p):  Kai  eyevero  ckmoxCa^tS  (sub  «c). 

39  10.  II.  13.  14. 16. 17. 18.  19.  23. 

3923   ItS^NI]   yapal^e;   Kttl   JtaVTa   OÖtt   1. 

40  3.  5.  5.  5.  7.  10.  10.  12.  12. 

4015  "lU]  ^fAxol  K-a  wlumxAao^a;  oiKov  TOD   XaKKOu  bwdnpt 
fi*(i*^r  TOTtov  TQU  XaKKou)  k  v(txt)2ICChrV5-'    domum   car- 
ceris  (£p. 
40  18.  21. 

41  I    D''D''  DTlitS^]  ^  ^Ivl;  jiera  8uo  err]  Lfm€. 

41  8    ürh  npS]  v<^<*  \««<^;  auToti^  cpapaco  AZ^EMbwdhlnptegj  ir 

kmca  qu  sv  3<£*=  x  acox. 
41  15  irifc^  *inB^]  oi\.  KjI  m^o;  Kai  öuyKpivai  aura  f. 
41  16  IDkV  npö  n«]  s^;.a^  p»U;   eirtev  reo  cpapaci)  bwdnp  fir  v 

41  22  («"1«)1]  ooU;  Kai...jtaXiv  omn — a  (Kai...Ti  aXXo)  €  (Kai). 
41  30  yntS^n]  +  ioQi;;  +  TT\(;  söopievr^g  E  Lfirltquv(mg)3:  xi\c;  iieta 

taura  eöoiievrji^  egj:   xr\c,  yevo|ievr](;  dhnp:  ri^g  yeyevvr)- 

}ievr](^  <2o>:  jueta  raura  <73>. 
41  30  P^^]  )L^''  oj^^aa;  ev  oXq  Ti]  yi]  omn-E23. 
41  33  nnvi]  iL*o»;  vuv  C2XVUV  ouv  cet. 

41  33   DDni   jni]   Ji^\.aarDO   JLmaaa«;   ÖUVetOV   Kttl   CppOVljlOV   b. 

41  35  nb^n  n"l«nn]  ^IN  t^«»;  toutcüv  tcdv  epxojxevcüv  c. 
41  35  (nDSi^)l]  om  P;  om  omn-€.  • 

Beihefte  z.  ZAW.  XX.  3 


34. 
4137  inij?  ^D]  -«»oyA^;   z(jov  jrai6cüv  aurou  DlpsyCg. 

41  40  y^    h)f)]    ysooa   Ä^lao    '^Ä-o;   Kttl   EJTl   TO)  pr]|3LaTl    egj  X  Kttl  em  TCO 

4142  inV^tDTl«]   IK«JL2^;   rov  öaKTuXiov  AyEMackmoxCabwegjfir 

hlnptqusv€xd2l3. 
41  45  ni^Ö  niÖ2?]  +  6i\,  ^i^  iKxma;;  +  r\  eöTiv  aiyujtna  Xegi^  ep- 

)ir]veuo|ievr]  „o  rcüv  Kpucpicov  yvcoörrig"  k:   o  eöriv  öcjorrip 

Koöpiou  n. 

41  51    ^IIDÜn]    oi^oa;     TOU    JtpCÜTOrOKOU    ttUTOU    hptB :    TOD    JtpCÜTOTO- 

Kou  aurtüv  n. 
4153  iTH]  -06»;  eyevovTO  EMackxCabegjfirhlntqus^BC™^. 
41  54  iTn]loo,il;(  +  ouf)oi3Kr]öavAyEMc(?)kegjfi*^rhlsvw*2tBC'"<£. 
41  55  Dj;n  pJ^S'']  hn^  yi^-^w ;  eKEKpagav  (sKpagav  <84>)  öe  (jta^  €) 

o  Xaoc,  t<£p  <84>. 
41  55  1t5^«]  pr  o;  pr  Kai  omn-B^^. 
41  56  p«n"^iÖ"^D   ^V]   J'^»'   «^   »fc»»L^;    ejci   jrpo6ü)jrou   Jtaör]^  rr^^ 

Yr|(;  omn-€. 

41  57  ^«  O^ltS^^)]  «;  ab  2IB. 

422    nD«"»*!]    om   P;    om  AyZ^EMbwdhlnptegjfiroqusv2I3€x 

ackmxCa. 
426    TniS^öH  «in]  pr  •;  pr  et  21  Big'^*. 

42  7    C3n«D]  v»^' ;  eöre  f. 

429    niNI^]  pr  o;  pr  Kai  bwd2i€Chr. 
42  10  T*^«]  om  P;  om  omn-k€. 
42  10  (T'^^V)"']  om  P;  om  omn-f:  dkXa. 
42  II  tfh]  pr  o;  pr  et  n<£. 
42  13  no«''1]  +  oiJi.;  +  ei  B(£. 

42  13  D^n«  T'^lJ']  y^fä^  ^'5  cxöeXcpoi  Ol  Jtaiöe^  öou  np33. 
42  22  (»)1D«^]  om  P ;  om  bl(£ChrV3. 
42  27  in«n]  +  voAUM ;  +  e§  aurcüv  BChr. 
4228  lif?  DNI^N]  ^oja.  ^;  r)|j.iv  o  ^eog  F^Lcxänp^lChr. 
4232  '^^^<^]  pr  o;  pr  Kai  a^^Chr. 

42  32  iyi«"n«    DVn]    ji4oa>    oo(    \^t    l«^;    |ieta   toü    jrarpot;   rjjicüv 
öripiepo V  AyZ^FLM  bw  dhlnptaz  egj  ir  qu  sv  3(£  x  ackmoxcj  f 21. 
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42  34  D^^<  D^7;i1D]  JU»iL^  \oK*oo»;  eöte  KaraöKOjroi  bwdnp^lChr. 

4234  pWiTn«!]  JLviAao;  Kai  ev  ri\  yr]  F^dnpt. 

4235  1ÖDD"in:J  15^^«]   ?;a^)  Iaou»)  hij;  o  6e(5p.o5  eKaöTOU  toü  ap- 
yDpiou  b:  o  Seöpiog  rou  apyupiou  w. 

4237  10«^]  om  P;  om  hi*m(££'Chr. 

4237  ''^"'  ^V]  •*^;  P-ot  ek;  ,rr\v  xeip«  |ioi3  k(£<^^£'. 

4238  1«tJ^i]  +  QtMJl;  +  ex  uxore  mea  B:  matri  suae  €p. 

43  2    Nn^l]  o;  8e  p  €. 

432    Oö«'')1)  om  P;  omLfin^IBe. 

43  2    Dn"«^«]  +  ooAiv-;  +  laKCüß  DF^dhlnptfi  v(mg)23. 

434     "ib]  ^;  r)p.iv  m33. 

437    tS^N^]  pr  o;  pr  Kai  F»>bwdnpv^C°»€£'(uid)5Chr. 

43  10  nnv  "»D]  ^j  fÄj»;  jtaXai  i*C2:  ecce  iam  autem  5xr]8r]. 

43  II  n«Di]  pr  o;  pr  Kai  fio^lC'"^. 

43  II  D^ilD^]  pr  o;  pr  Kai  omn-L. 

43  18  (nnph))]  om  P;  om  omn-2l€. 

43  21  (^tS^i)l]  om  P;  om  omn-m. 

4322  liÖDD]  Jttmn;  To  apyupiov  AyZ^FLMbwdhlnptaafiroquv^lB 

C^^C"^  X  acmxbj  c^sS:  egj  B^ 
43  23  pi]  y^»;  posuit  21. 

43  27  Dniö«]  +  M^;  +  irrpo^  |i8  bw:  +  mihi  €£'. 
43  29  no«''1]  +  voöiii-;  +  auroig  A<£. 
43  32  ünb  D"'1SVnTlK]  JL*äx  ^«^  jäaA.;    aproui;  p.8Ta  tcov  eßpaicüv 

<3o>  2l€. 

43  34  «t:>"'1]  «iuuio;  ripav  öe  omn-F^BP<^). 

444    «^]  pr  o;  pr  Kai  f2(. 
447    ^il«]  vi^;  dominus  noster  B. 
447    1^3]  Jbo^»^;  To  priiia  A13'P<££'. 

449    D'^HV^  ''in«^']   v*-*^   'rä^>   Jtai6e(^  reo  KUpio)  i^jjlcüv  AyZ)FM 
egj  hltaa  qu  rs  3€5. 

44  II  U^''«  'innö''1J  fÄ^  a.Ä^o;  Kai  r]voi§ev  eKaöroi;  AZ^bwckmdnpaa 

egjfiB. 
44  13  ty''«  DÖ^''^]  va^«j*  o^ja*o;   Kai  ejtedi^Kav  eKaötog  AZ^FM 
acoxbaCa  bwdhlnpta2egjfi*^r  qusv2i€£''5. 

3* 
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44  15  0»«^)^]  om  P;  om  n. 

44  17  1ö«"'1]  +  \oö»^;  +  iis  23;  +  ei  €p. 

44  2o  ih"^)]  iA  t;j»o ;  puer  (iunior)  filius  21. 

4420  ni^  fc^in  ^nV]  ^K»I  ^«tOtJ^Aa  oei;  aurog  8s  iJLOvog  üJteXetcp^i^ 

AyZ^FMbwdhlnpta^egjfirkCaurog  68  ujreXeicp^r)  p.ovog)  qu 

sv2t3€£'  X  acmoxbaC^S. 

4424  \T1]  o;  6e  p. 

4425  1JD«^1]  +  ^;  +  t\\i.iv   Ay  Z?FMakmob2C2egjfi*^rhl(utiiv)pta, 
qusv(£. 

44  25  li^^K]  ^pLÄl  yt^:^;  o  Jtaig  öou  o  Jtari]p  rjp,(JOV  dnpt  £'. 

4426  1D«i1]  +  s^JI;  +  patri  nostro  23:  +  autco  <£Chr. 
^^26  Oi1T)1]  om  P;  om  omn-^  (et  tunc). 

4431  IJ^in]  +  ^a*^;  +  P-B-ö^  r\\i(x^v  omn-m. 

45  3    (*)10^^]  +  >^»*'^  +  o  aöeXcpoi^  üp.ü)v  ov  ajreöoöde  eiq  aiyu- 

jtTOv  A:  o  aöeXcpo^  up,(jüv  (£. 
45  4    )Vfy^)]  +  «l«^;  +  auro)  bw:  +  Jtpo^   aurov  FM(mg) dhlnpta^ 

v23(2. 
45  II  in«]  ^  . . . ;  vos  ^-codd. 
45  II  D^iK^]  +  >üu»;  +  est  2123:  +  eörat  dhnptd^  xyV:  +  eörai    em 

rt\(;  x^^  <3i.  83>. 
45  17  DDTV3]  +  Nääx  ;  +  öitou   F*  ^«^(sed    abrasum)bw  dhnptfiroy 

45  23  D''1SD  D10Ö]  tr**j*»t  J^*^  «»a^-i ;  CLJto  ÄavTCüv  Tcjov  ayaO^cüv  ek 

yrii;  aiyujrrou  m. 
45  27  DH^^«  "lan  IIS'«  ^DV]  4kJBo^  yooil.  p»/< ;  oöa  eiJtev  aoroig  iü)öi)cp 

<7i>. 
45  27  «T1]  +  oojÄ^k* ;  +  Jakob  £'. 

45  28  btn&^]  om  P;  om  fChr. 

46  I    V«1ly'»]  +  o«»;  4-  aurog  AZ^FMackoxCa  dhlptaa  (sup  ras)  dafir  qu 

sv2l3(££'5. 
46  I     D^nnt]  JVojkA);  ^üöiav  omn-Fb£». 

463  "lO«"!]  +  «.ü.;  +  aDTCü  Z^(+  Z>«")fqd2  23^(£. 

464  IT]  ^«oj^{;  tag  X^^P^?  omn-£'. 
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46  lo  *7n«]  «ci(;  a(jüp  ba. 

4612  nö''1]  oKamo  UsPocum;  ajredavov  8e  g*n^<££'. 

4616  ^iltS^]  pr  o;  pr  Kai  AyZ^MackmoxbaCa  bwegjfirhlntqusv^B^ 

€£"^5  X  dp. 
46  18  ti^öi  nib'j;  tS^tJ^]  r^m:^  IK*  IA^aüj;  >l/üxa<g  6eKa  eg  m  p  v. 

46  19  "«in]  pr  o;  +  06  omn-(£p. 

4628  1«n''1]  olfo  almxWo  wu;  Kai  r]X^ev  acx^5(sub  •«•). 

4633  1D«1]  +  vaA.;  +  v)p,iv  BAyZ^MackmoxbaCadlnptegjfirqusvB 

4634  DniD«1]  +  «i^;  +  ei  €3^ 

473  Vn«"^«]  A«o*j  utt»aj;;JI;  Toii;  aöeXcpoig  icoör^cp  BAyZ^Mbw 
dhlnpt  egjfirkob2qusv2l3(££'5(mg)  X  acmxc25(txt). 

473  li^nn«]  +  v^oA^  ^;  +  EK  Jtaiöo^  ecoq  Tou  vuv  M(mg) 
dhnpt  i*^r  j(mg)  quv(mg)  y  ba^Cuid):  eK  jcaiöiodev  eax;  rou 
vuv  A:  EK  veorj:]tO(^  ecoq  xov  vuv  o. 

47  5    1ö«^]  om  P;  om  Ipv. 

47  16  Iö«"'1]  +  \o«i^;  +  autot^  omn-n. 

47  18  D«  "«D]  ,  '^^;  quia  €. 

47  18  riDnnn  nipöl  *)DDn]  awl  l^^:^^  Iuko  «^  Jlaxaj»;  um  oi^o  UttL9 

I;jbäiA}  lu^;  fo  apyupiov  r)p,ü)v  Kai  ra  Djrapxovta  Kai  Jtavta 

ra  Kzi\vr\  F^dnptfi*^ 
47  18  ""il«  ^«]  vf»  l«:^;  jrpog  öe  (om  £')  rov  Kupiov  r)|jLCov  M(mg) 

bckegjC'Chr. 
47  18  (^)t^h]  pr  o;  pr  Kai  omn-kx  w. 
47  18  ^i*Ifc<  ^iö^]   ^;a>  ^^;    evavTiov   tov)  Kupiou  r]|i(jüv  AyZ?*"FM 

ackmobaCa  bw  dhlnpt  egjfirqusvBC'Or-gr  x  Bx  2I<£. 
47  ^9  p]  +  ^;  +  rip-iv  bwegj  3(£. 
4721  ^Ui]  Q»AMajk»l;  opicjüv  omn-C'". 
4724  (Dnni)1]  om  P;    om  BAyZ^FMacmoxbaC^egjhnpaairsv^^C 

47  29  *)DV^  )^^b]  oifd  AcDoA.;  i(jüör]cp  Tov  uiov  autou  hnaj  ba^. 

4730  ID«"»!]  +  Atf>a.;  +  Joseph  €€'. 

4731  ntDDn]  ot{^Quw;  Tr](;  paßöou  aurou  omn-€^ 

48  I     0D«'')1]  om  P;  om  B^:3(j:*=€<=f 
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48  8    nö«"«!]  +  «i^;  +  eiC*^-cod€. 

48  12  *)DV  («2{V1)]  om  P;  om  s. 

48  12  innB^''1]  oj^Q^o  (linntS^^I);  Kai  jrpoöeKUviqöav  omn-x^Ca^. 

48  16  ^DK^  DH^]  ^^6^  uiui;  ro  ovo|ia  jiou  ev  OLVxoiC,  BB<£*^^. 

48  17  (*)D^*1DK]  +  o^Mxmio;  +  Kai  deiödttt  aurqv  n:  imposuit  eam 

^Cc-ed:  ponere  eam  Cc-cod. 

49  I  lö«''"!]  +  VO66.;  +  auToi^  Bfirln(£C'^Tract. 
4912  D^iB^]  -o»iU*;  Ol  oöovre^  aurou  omn-Z^F*. 
49  17  ^^^V.]  «^"tn^  ;  Jtrepvav  omn-F*'. 

49 19  inir  ini  nj]   jbqlaj  Jirx^^^-^  ^.^^;   Gad  praedans  exibit  x  yaö 
jteiparr]piov  Jteipareuöei  aurov. 

49  20  ^iT^Ö]  U«o»ol;  rpocpr|v  omn-B  (rpocpriv). 

4928  DH^SH  ÜT\7]  \oo(aat  ooa^^  V«^;  iaK(joß  o  ^tarr^p  auTCüv  c. 
4931  OTil^^]  pr  o;  pr  Kai  AyZ^FMbw  dhlptaa  egj  fi*^rkoqu  sv€<^ 
C^vThdt. 

50  10  1«ö]  om  P;  om  d  o. 

50  II  «1p]  «fÄ;  eKaXeöav  Z^Mdpta^ej  f  kmxw23<£™<£<=f£'^\ 

5015  0«1^)1]  om  P;  om  1. 

5020  (rY'nn)^]  o;  Kai  fi*?r. 

5025  DDnK  D\-lV«]  {eC^  v«^fl\,;  Ulla;  o  ^eogBakbwegjfirnd^^^C'» 

€£"^5. 
50  25  (Dn'?Vn)1]  om  P;  om  kc^:^«. 
50  26  ti^^^)]  wotoiatto;  Kai  eiö^r|Kav  omn-f. 
50  26  Dfcy^^l]  »tttoMxDo;  Kai  e^i]Kav  aurovAMcmxba  dhlnpte  g  j  i*^r  qu 

svz  ^-edöC™£'^5. 
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m.  Der  Ursprung  der  außermasorethischen 
Übereinstimmungen  zwischen  (5  und  P. 

S  7.     Prolegomena:  Die  Behandlung  der  hebräischen 
Textvorlage  in  der  Peschittha. 

Soll  der  positive  Nachweis  auf  Abhängigkeit,  sei  es  der 
Septuaginta  von  der  Peschittha,  sei  es  der  Peschittha  von  der 
Septuaginta  oder  einer  ihr  ähnlichen  hebräischen  Textvorlage  ge- 
fuhrt werden,  so  lassen  historische  Notizen  völlig  im  Stich.  Die 
rein  grammatische  Beobachtung  der  sprachlichen  Verhältnisse 
innerhalb  der  Versionen  ist  der  einzige  Weg,  der  eingeschlagen 
werden  kann.  Ohne  Zweifel  wäre  er  leicht  gangbar,  hätten  wir 
es  in  den  Übersetzungen  nur  mit  gewissenhaften,  fast  buchstäb- 
lichen Übertragungen  zu  tun.  Jede  Unregelmäßigkeit  diente  als 
Kriterium.  Darf  diese  Voraussetzung  aber  nirgends,  auch  nicht 
für  die  „Königin  unter  den  Übersetzungen'',  die  Peschittha,  postu- 
liert werden,  so  heftet  sich  an  jede  außermasorethische  Kongruenz, 
<äie  trotzdem  zum  Schlußverfahren  verwertet  wird,  der  unumgäng- 
liche Verdacht,  einen  ursächlichen  Zusammenhang  festgestellt  zu 
haben,  wo  in  Wirklichkeit  nichts  anderes  als  ein  durch  freie  Selb- 
ständigkeit der  Vertenten  zufällig  bedingtes  Übereinstimmen  vor- 
zuliegen braucht.  Es  erwächst  vielmehr  die  Aufgabe,  die  Art 
der  griechischen  und  der  syrischen  Übersetzung  näher  zu  be- 
stimmen. Nur  die  Eigentümlichkeiten,  die  dem  sonst  erkennbaren 
Charakter  des  Übersetzers  nicht  parallel  laufen,  weisen  auf  fremd- 
artige Ursachen  hin.  Für  die  Septuaginta  ist  diese  Aufgabe  mehr- 
fach gelöst^;  sie  für  die  Version  der  Genesispeschittha  zu  erledigen, 
wird  im  Rahmen  unserer  Untersuchung  erforderlich. 

Natürlich   sind  die  Sonderheiten  P's  auszuschalten,    die  in  (ß 
ihre  Parallelen   finden.     Sie    sind    es  ja,   bei  denen  es  strittig  ist, 


»  Vgl.  H.  B.  SwETE,  An  Introduction  to  the  Old  Testament,  Cambridge  1900, 
p.  315 — 41  und  die  auf  p.  340  f.  angegebene  Literati». 
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ob  sie  lediglich  durch  das  freie  Vertieren  des  syrischen  Über- 
setzers oder  durch  einen  inneren  Zusammenhang  mit  (5  bedingt 
sind.  Nur  die  Sonderheiten  P's  kommen  in  Betracht,  die  außer- 
halb dieses  Rahmens  liegen.  Bei  ihnen  aber  erhebt  sich  von 
neuem  die  Frage,  ob  sie  alle  für  die  Charakteristik  des  syrischen 
Übersetzers  verwendet  werden  dürfen.  Ohne  Zweifel  wäre  es 
vorteilhaft,  könnten  zunächst  die  unter  den  singulären  Lesarten 
P's  abgesondert  werden,  die  in  der  andersartigen  hebräischen  Vor- 
lage begründet  sind.  Denn  der  Umfang  der  Freiheiten,  die  auf 
Rechnung  des  Syrers  zu  setzen  sind,  würde  wesentlich  kleiner  und 
somit  die  Möglichkeit,  ursächliche  Beziehungen  zwischen  <ß  und  P 
herauszustellen,  wesentlich  größer  werden.  Aber  einerseits  bietet 
sich  nirgends  ein  Kriterium  für  die  Entscheidung,  ob  die  betreffende 
Abweichung  dem  Sondercharakter  der  hebräischen  Vorlage  oder 
der  Eigentümlichkeit  des  syrischen  Übersetzers  ihren  Ursprung 
verdankt.  Andrerseits  ist  es  für  die  Beurteilung  der  außermaso- 
rethischen  Übereinstimmungen  zwischen  (5  und  P  nicht  weiter  nach- 
teilig, eher  einige  Übereinstimmungen  zu  wenig  als  zu  viel  auf  einen 
ursächlichen  Zusammenhang  zurückzuführen,  wofern  bei  ihnen  nur 
der  Beweis  mit  absoluter  Stringenz  erbracht  wird.  So  kann  man 
ohne  Anstoß  die  Korrekturen,  Schreib-  und  Hörfehler  der  Vorlage 
vorläufig  auf  Kosten  des  syrischen  Vertenten  rechnen.  Dasselbe 
gilt  für  den  Fall  einer  Verwertung  des  Onkelostargums  durch  die 
Peschittha^  Wir  würden  auch  hier  etliche  Eigentümlichkeiten  zu 
veranschlagen  haben,  die  nicht  auf  den  Charakter  der  syrischen 
Übersetzung  zu  beziehen  sind  und  unter  Abzug  dieser  Stellen  ein 
weiteres  Feld  gewinnen,  auf  dem  die  Reduktion  der  Überein- 
stimmungen zwischen  (5  und  P  auf  Ursächlichkeit  zulässig  ist, 
wenn  nicht  überhaupt  der  gegenteilige  Verdacht  zu  stark  begründet 
wäre,  daß  Onkelos  nie  der  Peschittha  vorgelegen  hat.  Eine  auf- 
merksame Betrachtung  der  von  SCHOENFELDER  herangezogenen 
Stellen  reizt  nicht  allzu  selten  zu  einem  dem  seinen  völlig  ent- 
gegengestellten Urteil,  und  eine  eingehendere  Kollation  des  Mate- 


'  Vgl.  J.  M.  SCHOENFELDER,  Onkclos  und  Peschittho.     München  1869. 
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rials  würde  diese  Vermutung  energisch  unterstützen.  Wenn  auch 
ohne  jeglichen  ausschlaggebenden  Wert,  darf  auf  die  Parallele  in 
den  Proverbien  hingewiesen  werden.  Gegenüber  Hae VERNICK  ^ 
und  Maybaüm»  haben  DATHE3,  EICHHORN  4,  Hitzig  s,  Nöldeke^ 
und  PINKUSS7  mit  aller  Evidenz  die  Abhängigkeit  des  Sprüche- 
targums  von  der  Peschittha  betont.  Möglicherweise  tun  wir  das 
einzig  Gerechtfertigte,  wenn  wir  die  Kongruenzen  zwischen  Peschittha 
und  Onkelos  auf  die  Sonderart  des  syrischen  Übersetzers  zurück- 
führen. Jedenfalls  wäre  im  entgegengesetzten  Fall  auch  hier  ein 
liberalstes  Urteil  über  den  Umfang  der  übersetzerischen  Freiheit 
P's  gewährleistet. 

Im  großen  und  ganzen  ist  die  Peschittha  der  Genesis  eine 
wortgetreue  Übersetzung;  nur  nicht  so  wortgetreu,  daß  sie  sinnlos 
vertierte,  nicht  so  an  die  Vorlage  gebunden,  daß  man  sie  sklavisch 
nennen  möchte.  Darum  sind  in  ihr  die  Hinzufügung,  die  Aus- 
lassung, der  Ersatz,  die  Umstellung  keine  verpönten  Erscheinungen. 
Unter  bestimmten  Umständen  macht  der  Übersetzer  von  diesen 
Freiheiten  Gebrauch.  In  welchem  Maße  das  der  Fall  ist,  möchte 
die  folgende  Übersicht  unter  gleichzeitiger  Angabe  der  Beispiele 
veranschaulichen. 

Es  finden  sich: 

I.  Hinzufügungen: 

a)  einzelner  Buchstaben  (in  Eigennamen):    1030  (^<t5^tD  JLmm) 

4613  (niö  11^;  nr  a.oI)  4621  (nsn  ;^i;  t^tn  *oiO 

b)  des  Subjekts:  52  8  12  154  18  29  193. 16.  30  (oo»  als  Rekapi- 
tulation  des  Subjektsbegriffs)  20  i  24  35  (Hinzufügung  eines  koor- 


1  Haevernick,  Einleitung  S  87. 

2  S.  Maybaum,  Über  die  Sprache  des  Targum  zu  den  Sprüchen  und  dessen 
Verhältnis  zum  Syrer.  Archiv  f.  wiss.  Erforschung  des  A.T.s,  hrsgbn.  v.  Merx, 
Bd.  II,  Heft  I,  S.  66  ff. 

3  J.  A.  Dathe,  opuscula  .  .  .  S.  106. 

4  Eichhorn,  Einleitung  S  239  2. 

5  Hitzig,  Die  Sprüche  Salomos,  Zürich  1858  (Schluß  der  Einleitung). 

6  Nöldeke,  Das  Targum  zu  den  Sprüchen  von  der  Peschittha  abhängig 
Archiv  f.  wiss.  Erf.  d.  A.T.s,  Bd.  II,  Heft  U,  S.  246  ff. 

7  PiNKUSs,  o.  c.  S.  109  ff. 
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dinierten  Substantivs)  27  2. 35  28  17  31  35  33  S- 15  37  M- 14  38  26  (unter 
Umstellung)  391  4212  4325  442  4516  4710  4815  4929 

c)  des  Objekts;  12  17  (Rekap.  des  Objektsbegriffs)  191  (pron.) 
22  (pron.)  25  10  (inneres  Obj.)  28  17  (inn.  Obj.)  35  5  (koord.  Obj.) 
4014  (koord.  Obj.).  Objekt  mit  Präposition:  199.9  217  2616  282 
3032  31  26  41  50  44  18;  hinter  i^l:  i  22  2  16  3  11. 17  4  10  8  15  15  1. 18 
173  19  14. 15.17227.20  2418.47.54- SS  2531  272  296.8  325.7. 18. 18  usw. 

d)  des  Attributs:  Substantiv  im  Genit:  55.11  2320  329  366 
3712  41  34.51;  Zahlwort:  11  26  23  17  476. 13.  18;  Adjektiv:  2733  3040 
4822;  Pronomen:  37  15;  Suffix:  3  15  16 10  191  24 11  25  22  267  2917.17 
32  II.  12  3529  3731  396.6  426  4915.15 

e)  der  Apposition:  821    13  18   18  14  242  2529  2721  286  329 

35  II  3733  436  485.15 

f)  des  Vokativs:  4630 

g)  der  adverbiellen  Bestimmung:  1032  123.10  136  216  247. 
48  27  IG  28  17  30  33  48  10 

h)  des  Prädikatsnomens:  445 

i)  des  Prädikats:  166  27  46  41  44  42  7.  23  47  i.  22  48  5;  25  34  (inf.) 
443  (inf.).  Koordiniertes  Prädikat:  186  2412.21  3210  442  5015. 
Kopula:  89  161   335  4632 

k)  einer  Konjunktion:  U  16  13  199  2529  4519;  ^  164.5  1722 
4523.23  4933;  «(  2016  2737  337;  JJ»»^?  5015;  •  5  29- 32  7  14  817.22 
95.10  10 1.4.  5  129.12  1423  18  II   194  2016  2224  usw. 

1)  mehrerer  Satzglieder  zur  Umbildung  eines  Satzgliedes  in 
einen  Satz:  2414  3619  3821  4010  4116  4219  4315  508 

m)  eines  Satzes:  915  242  3415  3529  4519  4715.29  4928. 

2.  Auslassungen: 

a)  einzelner  Buchstaben:  1028  ('?«Ö''n« '^.Äxal)  4616  (nn«  joil) 
46  17  (^«''D^Ö  ^^-ol») 

b)  des  Subjekts:  223  304  406  4318 

c)  des  Objekts:  163  23  5.  i4  273.4  34^5  366  (koord.  Obj.)  3816 
448  464  (inn.  Obj.)  50  15 

d)  des  Attributs:  Pronomen:  205  2612.  Adjektiv:  3039.  Zahl- 
wort: 4156.     Suffix:  117  18  21  2317  39  II.  16  418  4522 

e)  der  Apposition:  3625  403 
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f)  der  adverbiellen  Bestimmung:  922  35  17  4726 

g)  des  Prädikatsnomens:  38  14  49  5 

h)  des  Prädikats:  1829  (koord.  Präd.)  2613  (koord.  Präd.) 
392  O'TI);  der  Kopula:  93  3120  32  9  36  13  44  10;  o  statt  HMI: 
12  12  2414  2740  3041  389  4431  4633;  •  statt  \T1  2415.52  2730 
29  10. 13  30  25  31  10  39  6.  19  41  13  43  21 ;  1  .  . .  \T1  =1  .  .  .  »jo :  29  25 
3025  3723     . 

i)  einer  Konjunktion:  1«  723  2313  269  2730;  ^«  18  13;  D:i 
42  28  44  9;  n  interrogativum  49  18  17  18  25. 28  19  9  204  24  58  27  38 
295.6    302.15    31  14    378.10   4138   4222   437.27.29  4415.19  453 

5019;  «^n  44  5;  Hin  154  292;  )  12  19  148  164.5  1722  207  225 

2433     268.9     27  1.4.  14.  21.  25.  33.  35.  39.42.45      2819.21      299.14     3025. 

31  usw. ;  i^l  =  1ö«^1  29  5.  6.  7.  8. 19  30  29. 31. 34  32  30  33  9. 12  42  12.  14 
433.6  4417  4716;  3  2428  2525  44  7;  "«a  192  22  17  2622  3735; 
lOK^  98  2122  247  3825  3917.19  41  15  4214  433  504.4-16;  «i 
12  II.  13  138.9.  14  155  162  183.  4. 21.27.  30.31.32  192.7.8.20  22  2 
242.12.14  2417.23.42.43.45  2530  272. 3.9. 19. 26  USW.;  I^V  4013-19; 
P^  65. 

k)  der  Präposition:  Allerdings  darf,  genau  genommen,  das 
Fehlen  der  Präposition  um  seiner  selbst  willen  nicht  angeführt 
werden,  da  es  entweder  in  der  Eigenheit  der  syrischen  Sprache 
überhaupt  oder  in  einer  anderen  übersetzerischen  Freiheit  des 
Syrers  begründet  ist.  Nur  zum  Beleg  dieser  Behauptung  seien 

die  Paradigmata  gegeben.  1  temporale  und  locativum  werden 
durch  den  Akkusativ  ausgedrückt*:  3827;  31  14  392.20  403.4.5.15 
41  10  4219.27.38;  ebenso  ^«  locativum  3920  4217.  223  fehlt  h, 
weil  transitive  Konstruktion  anstelle  der  intransitiven  getreten  ist, 

32  4  fehlt  es,  weil  das  appositioneile  Verhältnis  in  ein  attributives 
verwandelt  ist;  4925  fehlt  )D,  weil  passive  Konstruktion  durch 
aktive  ersetzt  ist;  8  17  fehlt  1,  weü  die  Subordinierung  durch  Koor- 
dination verdrängt  ist 

1)  eines  Sätzchens:  44  2. 

3.  Ersatz: 

a)  Buchstabenänderung:  i0  3(riÖ''1  ***?)  10(13«  ^l)  13  (D"<Diy 

I  C.  Brockelmann,  Syrische  Grammatik;  Berlin  1IJ05,  S  210. 
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y^^v.;  DTlXlÖi  yuuwoKÄ>)  14  (D^inSD  JLxojOÄo)  19  (n"tl3  »r"^=  20  1.2 
26  I.  6. 17.  26)  24  (ItS^DÖl«  ;jtaa;J  =  1 1  10.  II.  13)  14 1  (D'>i:i  JLA^  «=  149) 
5  (D-'ö''«  UaoO    22  22  Ol^D  ^xaj>;    ti^n!?Ö  a*:s^;    ^^T  ^aS.^)   253   (0^11^« 

,i*,o*i)  4  Oöv  ^Ä>*)  13  ('^«m«  '^ii)  18  (nnits^«  ipii)  29  32  ()ni«i 
'^u^oi  usw.)  36  32  (D''D%n  >xiDoo,)  23  (Ija-'y  ^^  *:^)  24  (n"*«  iii)  26  ()ion 
sP*^)  27  ()n'?n  vp^)  32  (nnmi  oom,)  40  (ni^y  ki^)  38 1  (^»^n^  lA^of^- 

=  V.  20)   5  (l""»!  riM    loö,  jLaaa  =  cessavit  (parere)  =  ^tyi  n\*l) 

39 1  (npö  v<^;j»)  46 14  (hi^hn'^  viLu)  16  o^tki«  ^»o  21  nn«  «W) 

24  (^«^SH"»  '^IjAu)  4724  p  1t5f«^1  j  jÄ^aj>jj«iik.o  [=  h  h:ii6)]) 

b)  Änderung  der  Flexionsform:  a)  Plural  statt  Singular.  Im 
Substantiv:  2  12.  12.  16  3  2. 7.  8  4  11.  23  6  4.  19.  20  7  14. 15. 21  9  13. 16 
II  30  125  1424.24  1727  194-4  2317  2418  2530  2712  3037  usw.; 
imVerbum:  2727.29  347  4412;  im  Suffix:  236  438.20  4432  4812 
ß)  Singular  statt  Plural.  Im  Substantiv:  324  169  186  367.43  37  ^ 
44  10  45  22  479  4921;  im  Adjektiv:  41  19.  19  (aber  Änderung  der 
Konstruktion!);  im  Verbum:  37  20  (aber  Übergang  in  intransitive 
Konstruktion);  im  Suffix:  15  11  (aber  begründet  in  der  Auffassung 
von  Ö"'V)    y)  Änderung  des  Konjugationsgenus:    in.  12. 29. 29  210 

10  21  284  3223  3825  391  4318  4416  4518  4622  6)  Änderung 
des  Konjugationsmodus:  8  3.  5  87  21  23  23  8  244  32  19  34  15  35  3 
4331  444  456.9.10  4729.30.30;  •  mit  verb.  fin.  statt  h  mit  inf.: 
284  347.  15- 22  436;  ?  mit  verb.  fin.  statt  inf.  4417  e)  Änderung 
der  Verbperson:  185  198  209  2212  2446  2712.40  338 

c)  Prägnanz  des  Ausdrucks:   a)  Substantiv:   130  324  4  7  64 

11  30  16  12  18  12  2422  2518.25  274.7.9  2927.28  31  18  3221  3429 
3719.25.27.28  391  4135-36  429  4317.20  466  4715.17  ß)  Verb: 
2  15  3  15.  15.24  44.  5.  II  8  17  II  31  12  5. 15.  19  13  3  143.  12  15  15  163 
1723  211  238  242  2740.44  311-42  3223.25  332  347  3516  3734 
38  9  39  8.  21. 22  40  3  41  10. 41.  42.  43. 48  42  5.  27.  30. 36. 37  43  2  45  I-  2. 
9.  26.  27.  27  47  21  48  10  49  17  50  15  y)  Adjektiv:  29  7  40  7  8)  Pro- 
nomen: II  6  25  22  33  5  e)  Präposition:  176  2457  31  9  3424  40  13- 
19  41  3  43  14 

d)  Vermeidung  der  Prägnanz:  a)  Substantiv:  8  20  13  10.  11 
4021  4324  4915  ß)  Verb:  222  247-21.42.61  3120  335  4143  42^7 
Y)  Adjektiv:  4920   ö)  Zahlwort:  419 
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e)  Umschreibung  des  Ausdrucks:  a)  Substantiv:  6  i6  84  920 
105.30  147  167.14  1727  2016  216  (inf.)  2722.41  332  372  38  II 
39  10  40  17  42  7. 28.  30.  35  43  22.  28  45  18  46  30  47  6. 9  49  21  ß)  Verb; 
25  1422  (part.)  16  13  (part.)  28  12  31  29  339. 10  (inf.)  3422.25  35  16 
3828.30  4140  43  II  (part.)  4430  (part.)  459  Y)  Pronomen:  3031 
6)  Adverb:  23  17  2463  2925  32  5  47  21  e)  Adverbielle  Bestimmung: 
1019.30  15  10  30 II.  15  4119.32  4724  'Q  Präposition:  716  1829 
39  15. 18  T\)  Präposition  mit  Suffix:  32  26  37  23  d)  Konjunktion: 
25  32    i)  Satz:  42  16 

f)  Vereinfachung  der  Umschreibung:  a)  Substantiv:  15  10 
ß)  Verb:  5  4  Y)  Pronomen:  2924  8)  Adverbielle  Bestimmung: 
85.13  2717.44  3030.30    e)  hv  115^«:  4316.19  44  1-4 

g)  Umdeutung  des  Ausdrucks:  a)  Substantiv:  i  11  38  ii  1.6. 
7.7.9  14 14  18 II  1925.31  22 II.  17  241.55.60  256  273.22  2932 
(l«»!^  statt  miT)  308  (j^vjo  statt  DM^«)  36  31  16  (JLpo  statt  Ü^nb») 
34  29  35  27  36  40  38  18.  21. 25  41  47  43  24  45  23  48  3  49  14. 20. 22. 22. 23; 
JUjlao  statt  D\n^«:  32  29. 31  33  10;  Objekt  (mit  Präposition)  statt 
Genitivattribut:  17  4  21  16  40  13  42  19  49  17;  umgekehrt:  31595-  i5 
16 14  2016.18  4327  4627  4720.26;  Pronomen  statt  Substantiv: 
3  24  7  II  84.  14  13  16  19  14  37  29  39  10.  20  45  24  47  17  ß)  Verb:  33 
47  116  124  13  18  1720  199  2463.64  258.  17  31  27.39  3730  45  17 
Y)  Adjektiv:  31  10.12  6)  Pronomen:  209  338  4148  445  («im  =» 
Di)  6;  Substantiv  statt  Pronomen:  3027  40  18  41  8  43  9  e)  Adverb: 
3030  3228  3310  494  ö  Adverbielle  Bestimmung:  2815  n)  Prä- 
position: 1729  30  II  (n:in  =  '7a  «n)  4930  ^)  Konjunktion:  1«  = 
p^  9  5;  D«  =  «l  31  52,   =,   31  52;  n=U  3  II,   =  v'  8  8;  «'tH  =  U 

47  1920  2925  31 15  3423  3713  408;  mn=vojiiio  M  A.^  192; 

1  =  äI  146,  =  j  152  24164723,  =;  wegen  j-d:  35  17.18.22  39144235, 
-=  ^?  31  27,  =  ».a  4426,  =V  17  26;  mm  =  jj>  37  15;  3  =  ?  ^^wx  6  6; 

>3  ==  U    31  37,    =0   29  32   31  31    35  18,    =  «lo  43  10,   =  ^j   ^Äa   43  10, 

=  tJ»  43  18,  =  ;  V^  3  14;  Hö^  =  jl  42  I  447  47  '5- 
4.  Umstellung: 

a)  zweier  koordinierter  Substantiva:  421  14  13  2447  31  27  3616 
4139  448  45  19  4717 

b)  des  Subjektes:  a)  vor  das  Prädikat:  4  19  25  29  2925  41  44 
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4/15  ß)  hinter  das  Prädikat:  19  15  31^2  3425  3510  3919  443; 
des  pronominalen  Subjektes:  63  912  13  15  2122  2813.20  3035 
31  38  33  5  37  16  38  25  42  18  43  18  4630  y)  des  pronominalen  Sub- 
jektes zwischen  die  Glieder  des  Prädikats:  2012  234  3727  4127 
8)  vor  das  Objekt:  69.  10  18  14  30  27  35  17;  hinter  das  pronominale 
Objekt:  ii  29  154  19  18  2934 

c)  des  Objektes:  a)  an  den  Anfang  des  Satzes  zwecks  Be- 
tonung: 2736  ß)  hinter  das  Prädikat:  309  347;  45  22;  50  17  y)  des 
pronominalen  vor  das  substantivische:  3416  4334  ö)  des  prono- 
minalen zwischen  die  Glieder  des  Prädikats:  31  35.41  e)  in  einen 
anderen  Satz  3039—40 

d)  des  Attributes:  a)  des  pronominalen:  zum  Substantiv:  31  43; 
vor  das  adjektivische:  399;  vor  sein  Substantiv:  31  i  ß)  des  sub- 
stantivischen: zu  einem  andern  nomen  regens:  3038  41  8 

e)  der  Apposition:  hinter  den  Eigennamen:  152;  vor  den 
Eigennamen:  27  19  37  28 

f)  des  Prädikatsnomens  zum  Verb:  163 

g)  der  Kopula:  a)  vor  das  Prädikatsnomen:  38  21  40  12. 18 
ß)  hinter  das  Prädikatsnomen:  31  85  372  4013  4327.28  y)  zu 
einem  andern  Prädikatsnomen:  47  9  8)  hinter  das  Verb:  38  5 
s)  zwischen  die  Glieder  des  Prädikats:  41  26.26.27 

h)  der  adverbiellen  Bestimmung:  a)  zum  Subjekt:  34  5  ß)  zum 
Prädikat:  1933  3035  3729  44  5  47  1 7  y)  hinter  das  Prädikat:  2438 
8)  vor  das  Prädikat:  3824 

i)  des  Adverbs:  a)  vor  das  Prädikat:  15  16  3015  ß)  hinter 
das  Prädikat:  8  12  35  9  41  19 

k)  der  Konjunktion:  204  3221  3732  4213 

1)  der  Präposition:  2462 

m)  der  Negation  zum  Verb:  389  3923 

n)  eines  Satzes:  33  19—20. 

S  8.     Lucian  und  die  Peschittha. 

Belanglos  für  unsere  Frage  bleibt  es,  ob  DE  La  GARDE  mit 
den  Codices  b,  o,  <93,    108,    ii8>  die  Rezension  Lucians  richtig 
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bestimmt  hat  oder  nicht.  Wir  würden  eben  den  Septuagintatypus 
als  den  lucianischen  ausgeben,  der  unverkennbar  seine  Abhängig- 
keit von  der  Peschittha  verrät.  Denn  ist  die  Peschittha  über- 
haupt für  eine  Septuagintarezension  verwandt,  so  würde  sie  diese 
Verwendung  nicht  durch  Origenes,  noch  weniger  durch  Hesych, 
sondern  nur  durch  Lucian  erfahren  haben.  Es  wird  daher  bloß 
der  Wortlaut  der  Überschrift  unseres  Abschnittes  umschrieben, 
wenn  wir  die  Frage  formulieren:  Zeigen  sich  in  der  Septuaginta 
Spuren  einer  Verwertung  der  syrischen  Übersetzung? 

Erkennbar  sind  sie  jedenfalls  nicht.  Mag  die  Peschittha  von 
Lucian  seiner  Revision  zugrunde  gelegt  sein,  die  Beobachtung  der 
Freiheiten  des  syrischen  Übersetzers  belehrt,  daß  keine  unter  ihnen 
derartig  auffällig  ist,  daß  sie  nicht  auch  in  der  gleichen  Weise 
für  den  Autor  der  Septuagintagenesis  oder  die  Willkür  ihrer  text- 
geschichtlichen Entwicklung  möglich  wäre.  Das  ist  die  Art  der 
Septuaginta,  daß  sie  sich  für  ihr  Übertragen  die  größte  Lizenz 
gestattet  hat,  die  nicht  selten  an  die  Nuance  des  Paraphrastischen 
streift.  Solche  harmlosen  Hinzufügungen,  Auslassungen,  Ersatz- 
bildungen, Umstellungen,  wie  sie  für  die  Peschittha  schon  die 
Grenze  des  Erlaubten  bezeichnen,  sind  in  der  Septuaginta  die 
selbstverständlichsten  Erscheinungen.  Ja,  wäre  die  Peschittha  der 
Mutterboden  der  übersetzerischen  Zügellosigkeiten,  und  höben  sich 
aus  dem  Rahmen  der  Septuaginta  Sprachunregelmäßigkeiten  ab, 
die  ihrem  sonstigen  Charakter  widerstreiten,  hingegen  in  der 
Peschittha  die  erklärende  Analogie  fänden,  dann  hätten  wir  den 
Zugang  zu  einem  Beweis  für  Abhängigkeit  auf  selten  Lucians. 
Wo  sich  aber  die  Septuaginta  in  den  Erscheinungen,  mit  denen 
sie  nach  der  syrischen  Übersetzung  weisen  dürfte,  völlig  aus  sich 
selbst  erklären  läßt,  ist  dieser  Beweis  grundsätzlich  ausgeschlossen. 
Scheinbar  verfängliche  Stellen  seien  zur  Beurteilung  gegeben: 

2736  D^D^Ö  nt]  ^Aaj  ^lil  U;  et  ecce  iterum  hodie  (£:  i8ou 
öeurepov  rouro  Phil.- arm.:  Die  doppelte  Reproduktion  von  nt  in 
der  Septuaginta  durch  lÖou  und  rouro,  resp.  ecce  und  hodie  legt 
den  Verdacht  nahe,  als  sei  die  erste  Vokabel,  zumal  da  sie 
dem  Hebräischen    gar  nicht  entspricht,   aus*  der  Peschittha  ein- 
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gedrungen,  wo  sich  U  als  frühe  Verschreibung  für  Jjo»  gut  mit 
dem  hebräischen  Ht  identifizieren  ließe.  Allein  die  Doppelung  läßt 
sich  mit  dem  gleichen  Recht  auf  einen  rein  innergriechischen 
Prozeß  zurückführen,  sei  es,  daß  sich  der  Übersetzer  die  leichte 
Erläuterung  durch  rpt]  erlaubte,  wie  es  die  übrigen  Handschriften 
außer  t'  bezeugen,  und  aus  diesem  Wort  sich  durch  Verlesen 
lÖou  entwickelte,  sei  es,  daß  ein  Kompilator  die  beiden  Varianten 
TOUTO  uud  i5ou  —  mit  letzterem  Wort  findet  sich  tatsächlich  nt 
vereinzelt  wiedergegeben:  Dt  2 7  84  Ps  55  (56)9  Sach  5775  — 
untereinander  verband. 

2743  1^  Hin]  y^  \.i;  :rropeDdr]ri  fi^^r  ^("»<i)^exajto8padi: 
Da  mi  in  der  Genesis  regelmäßig  mit  ajtoSiöpacSKeiv  übersetzt 
wird  (166.8  3120.21.22  351.7),  könnte  für  :rtopeu^r)ri  die  Erklä- 
rung aus  dem  Sprachgebrauch  der  Septuaginta  versagen  und 
dieser  Umstand  auf  das  syrische  ^  ^j  weisen.  Ebensogut  aber 
dürfte  Jtopeudr)Ti  lediglich  auf  ein  hebräisches  ^^  deuten,  wie  es 
wirklich  die  Wiederholung  unsres  Zitates  in  28  2  bringt,  und  wie 
es  das  *]^  in  ^^  nil  fordert,  wenn  es  nicht  als  dat.  eth.,  sondern 
als  imperat.  von  "jVn,  als  Variante  neben  nii,  erkannt  wird. 

31  38  niB^  D"'1tyj;  nt]  ^a*  ^fxax  lo»;  ecce  viginti  anni  hodie 
€^^xxama  p.01  eiKOöi  exv]:  Diese  Stelle  unterliegt  den  gleichen 
Erwägungen  wie  2736. 

35  12  ^nni  115^«]  ÄwAÄ»,;  T\v  cjüiJLOöa  öeöcüKa  <7i>  oder  r^v  6e- 
6cüKa  mit  der  Randglosse  ü)|ioöa  jxr^v  6e8ü)Ka:  Da  j's  Rand- 
bemerkungen in  der  Regel  hexaplarische  Varianten  registrieren, 
haben  wir  in  cüpLOöa  viel  eher  eine  alte  ägyptische  Korrektur  als 
syrischen  Einfluß  zu  vermuten. 

41  15  in«  nnöb]  o(^  Ki\  ijL»^;  Kai  öuyKpivai  aura  f:  Die 
Umschreibung  des  Infinitivs  mit  b  durch  o  mit  verb.  fin.  ist  im 
Syrischen  gebräuchlich  ^  Sollte  das  Kai  der  Septuaginta  von  hier 
aus  eingekommen  sein?  Aber  wegen  einer  Kopula  zog  man  ge- 
wiß kein  Hilfsmittel  zu  Rate,  zumal  wenn  dadurch  der  Kontext 
noch  unangenehmer  entstellt  wurde.     Man  vergegenwärtige  sich 
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nur  den  Text  f's:  «yco  6e  aKr]Koa  Jtepi  öou  Xeyovrcjov  aKouöav- 
rag  ö8  evujrvia  Kai  öuyKpivai  aura,  um  sich  mit  der  Erklärung 
aus  schlechter  Beschaffenheit  der  Vorlage  fs,  wahrscheinlich  Un- 
deutlichkeit,  völlig  zu  begnügen. 

43  lo  nnv  ''3]  ^!  ;Aa;  JtaXat  i^Ca*.  ecce  iam  autem  Sxr^Öi): 
Beruht  iam  autem  des  hexaplarischen  Syrers  auf  direkter  Ab- 
hängigkeit von  dem  ,-»,  ;Äa  P's,  so  fällt  es  für  die  Beurteilung  der 
Lucianfrage  nicht  ins  Gewicht;  stammt  es  hingegen  von  einem 
griechischen  jtaXai,  so  steht  und  fällt  die  Behauptung  lucianischen 
Charakters  mit  der  Entscheidung  über  die  Lesart  i*C2's.  Das 
Tidkai  dieser  Kodices  könnte  sich  als  eine  Rückbeziehung  auf  ;a3 
V!  verständlich  machen.  tlT\^  oder  Y\d>i\  wurde  mit  ^;  f^a  über- 
tragen, der  Septuagintabearbeiter,  der  die  Peschittha  benutzte,  las 
aus  ihm  eine  andere  Bedeutungsnuance  heraus,  als  beabsichtigt 
war,  jtaXai.  Allein  das  Mißliche  an  dieser  Erklärung  ist,  daß 
nr\p  oder  r]8r]  sonst  nie  mit  ^j  w^ä  wiedergegeben  werden,  nur 
mit  einem  einfachen  fsu».  Wie  ist  das  ^;  in  P  eingekommen? 
Alles  spricht  für  die  Annahme  des  umgekehrten  Verhältnisses. 
Die  Verbindung  ^*  ;äj>  findet  sich  noch  zweimal  in  der  Peschittha, 
da  jedoch,  wo  nicht  nny  oder  r]8r],  sondern  :rtaXai  in  das  Syrische 
übertragen  wird.  Steht  ^?  fa-a  für  nakai,  wie  Mt  ii  21  Lk  10  13, 
so  ist  ^j  hinter  ^a-»  erklärt.  Ttakai  wäre  aber  eine  alte  inner- 
griechische Modification  neben  r]8r]. 

4420  ih"]  «A  I^a;  puer  (junior)  filius  ^:  ^  könnte  als  Ditto- 
graphie  neben  l^  entstanden  sein,  das  in  die  armenische  Über- 
setzung übergegangen  wäre.  Allein  das  inkorrekte  Satzbild  unseres 
masorethischen  Textes  legte  jedem  Vertenten  eine  selbständige 
Vervollständigung  nahe,  wenn  man  diese  nicht  schon  in  einem 
den  beiden  Versionen  gemeinsam  vorliegenden  hebräischen  Text 
vermuten  will. 

49  19  m)y  ^nJl  ly  Jöofti  JLäjjl^  y,^;  Gad  praedans  exibit  51 
X  yctS  ;r8iparr]piov  jteipareuöet  aurov:  Der  Wortlaut  der  arme- 
nischen Übersetzung  läßt  sich  nur  aus  der  Peschittha  verständlich 
machen.  Während  letztere  mit  dem  hebräischen  Text  harmoniert, 
in  Jäa.^  (exercitus,  agmen)  inj,  in  *aaj  lilW  —  als  Ableitung 
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von  I^t:!  (=  nw;)  oder  ni:i  (=  n!|i;)  —  erhalten  hat,  ist  das  „prae- 
dans"  des  Armeniers  weder  mit  dem  Hebräischen  noch  mit  dem 
Griechischen  zu  vereinen.  Nur  das  doppeldeutige  JLxa*^^  der  Pe- 
schittha,  das  neben  „exercitus''  gleichzeitig  die  Vokabel  für  „de- 
praedatio"  ist,  bietet  den  zureichenden  Grund.  Dieser  Tatbestand 
darf  keineswegs  verkannt  werden.  Dennoch  ist  er  nicht  geeignet, 
für  die  Abhängigkeit  Lucians  von  der  Peschittha  zu  argumentieren. 
Denn  es  steht  keineswegs  fest,  daß  in  der  armenischen  Lesart 
wirklich  eine  bloß  in  unseren  Handschriften  verloren  gegangene 
Variante  der  Septuaginta  zutage  tritt,  nicht  vielmehr  ohne  den 
Umweg  über  Lucian  eine  direkte  selbständige  Verwertung  der 
Peschittha  sich  erkennbar  macht.  Die  Kirchensprache  Armeniens 
war  vor  der  Einführung  des  armenischen  Alphabets  das  Syrische. 
Edessa  war  die  Heimat  der  Bibelübersetzung  Mesröbs.  Moses 
von  Chorene,  ein  Schüler  Mesröbs,  teilt  mit,  daß  in  der  Tat  die 
ältesten  armenischen  Übersetzungen  des  Alten  Testamentes  unter 
Benutzung  des  Syrischen  veranstaltet  wurden  ^ 

Man  darf  in  der  Behandlung  unsres  Problems  einen  Schritt 
weiter  gehen.  Die  STOCKMAYERsche  These  ist  nicht  nur  als  eine 
bloße  Vermutung  zu  charakterisieren,  der  jedes  Beweismaterial 
abhanden  ist,  sondern  sie  ist  direkt  als  eine  fehlerhafte  Annahme 
zu  bezeichnen.  In  dem  gleichen  Maße,  als  sich  keine  sichtbaren 
Spuren  einer  Verwertung  Fs  in  <S  erkennen  lassen,  ist  auch  die 
Möglichkeit  ihres  Vorkommens  an  sich  zu  beanstanden.  Lucian 
hat  die  Peschittha  nicht  für  seine  Rezension  verwandt. 

Ist  es  wirklich  nur  eme  Gruppe,  bei  der  sich  die  Kongruenzen 
der  angegebenen  Art  entdecken  lassen?  Das  Terrain,  auf  dem 
gesucht  wurde,  war  zu  eng,  zu  begrenzt.  Das  spezielle  Interesse 
für  die  als  lucianisch  angesehene  Handschriftengruppe  ließ  es  ver- 
gessen, daß  man  sich  auf  einen  weiteren  Boden  zu  stellen  hatte. 
Denn  solange  Lucian  allein  in  Betracht  gekommen,  die  engere 
Beziehung  zur  Peschittha  eines  seiner  charakteristischen  Unter- 
scheidungsmerkmale gegenüber  anderen  Septuagintagruppen  ge- 
wesen wäre,  waren  die  Übereinstimmungen  der  Beweis  für  seine 
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Abhängigkeit  von  der  syrischen  Übersetzung.  Wenn  sich  aber 
die  gleiche  Beziehung  zwischen  der  Peschittha  und  der  Septua- 
ginta  überhaupt  konstatieren  läßt,  wenn  es  nicht  bloß  die  „Lucian- 
gruppe"  ist,  deren  Eigentümlichkeit  in  diesem  Verhältnis  gesucht 
werden  darf,  vielmehr  andere  Gruppen  an  anderen  Stellen  ähn- 
liche Übereinstimmungen  zeigen,  ja  alle  Gruppen  insgesamt  an 
solchen  Schattierungen  teil  haben,  was  tatsächlich  bei  der  Hälfte 
der  Übereinstimmungen  der  Fall  ist,  so  ist  die  Beantwortung  in 
ihr  Gegenteil  zu  verkehren,  dann  sind  alle  anderen  Annahmen 
berechtigt,  nur  nicht  die,  daß  die  Verwandtschaft  erst  mit  der 
Rezension  Lucians  geschaffen  wurde.  Allerdings  könnte  die  Tat- 
sache, daß  verschiedene  Gruppen  je  eigenartige  Kongruenzen  auf- 
zeigen, mit  der  Entgegnung  umgangen  werden,  der  ursprüngliche 
Luciantypus  sei  der  Nachwelt  verloren  gegangen,  nur  in  den 
Tochtergebilden  erkenneten  wir  seine  Züge  wieder,  die  einen  hier, 
die  anderen  dort.  Die  Möglichkeit  wäre  einzuräumen.  Schwierig 
gestaltet  sich  ein  Ausweichen  im  Hinblick  auf  die  andere  Seite 
unseres  Kriteriums,  daß  die  Hälfte  unter  den  Kongruenzen  Ge- 
meingut der  Gesamtseptuaginta  ist.  Es  ist  zuzugeben,  daß  wir 
über  den  Umfang  des  Gebiets,  das  sich  die  Lesarten  des  antio- 
chenischen  Presbyters  unter  den  Kodices  andersartiger  Observanz 
erobert  haben,  keineswegs  unterrichtet  sind.  Es  wäre  die  Ver- 
mutung nicht  grundsätzlich  zu  beanstanden,  daß  selbst  in  den  von 
allen  Handschriften  übereinstimmend  dargebotenen  Lesarten  weiter 
nichts  als  der  Sieg  der  lucianischen  Rezension  zu  sehen  sei. 
Lucian  könnte  uns  auch  in  dem  allgemein  bezeugten  Bestand  der 
Septuaginta  entgegentreten.  Doch  läßt  sich  der  gezwungene 
Charakter  dieser  Eventualität  nicht  verleugnen.  Gelegentliche 
verstreute  Interpolationen,  Bildungen  von  Mischlesarten  sind  regu- 
läre Erscheinungen  in  der  Textgeschichte  der  Septuaginta,  eine 
systematische  Durchkorrektur  aller  Handschriften  nach  Lucian  ein 
anspruchsvoller  Irrtum.  Lucian  hat  von  Konstantinopel  bis  An- 
tiochia  geherrscht;  hingegen  in  Palästina  Origenes,  in  Ägypten 
Hesych  ^ 

I  Vgl.  HiERONYMüS,  praefatio  in  paralipomena. 
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Mit  dieser  Beobachtung  vereinigt  sich  das  indirekte  Zeugnis 
des  Altertums.  Es  wird  über  die  verschiedensten  Gesichtspunkte, 
unter  denen  Lucian  seine  Rezension  schuf,  berichtet,  daß  er  den 
hebräischen  Text  zum  Ausgangspunkt  gemacht,  daß  er  Aquila, 
Theodotion  und  Symmachus  zu  Rate  gezogen  habe,  daß  aöcovai 
KDpioq  eine  ihm  charakteristische  Wiedergabe  des  hebräischen 
^ilfc<  sei,  daß  er  den  Ausdruck  der  Septuaginta  zu  veredeln  ge- 
strebt habe  usw.,  von  einer  Einsicht  in  die  syrische  Übersetzung 
wird  nichts  erwähnt*. 

Wie  die  Art  des  Variantenbestandes,  so  widerlegen  auch  die 
Mitteilungen  der  Väter  die  These  eines  Einflusses  P's  auf  (5. 
Lucian  hat  nicht  die  Peschittha  für  seine  Revision  benutzt. 


S  9 — lo.     Die  Verwandtschaft  der  hebräischen  Vorlagen 

von  (5  und  P. 

Wenn  die  beiden  Übersetzungen  Lesarten  vertreten  sollen, 
die  vom  masorethischen  Text  nicht  mehr  erhalten  sind,  wenn  die 
Peschittha  eine  hebräische  Vorlage  repräsentiert,  die  der  Vorlage 
von  (5  sachlich  näher  steht  als  der  hebräische  Text  unsrer  Bibeln, 
so  heißt  das,  daß  die  Entstehung  der  alttestamentlichen  Peschittha 
einer  Zeit  angehört,  die  der  endgültigen  Festlegung  des  Masore- 
thicus  oder  jedenfalls  seiner  schließlichen  Ausbreitung  in  der 
Judenschaft  der  ganzen  Welt  voraufgegangen  ist.  Dieser  not- 
wendigen Voraussetzung  stimmt  tatsächlich  BuRKiTT  zu,  wenn  er 
die  Übertragung  des  Alten  Testamentes  in  die  Sprache  der 
Euphratländer  gleich  nach  der  politischen  Vernichtung  der  jüdi- 
schen Nation,  gleich  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  behauptet'. 
Dieser  Voraussetzung  stehen  alle  die  entgegen,  die  den  terminus 
a  quo  nicht  vor  das  Jahr  150  n.  Chr.  hinabzurücken  wagend. 
Denn  wurde  in  Jamnia   um   das  Jahr  90  n.  Chr.    oder  kurz  nach 


I  Vgl.  die  Zitate  bei  H.  B.  SwETE,  o.  c.  p.  80  s.  und  F.  BuiiL,  o.  c.  S.  132  f. 
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dieser  Synode  ein  textus  receptus  geschaffen  S  dann  hätten  wir 
50  oder  60  Jahre  später  in  der  Judenschaft  Syriens  gewiß  keinen 
anderen  als  unsern  masorethischen  Text  zu  erwarten.  Doch  ist 
jene  Altersbestimmung  zu  vorsichtig  und  vermutungsweise  hin- 
gestellt, als  daß  sie  eine  Instanz  gegen  das  Recht  unsrer  Erwar- 
tung bilden  könnte.  Vielmehr  liegt  der  Tatbestand  so,  daß  eine 
letzte  Bestimmung  über  Alter  und  Urheber,  ob  Jude,  ob  Christ 
erst  von  künftigen  Ergebnissen  abhängig  gemacht  werden  kann. 
Unbekümmert  um  den  Einwand  darf  es  die  Aufgabe  des  Folgenden 
sein,  an  der  Hand  von  Detailuntersuchungen  festzustellen,  ob  die 
Peschittha  vor  unserem  masorethischen  Text  eine  inhaltliche  Näher- 
stellung an  die  hebräische  Vorlage  von  (5  für  sich  beansprucht, 
womit  im  Fall  der  Bejahung  nebenbei  ein  ausschlaggebendes 
Moment  zur  Bestätigung  der  BURKiTTschen  Ansetzung  gewonnen 
wäre. 

Den*  Ausgangspunkt  bilden  natürlich  nur  solche  Lesarten  der 
Peschittha,  die  mit  dem  sonstigen  Charakter  der  Übersetzung 
nicht  harmonieren  und  somit  ihre  Ursache  in  eine  Vorlage  ver- 
legen. —  Unter  ihnen  wollen  wiederum  nur  die  mit  (5  verwandten 
Abweichungen  berücksichtigt  werden,  die  es  zu  keiner  absoluten 
Übereinstimmung  mit  (ß  gebracht  haben.  Widrigenfalls  wäre  nicht 
zu  entscheiden,  ob  die  Urheberschaft  einem  andersartigen  hebrä- 
ischen Text  oder  direkt  der  Septuaginta  zuzuschreiben  ist.  Erst 
dann  ist  ein  unmittelbarer  Zusammenhang  zwischen  zwei  Versionen, 
die  sich  als  Hilfsmittel  benutzen,  ausgeschlossen,  wenn  die  Über- 
einstimmung keine  vollständige  ist.  Die  Möglichkeit  nämlich,  daß 
die  Peschittha  aus  dem  griechischen  Mißverständnis  mit  einem 
glücklichen  Griff  die  Nuance  des  hebräischen  Originals  rekonstru- 
iert habe,  mag  vielleicht  für  einmal  zugestanden  werden,  im  Fall 
der  Wiederholung  ist  sie  abzulehnen;  vielmehr  ist  der  Ursprung 
der  syrischen  Varianten  dann  direkt  auf  das  hebräische  Original 
zurückzuführen.  —  Läßt  sich  drittens  trotz  der  zwischen  den  Über- 
setzungen bestehenden  Differenz  eine  Reduktion  auf  die  gleiche 
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hebräische  Variante  ermöglichen,  so  ist  der  Beweis  geschlossen, 
daß  die  betreffenden  Lesarten  selbständig  auf  einen  verwandten 
vormasorethischen  Text  verweisen. 


§  9.     Gesamtseptuaginta  und  Peschittha. 

I  II  «t5^in]  uA»l;  ßXaöTr]öarcjü :  Gemeinsamkeit  in  der  Ver- 
meidung der  Prägnanz  sollte  nicht  zum  Beleg  angeführt  werden, 
wo  sich  P  ihrer  auch  ohne  Übereinstimmung  mit  (5  bedient  ^ 
Doch  keine  Regel  ohne  Ausnahme.  Die  Konsonanten  der  maso- 
rethischen  Lesart  weisen  in  gewissen  Schriftperioden  eine  der- 
artige Ähnlichkeit  mit  «2Jin,  das  für  die  beiden  Abstrakta  ein- 
zutreten hätte,  auf,  daß  diesmal  der  Grund  für  die  Vermeidung 
der  Prägnanz  nicht  in  dem  Verhalten  der  Übersetzer,  sondern  in 
der  Beschaffenheit  ihrer  Vorlage  gesucht  werden  muß.  W2Jin  war 
nach  den  Schriftzeichen  der  ägyptischen  Kursive  oder  nach  dem 
Buchstabenbestand  auf  den  Münzen  der  Hasmonäer  äußerst  schwer 
von  «tyin  zu  unterscheiden.  Das  fc<2{in  des  folgenden  Verses  aber 
kann,  gleichviel  ob  es  als  ein  Eindringling  in  unsern  masorethischen 
Text  zu  betrachten  ist,  oder  ob  es  das  i^^ir\  von  v.  n  als  das 
sekundäre  gegenüber  einem  ursprünglichen  fc<3in  verrät,  nur  die 
Behauptung  einer  innerhebräischen  Spaltung  bestätigen.  Gewiß 
hat  P  jene  Modifikation  nicht  erst  durch  eine  Benutzung  (ß's  er- 
halten. «5Jiri  und  ßXaöTi^öaTCü  stehen  sich  lexikalisch  immerhin 
so  fern,  daß  aus  letzterem  P  schwerlich  das  hebräische  Original 
derartig  wohlgelungen  herausgedeutet  hätte;  andrerseits  sind  auch 
ßXacJrrjöaTa)  und  **jial  lexikalisch  so  fremd,  als  daß  nicht  eine  wort- 
getreuere Reproduktion  des  Hilfsmittels  zu  erwarten  gewesen  wäre. 
Vielmehr  verweisen  <5  wie  P  selbständig  auf  eine  hebräische  Les- 
art, die  dem  Masorethicus  nicht  überliefert  ist. 

I  15  ni1«ö^]  ^iooM,  81^  cpauöiv:  Der  Umstand,  daß  v.  14  und 
16  nil^ö*?  in  (S  durch  cpcüörripa,  hier  aber  durch  ei^  cpauötv,  daß 
v.  14   und    i6   nn«Ö^   in  P   durch   lr*oa,   hier   aber   durch  ^w 
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wiedergegeben  wird,  begründet  für  e\.c,  cpauötv  und  ^iooM  den 
inneren  Zusammenhang.  Doch  ist  eine  direkte  Beziehung  zwischen 
(ß  und  P  wegen  der  starken  grammatischen  Differenz  ausgeschlossen. 
Dagegen  ist  auf  ein  hebräisches  Wort  zurückzugehen,  das  wohl 
denselben  Stammbegriff  wie  der  masorethische  Text  brachte,  nur 
ihn  nicht  nach  seinem  Wesen  als  Licht,  sondern  nach  seiner 
Funktion  als  Leuchtmittel  faßte.  Zu  vermuten  wäre  vielleicht  das 
part.  fem.  nT«D  oder  das  subst.  niliö. 

420  T[^pQ]  juxA  wjüü»;  KTi^voTpocpcüv :  vgl.  4632,  S.  60. 

63  ])T]  iM^i;  Karap-eivri:  Auch  hier  könnte  ein  ähnliches 
Bedenken  wie  i  11  erhoben  werden.  Die  Umdeutung  eines  Verbal- 
begriffes ist  sonst  der  Peschittha  nicht  unbekannt'.  Dennoch  ist 
es  dasselbe  Motiv  wie  bei  obiger  Stelle,  das  zur  Verwertung  dieser 
außermasorethischen  Gleichung  zwingt.  Die  Übereinstimmung  in 
der  Umdeutung  ist  keine  zufällig  zusammentreffende.  Das  he- 
bräische Wort,  dem  beide  entsprächen,  steht  der  masorethischen 
Lesart  um  so  näher,  als  wieder  zur  Zeit  der  ägyptischen  Kursive 
der  Unterschied  zwischen  einem  ]  und  einem  "1  ein  unerkennbarer 
ist.  paxl  und  Karap-eivr]  weisen  auf  IIT.  Nicht  in  der  Weise, 
daß  es  in  die  Peschittha  durch  Vermittlung  der  Septuaginta  ein- 
gekommen wäre.  Dafür  sind  die  Konkreta  „wohnen"  und  „bleiben" 
zu  eigenartig  nuanciert.  Vielmehr  deuten  die  Übersetzungen 
selbständig  auf  jene  alte  Variante  hin,  die  dem  masorethischen 
Text  nicht  mehr  zugänglich  war.  —  Daß  aber  mit  11T  tatsäch- 
lich der  Konsonantenbestand  der  verloren  gegangenen  Lesart 
wiedergefunden  und  er  nicht  in  Bildungen  wie  DIT,  p^\  pa"*  zu 
suchen  ist,  dafür  beanspruchen  wir  das  Zeugnis  des  Onkelos- 
targums,  der  mit  seinem  «t5^''n"«11  D''pn^"«V  auf  einen  mit  der 
Wurzel  in  zusammenhängenden  Begriff  für  unseren  Kontext  auf- 
merksam macht. 

141  b'^lty]  ^^Jk:^4l;  dapya)^  EMbw  coCa  e  h^ntj  qu  sv  y 
^531?-«"«  (£<=  Theoph.:  <dapaYaX  I28>:  ^epyaX  j  r:  ^epxaX  f: 
o    apyaX  a:    o   ap^aX  h^:    i&apyaö  x:    i^apyap.  1:    dapyav  m: 
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Thargar  3^:  dap^aK  <20>  Chr:  <daYaX  /O:  Thadgal  3p-*''*: 
daXyaX  Z?  (?  i^aXyaÖ)  dp  g:  daXya  A:  Diese  vielen  Variationen 
<ß's  lassen  sich  ohne  Schwierigkeiten  auf  eine  Urform  -^apyaX 
reduzieren,  welche  gemeinsam  mit  der  Peschittha  von  den  Kon- 
sonanten des  masorethischen  Textes  abweicht.  Nicht  unannehm- 
bar wäre  die  Erklärung,  die  von  beiden  Übersetzern  ein  1  in  1 
verlesen  sein  läßt;  ansprechender  immerhin  die  umgekehrte  Mög- 
lichkeit, die  den  Fehler  nur  einmal  gemacht  sein  läßt,  ihn  entweder 
in  die  hebräische  Vorlage,  die  in  (5  und  P  zur  Geltung  kommt, 
verlegt  oder  in  den  masorethischen  Text,  der  1  in  T  verwandelt 
hätte.  Ist  aber  P's  Lesart  durch  eine  Vorlage  bedingt,  so  ist  es 
nicht  angebracht,  eine  direkte  Bezugnahme  P's  auf  (5  zu  denken. 
Schwerlich  dürfte  von  P  in  einem  y  in  erster  Linie  ein  V  ver- 
mutet worden  sein.  Zudem  lassen  sich  Eigennamen  auch  wirk- 
lich ohne  Hilfsmittel  entziffern.  Es  bleibt  nur  übrig,  eine  alte  he- 
bräische Variante  ^V'^^l  zu  rekonstruieren,  die  uns  die  Über- 
setzungen selbständig  überliefert  haben. 

2213  ins]  jj«;  ei(;:  Die  Erklärung  aus  einem  hebräischen  IH« 
wäre  zweifellos  die  schicklichste.  Doch  muß  auf  diese  Stelle  ver- 
zichtet werden,  da  die  masorethische  Lesung  in«  nicht  sicher 
feststeht.     Viele  hebräische  Manuskripte  bieten  ebenfalls  nn«\ 

235  1^  "lö«^  Dnnn«-n«  nn-"«:!!  liy^i]  >io,^ji  opoi«  jbuu^  uia  «uä.«; 

ajteKpi^rjöav  öe  01  oioi  x^"^  jrpog  aßpaap.  Xeyovreg  (v.  6)  \ir\: 
Wie  ist  die  eigentümliche  Verkürzung  in  P  zu  erklären,  in  P,  das 
sich  sonst  nie  ein  «»^  hinter  einer  Form  von  f»l  entgehen  läßt, 
vielmehr,  falls  es  fehlt,  es  allermeist  hinzufügt  ^  Das  Motiv  ist 
nicht  aus  dem  Charakter  des  syrischen  Übersetzers  zu  erhellen. 
Aber  auch  die  Septuaginta  muß  außer  Betracht  bleiben.  Ihr  p-r) 
kann  schlechterdings  nicht  das  Verhalten  des  Syrers  begreiflich 
machen.  Den  einzigen  Weg  zur  Lösung  bietet  die  Annahme 
einer  Variante  im  hebräischen  Text.  In  der  Tat  ist,  wenn  )h 
durch  t^h  ersetzt  wird,  die  Lesart  der  Peschittha  erklärlich.  P  sah 
in  «V  eine  Abbreviatur  für  Dm:i«^,  wie  ja  die  alten  Übersetzer 

I  Dillmann,  Genesis  6,  Leiprig  1892;  S.  293. 
*  Vgl.  S.  42;  IC. 
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mit  derartigen  Erleichterungen  für  die  Abschreiber  weit  mehr 
zu  rechnen  hatten,  als  wir  uns  heutzutage  eine  Vorstellung  zu 
machen  geneigt  sind.  Dann  wurde  aber  dieses  D^1^^<^  von  P 
entweder  als  Duplikat  neben  DHIlXTl«  gewertet,  woraus  von  selbst 
folgte,  daß  eines  als  überflüssig  getilgt  werden  mußte,  oder  aber 
P  erkannte  in  diesem  nachgestellten  «^  den  Hinweis  auf  eine 
Umstellung  des  Dmi^Tl«.  Auch  in  diesem  Fall  war  es  an- 
gebracht, das  erste  Dmi«"n«  zu  beseitigen.  So  entstand  o^aolo 
y>oi^j).  Natürlich  ist  die  Präposition  b  in  DHin«^  kein  Einwand 
gegen  diese  Lösung.  H«  zum  Hinweis  auf  die  angeredete  Person 
wird  uns  hinter  einer  Form  von  1Dfe<  nirgends  bezeugt,  h  um  so 
häufiger;  vgl.  Gen  3  17  20  5.  Möglicherweise  war  es  gerade  ein 
feineres  syntaktisches  Bedürfen,  das  neben  'S  HS  die  Glosse  't^h 
geschaffen  hatte.  Ist  aber  dieses  ifh  auch  mit  dem  jirj  der  Sep- 
tuaginta  vertreten,  so  wird  man  wieder  zu  dem  Schluß  genötigt, 
daß  Septuaginta  und  Peschittha  unabhängig  von  einander  gemein- 
sam hebräische  Varianten  repräsentieren,  über  die  unser  masore- 
thischer  Text  nicht  mehr  verfügt. 

23  10  Dnin«"n«  ""rinn  psj;  ]V^)]  >io,faj)  ^lo  juiuuu  v«*»^^  i^«; 

artüKpi-ö^eii;  6e  ecppcov  o  x'^xxa\.o(;  JtpO(^  aßpaa|i  ei:rtev:  1»^  ist 
nicht  aus  dem  1D«^  am  Ende  des  Satzes  entstanden.  Denn  wohl 
können  wir  häufig  beachten,  daß  ein  1)0«^  fortgelassen  wird%  was 
auch  für  diesen  Fall  zu  fordern  ist,  aber  nie,  daß  es  umgestellt 
wird,  wo  dies  obendrein  hier  deplaciert  wäre.  Wir  haben  tat- 
sächlich in  polo  ein  Mehr  der  Peschittha  gegenüber  dem  Maso- 
rethicus  zu  erblicken,  welches  sie  mit  der  Septuaginta  gemeinsam 
hat.  Jedoch  darf  dieses  Zusammentreffen  nicht  in  einem  glück- 
lichen Spiel  des  Zufalls  begründet  gesehen  werden.  Es  ist  wahr, 
daß  Fälle  vorkommen,  wo  P  ein  koordiniertes  Prädikat  hinzusetzt*. 
Aber  ein  näheres  Hinsehen  auf  diese  Stellen  überzeugt,  daß  ledig- 
lich scharfe  Präzisierung  des  Ausdrucks  das  leitende  Interesse  bei 
der  Ergänzung  war,  nie   ist  es  ein  Hang  zur  überflüssigen  Plero- 
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phorie,  der  sich  in  Zusätzen  der  Peschittha  Luft  schafft.  So  weist 
die  Peschittha  über  sich  hinaus.  Nicht  auf  die  Septuaginta.  Dann 
wäre  po/o  resp.  «»►^  polo  hinter  )«>o»iAJl  zu  erwarten.  Vielmehr  auf 
die  hebräische  Vorlage,  die  hinter  TlHn  ein  DHin«"^«  ID«"»*!  geboten 
haben  muß.  Den  gleichen  hebräischen  Text  postuliert  die  Sep- 
tuaginta. Septuaginta  und  Peschittha  erhalten  selbständig  eine 
alte  hebräische  Lesart,  die  unserem  masorethischen  Text  unbe- 
kannt ist. 

2720  nipn  "»D]  ÄJL^,  )oyio;  o  iJtapeÖcoKev:  (5  und  P  lasen  HÖ 
statt  "»D,  welches  HO  beide  richtig  als  pronomen  relativum  =  id 
quod  faßten  (vgl.  zu  dieser  Bedeutung  des  HD  das  Wörterbuch).  P 
hat  nicht  aus  (5  entlehnt;  dann  hätten  wir  dem  einfachen  o  ent- 
sprechend das  kurze  j  statt  des  volleren  ?  y»^  erhalten.  (5  und 
P  weisen  unabhängig  voneinander  auf  eine  hebräische  Lesart,  die 
dem  masorethischen  Text  verloren  gegangen  ist. 

31 42  nnv  '•3  ^b]  "«a  om  P;  o  om  (ß 

riDVI]  y.ÄL»lo;  Kai  r^Xeyxev  öe: 
(5  und  P  lassen  hinter  '^b  ein  3  fort;  denn  das  ^D  ist  defektiv  ge- 
schrieben zu  denken;  hingegen  bringen  sie  beide  noch  ein  T  hinter 
HDVI.  Hier  hilft  nur  eine  Erklärung,  daß  dieses  D  in  einer  alten 
hebräischen  Handschrift  eine  littera  pendens  war,  die  entweder 
von  einem  Vorfahren  llT's  oder  von  einem  Ahnen  der  hebräischen 
Vorlage  für  (5  und  P  an  die  falsche  Stelle  gesetzt  ist.  Wohl 
könnte  man  denken,  daß  hier  P  nach  (5  den  ganzen  Vers  ge- 
ändert habe,  so  daß  nur  durch  eine  seltene  Schickung  die  he- 
bräische Variante,  die  einer  der  beiden  Übersetzungen  zugrunde 
liegt,  sich  in  die  andere  eingezwängt  habe,  wo  sie  nicht  primär 
ist.  Soll  das  jedoch  nicht  eine  fade  Theorie  bleiben,  so  muß  auch 
wirklich  der  Textbestand  zwischen  nn^  ""^  '^b  einerseits  und  HSV! 
andrerseits  der  gleiche  sein.  Das  nächste  Wort  hinter  Tlty^  ge- 
nügt, um  diese  Illusion  zu  zerstören.  Das  akkusativische  Prädikats- 
nomen Kevov  und  das  Adverb  M  ">>;»>  können  sich  nicht  direkt 
aufeinander  beziehen.  Septuaginta  und  Peschittha  repräsentieren 
mit  ihrer  gleichartigen  Umstellung  des  D  wieder  selbständig  einen 
hebräischen  Text,  den  7X1  nicht  hat. 
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45  20  Drtn"^«  DDi''J?1]  ^^&juj  Jl  ^;uuaA^o;  Kai  jir)  cp8iör]<5^e  toi^ 
ocp^aXp.oi(^  up.cüv:  (5  und  P  setzen  die  hebräische  Variante  üyy^V) 
IDnn*^«  voraus.  Allerdings  ist  uns  bekannt,  wie  gern  P  einen 
Singular  durch  den  Plural  ersetzt  \  Aber  eigentümlicherweise 
findet  sich  nirgends  diese  Änderung  des  Numerus,  wenn  mit  dem 
Subjekt  zugleich  das  Prädikat  in  Mitleidenschaft  gezogen  wird. 
Nun  ist  jedoch  P  nicht  mit  Hilfe  (5's  zu  seiner  Lesart  gekommen. 
Das  Schwanken,  ob  DD'>i''5;  Subjekt  oder  Objekt,  IDPin  3.  oder 
2.  Person  ist,  haftet  wohl  dem  hebräischen  Wortlaut  an,  ist  aber 
nicht  mehr  möglich,  wenn  die  eine  Übersetzung  sich  entschieden 
hat  und  die  andere  von  ihr  abhängig  sein  soll.  P  hat  den  Grund 
seiner  Modifikation  im  hebräischen  Text. 

4628  Vis?  niin?]  ^Qt&aotja  o^mw&Ofoü,;  öuvavrr]öai  auro)  Ka-ö- 
r)ptücüv  jroXiv:  (5  gibt  zwei  Varianten  des  hebräischen  Textes : 
ViÖ^  niWin^  =  öuvavTr]öai  auroo  und  ^bSi  . . .  ITH^  =  Ka-ö-  T\pcö(jöv 
jtoXiv^  wobei  für  die  letztere  nicht  entschieden  werden  soll,  ob 
(5  sich  erst  ein  hebräisches  Y^th  min!?  in  dieser  Weise  zurecht- 
gelegt hat,  oder  ob  diese  Exegese  schon  in  der  hebräischen  Vor- 
lage vorgetragen  worden  ist.  Was  in  unserem  Zusammenhang 
interessiert,  ist  lediglich  die  erste  Variante.  Denn  sie  nur  kenn- 
zeichnet sich  durch  eine  engere  Beziehung  zur  syrischen  Lesart. 
Beide  lassen  sich  auf  den  inf.  niph.  von  Ht^l:  Hl^in!?  zurückführen. 
Und  zwar  liegt  der  Anlaß  zur  Differenzierung  offenbar  im  hebrä- 
ischen Text  selbst.  Nicht  derart,  daß  beide  vermöge  einer  freieren 
Stellung  gegenüber  dem  Original  denselben  Ausweg  gefunden 
hätten.  Einmal  ist  diese  Umdeutung  zur  Verständlichmachung 
des  Sinnes  absolut  nicht  erforderlich,  andrerseits  ist  ni«nn^  dem 
n*lin^  viel  zu  ähnlich,  als  daß  man  nicht  mit  Notwendigkeit  zur 
Annahme  eines  Schreiberversehens  im  hebräischen  Text  gezwungen 
wird.  Doch  ist  nun  die  Beziehung  auch  nicht  so  vorzustellen,  als 
spielte  die  Vermittlung  der  Septuaginta  eine  Rolle.  Die  Bedeu- 
tungsnuance von  öuvavTi^öai  und  a.»u.&oa^  ist  zu  verschieden  ge- 

>  Vgl.  S.  44;  3ba. 

2  P.  DE  Lagarde,  Nachrichten  der  königl.  Gesellsch.  d.  Wissenschaften  zu 
Göttingen  1890;  S.  159.  • 
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färbt.     (5  und  P  weisen  selbständig  auf  jene  hebräische  Variante, 
die  VTi  nicht  bietet. 

4632  nipÖ"'t5^i«]  j«-LiÄ  MxJLo  TfÄ,;^;  av8p8^  (yctp)  KTrjvorpocpoi : 
Während  es  4  20  für  beide  Übersetzungen  nahe  lag,  die  schwierige 
Verbindung  T^ypll)  bni<  ItS^^  durch  die  Ergänzung  eines  dem  itS^"'  koor- 
dinierten Partizipiums  vor  HipD  zu  erleichtern,  fällt  diese  Nötigung 
für  unsere  Stelle  fort.  Hipö  hat  in  ^^^^  sein  nomen  regens.  Wo- 
her der  Zusatz,  der  in  u^i*  und  .  .  .  rpocpcjov  ausgedrückt  ist? 
Voneinander  haben  ihn  die  Übersetzungen  nicht  übernommen. 
Daß  „besitzen"  und  „züchten"  ein  stark  verschiedenes  konkretes 
Gepräge  tragen,  bedarf  keiner  Erläuterung.  So  sind  wir  wieder 
auf  einen  alten  hebräischen  Text  gedrängt,  den  Septuaginta  und 
Peschittha  gemeinsam,  wenn  auch  in  unterschiedlicher  Färbung, 
wiedergeben,  7X1  aber  nicht  vertritt.  Und  zwar  wird  Kuenen  mit 
seiner  Korrektur,  die  er  für  420  vorgeschlagen  hat,  das  Richtige 
getroffen  habend  Es  ist  für  die  hebräische  Vorlage  der  Über- 
setzungen statt  nipö  ein  nipÖ""'ip  einzusetzen.  —  Von  46  32  erhält 
auch  420  seine  endgültige  Entscheidung.  Das  Schwanken,  ob 
der  durch  ***!»  und  .  .  .  rpocpcjov  charakterisierte  Zusatz  eine 
Schöpfung  der  Versionen  ist  oder  nicht  schon  den  Bestand  alter 
hebräischer  Handschriften  bildet,  findet  seine  Entscheidung  nach 
Seiten  der  zweiten  Möglichkeit.  —  Für  46  34  Hipö  ^tS^i«]  iujj»  --f» ; 
avÖpeg  KTrjvorpocpoi  muß  auf  den  Analogieschluß  verzichtet  werden. 
Es  läßt  sich  nicht  sicher  aussagen,  ob  zwischen  (ß  und  P  wirklich  eine 
außermasorethische  Übereinstimmung  vorliegt.  Die  Wahl  des  wf.» 
statt  des  erwarteten  ^t.Ä^s.  begünstigt  die  Sonderlesart  für  die  he- 
bräische Vorlage  von  P.  Die  Wiedergabe  des  ^^n  "^I5^i«  in  47  6  durch 
JLm  wfjo,  wiewohl  dieses  -r»  auch  durch  das  folgende  jux«  -fjo 
(==  nipD  ""Ib^)  veranlaßt  sein  kann,  steht  ihr  entgegen.  Auch 
könnte  diesmal  das  .  .  .  rpocpoi  der  Septuaginta  in  avöpeg  kti^vo- 
Tpocpoi  auf  Anähnelung  an  KTi^voTpocpcov  4  20  und  46  32  beruhen. 

487  nniö«  «n^  ps-mna  iij;^  ^n^]  Um»^  ijpo  ^i  UiojL» 

lij»JI  V^aV  j.^ili;  eyYi^ovTog  p.ou  Kara  rov  i:rrjro8po]iov  xctßpai^a 

»  A.  Kuenen,  Bijdragen  tot  de  critiek  van  Pentateuch  en  Josua,  in  Theo- 
logisch Tijdschrift  (Leiden)  XVIII,  p.  147. 
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Tfjg  yi^g  rou  eX-öeiv  ecppada:  Tllli  wird  in  <ß  durch  e\Y^'y>^'^^^ 
|iou,  in  P  durch  X^ioJ.a  ausgedrückt.  Statt  *T1J^1  liest  (5  Kara  tov 
ijr:jro8po|JLOv,  P  Np»  y^J.  Daß  es  freie  Übersetzung  von  llj^l  ist, 
möchte  wohl  schwerlich  jemand  behaupten.  Daß  die  Versionen 
in  direkter  Beziehung  zueinander  stehen,  macht  die  wegen  ijtjio- 
entstehende  Differenz  unmöglich.  Wir  sind  an  einen  anderen 
hebräischen  Text  gewiesen,  y-l  und  Kara,  die  einem  hebräischen 
D  entsprächen,  machen  darauf  aufmerksam,  daß  wir  vielleicht  mit 
einer  Variante  von  rr\^2  zu  rechnen  haben.  Diese  Vermutung 
bestätigt  sich  durch  die  Beobachtung,  daß  niD3  in  der  hebräischen 
Sprache  vielleicht  nie  existiert  haben  mag.  Die  einzige  Stelle, 
die  außer  der  unsrigen  in  der  Bibel  nil^  vertritt,  ist  II  Reg  5  19; 
hier  wird  gerade  aus  inneren  Gründen  die  Lesart  stark  angefoch- 
ten'. mnD  Gen  35  16  ist  nicht  zu  erörtern,  da  sie  nur  die  Parallele 
zu  der  von  uns  hier  untersuchten  ist.  Wo  jedoch  der  Stamm  in 
anderen  semitischen  Sprachen  erscheint,  verbindet  er  jedenfalls 
nicht  den  Begriff  einer  Maßeinheit  mit  sich,  vgl.  das  assyrische 
kibräti  „Welträume".  Man  könnte  im  Anschluß  an  Ijf»  eine  Bildung 
wie  miD  von  T^^  erwägen.  Doch  so  sympathisch  die  Ähnlichkeit 
des  Lautbestandes  mit  dem  der  Peschittha  berührt,  so  sehr  muß 
wiederum  die  sachliche  Differenz  zwischen  "IT  (descendit)  und  Ni 
(cucurrit)  berücksichtigt  werden.  Plausibel  ist  hingegen  der  Hin- 
weis, der  mit  ijrjro6pop.O(^  gegeben  wird.  In  den  kanonischen 
Büchern  des  Alten  Testamentes  begegnen  wir  dieser  Vokabel  nur 
noch  zweimal:  Gen  35  19  und  487  (gleich  nach  den  oben  zitierten 
Worten).  Beidemal  entspricht  ihr  ein  n^iB«  in  Kl.  Demnach  steht 
einerseits  fest,  daß  für  niö«  diese  Exegese  (-öpop.oc,  U-r»)  im  Um- 
lauf war,  andrerseits,  und  damit  erreichen  wir  das  gesuchte  Ziel, 
daß  statt  "I1J?n  von  Septuaginta  und  Peschittha  niÖ«D,  unzweifel- 
haft eine  deutliche  Variante  zu  mDD,  gelesen  worden  ist. 

49  5  DiTTlIDD]  yocHixA  ^;  eg  aipeöetoc;  aurcov:  Wieder  sind 
die  beiden  Abweichungen  nicht  als  übersetzerische  Freiheiten  zu 
beurteilen,  wieder  lassen   sie  sich  nicht  direkt  miteinander  in  Zu- 


I  Näheres  bei  A.  I^lostermann,    Die  Bücher  Samuelis  und  der  Könige. 
Nördlingen  1887;  im  Kurzgefaßten  Kommentar  von  Strack  und  Zöckler;  z.  d.  St. 
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sammenhang  bringen.  Hingegen  genügt  das  plus  eines  0  und 
das  minus  eines  n\  um  aus  DiTTl^lDD  die  ihnen  zugrunde  liegende 
Form  DmDDD  von  miDD  „Abstammung,  Herkunft"  (vgl.  zu  dieser 
Vokabel  Ez  163  21  35  2914)  zu  gewinnen. 

496  inr\]  iiuuj;  epiöai.  Abhängigkeit  zwischen  <5  und  P  ist 
wegen  der  gänzlichen  Verschiedenheit  der  Vokabel  ausgeschlossen. 
Die  Annahme  übersetzerischer  Freiheit  gegenüber  dem  hebräischen 
Text  ist  nach  beiden  Seiten  hin  durchaus  nicht  zu  empfehlen, 
weil  sich  die  griechische  und  syrische  Vokabel  je  auf  einen  he- 
bräischen Konsonantenbestand  zurückführen  lassen,  der  dem  ma- 
sorethischen  nnn  auffallend  parallel  geht.  Hinter  IJ^ouj  ist  das 
hebräische  1"in  zu  vermuten,  hinter  epiöai  ein  'inn.  Den  Vorlagen 
für  (5  und  P  liegt  eine  gemeinsame  Urlesart  zugrunde,  die  ein 
"ITIT)  mit  übergeschriebenem  "1  bot.  Dieses  1  wurde  von  den  Ab- 
schreibern verschieden  eingestellt.  Auf  diese  Lesart  führen  uns 
die  beiden  Übersetzungen  selbständig,  Ztl  bringt  keine  Anzeichen 
von  ihr. 

49  10  D^öV  ^T^p"^]  JjAÄ^i.  >;ijixai;  jrpoööoKia  8-&v(jov:  Die  Differenz 
im  Charakter  der  Redeteile  verwehrt,  einen  direkten  Konnex 
zwischen  (5  und  P  zu  vermuten.  Die  Annahme  einer  über- 
setzerischen Freiheit  ist  wegen  der  Ähnlichkeit  des  hebräischen 
Äquivalents  mit  der  masorethischen  Variante  abzulehnen.  (5  und 
P  lasen  nipn  statt  nnp\ 

§  10.    Septuagintagruppen  und  Peschittha. 

324  Disrrn«  ^iy\]  lo^  i-;.»  o^abU;  Kai  egeßaXev  KUpiog  o 
•öeog  fi*^  Chr  oder  o  -öeog  m  r  C^  rov  aöapi:  Der  Ersatz  von 
Dn«n-n«  durch  D\n!?«  miT,  resp.  durch  D^n^H,  wenn  der  Zusatz 
Kupiog,  i-»pB  auf  Kosten  von  fi*^  und  P  gesetzt  wird,  wider- 
spricht dem  sonstigen  Verhalten  von  P.  Der  Ausdruck  wird  um- 
gewandt in  eine  synonyme  Bedeutung,  oder  eine  durchgreifende 
Verwandlung  vollzieht  sich,  um  eine  textliche  Schwierigkeit  zu 
überwinden  ^   aber   nie  wird  ein  lexikalisch  und  syntaktisch  ein- 

X  Vgl.  S.  45;  3ga- 
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wandfreier  Begriff  in  einen  völlig  fremdartigen  Sinn  umgebogen. 
Ebenfalls  vermag  die  Septuaginta  nicht  den  Text  der  Peschittha 
zu  begründen.  Die  Unterdrückung  der  Prägnanz  von  egeßaXev 
in  <HAal,  sowie  die  Auslassung  von  rov  aöaji  spricht  nicht  für  den 
Anschluß  an  ein  Hilfsmittel  So  bleibt  nur  die  Annahme  einer 
anderen  hebräischen  Vorlage  übrig.  In  der  Tat  macht  eine  Ver- 
wechselung von  D*T«n  nfc<  mit  U^nbi^  die  Doppelung  in  der  hebrä- 
ischen Tradition  leicht  begreiflich. 

7  3  D''Dt5^n  *]1VÖ]  l^jk-»j  ll^i^  f^  wlumxUjfa*,}  {Jbwu^  ^ao  a;  ajto 
(+  ^tavrcjov  B  ej  k)  rcov  jteT8iv(jov  tou  oupavoi)  zcöv  Kadapcüv 
Ay  DEM  ackoxCj  dhlnptd^  egj  fir  qu  sv  ^'B(Z''(£5  (rcov 
Kadapüjv  sub  -7-):  ajto  tcjov  :rteTeiva)v  Ka^^apcov  tou  oupavoo 
m:  ajto  rcov  Jtereivtüv  Ka^apcjov  p  x  ajto  rcov  jceteivcjov  rou 
oupavou  bw:  Das  gleiche  Bedenken  wie  bei  324  rät  davon  ab,  den 
völligen  Bedeutungswechsel  aus  dem  Charakter  von  P  herzuleiten; 
zudem  läßt  sich  die  Verwandlung  in  einen  anderen  Redeteil  bei 
Substantiven  überhaupt  nicht  konstatieren  \  (5  ist  aber  nicht  die 
Quelle.  Denn  sein  rou  oupavou  wäre,  namentlich  weil  es  mit 
dem  hebräischen  Text  harmoniert,  auf  keinen  Fall  fortgelassen 
worden.  Die  griechische  Vorlage  der  syropalästinischen  Version 
darf  nicht  erwogen  werden.  Einerseits  ist  vielmehr  gerade  das 
Gegenteil  bekannt,  daß  die  Peschittha  einen  wesentlichen  Beitrag 
zu  jener  syrischen  Version  im  palästinensischen  Dialekt  geliefert 
hat*,  so  daß  wir  an  unsrer  Stelle  höchstens  die  Abhängigkeit  auf 
Seiten  P's  zu  suchen  hätten;  andrerseits  steht  fest,  daß  die  Septua- 
ginta p's  hexaplarischen  Ursprungs  war  3;  so  hätte  man,  läßt  man 
die  erste  Möglichkeit  nicht  gelten,  nur  mit  einem  nachhexaplari- 
schen  Schreiberversehen  zu  rechnen.  Denn  in  der  Hexapla  hat 
nimmer  rou  oupavou  gefehlt.  Dafür  spricht  das  Prinzip  des 
Origenes,  der  die  Lücken  <ß*s  nach  7X1  ausfüllte,  wie  auch  der 
tatsächliche  Bestand  unserer  hexaplarischen  Handschriften  M 
ackmoxcj.      Einflüsse    nachhexaplarischer    Septuagintaversionen 

X  Vgl.  S.  45;  3ga.  «  R.  Duval,  o.  c.  p.  48. 

3  Mrs.  Lewis,  Studia  Sinaitica;  London  1897,  pp.  XVI,  LXIII.    R.  Duval, 
o.  e.  p.  48.  « 
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kommen  aber  für  den  Text  der  alten  Peschittha  nicht  mehr  in 
Betracht.  Somit  sind  wir  wieder  an  eine  hebräische  Vorlage 
gewiesen,  die  analog  zu  7  2  und  8  20  ein  *lint3  an  den  Rand  ge- 
setzt oder  über  den  Text  geschrieben  hatte.  Während  eine 
hebräische  Vorlage  von  P  oder  auch  P  selbst  hierin  eine  Korrektur 
für  D"'DtJ^n  erblickte  und  deshalb  letzteres  strich,  hat  (5  oder  eine 
seiner  Vorlagen  die  beiden  Lesarten  vereinigt. 

142  *l3«DSy]  ;-JLaaA;  6up.op  M  bw  ox  V:  öip-op  dp:  ap.op  g 
X  6u}ioßop  usw. :  Man  wird  gut  tun,  Buchstabenänderungen  höchstens 
dann  auf  Lesefehler  des  syrischen  Übersetzers  zurückzuführen, 
wenn  es  die  Formen  der  Schriftzeichen  während  des  ersten  nach- 
christlichen Jahrhunderts  begünstigen.  So  war  diese  Möglichkeit 
14  I  für  h)fir\]  ^A^U;  ^apyaX  zu  veranschlagen.  Im  übrigen  wird 
aber  für  alle  Veränderungen  des  Konsonantenbestandes  die  Ur- 
sache schon  in  der  Geschichte  der  Vorlagen  zu  suchen  sein;  dies 
zu  einer  Zeit,  wo  die  Heiligkeit  des  Schriftbuchstaben  unbekannt 
und  die  willkürliche  Behandlung  des  Textes  unanstößig  war.  Können 
die  auf  S.  43  f;  3  a  angeführten  Beispiele  nach  diesem  Leitsatz 
reguliert  werden,  so  werden  sie  die  Behauptung  nicht  hemmen, 
sondern  vielmehr  befürworten,  daß  ^i»*  nicht  durch  ein  leichtes 
Versehen  aus  "llNDt!^  zu  deduzieren  ist.  1  und  ^  waren  sich  während 
des  ersten  Jahrhunderts  in  der  gleichen  Weise  fremd,  wie  sie  es 
noch  in  der  heutigen  Quadratschrift  sind.  wJ-ä»  stammt  aber 
auch  nicht  von  einem  öujiop  oder  öijiop  der  Septuaginta.  Der 
I-laut  statt  des  0-Lautes,  sowie  der  Zusatz  des  l  widersprechen 
dieser  Beziehung.  v-JL»a  muß  von  einem  hebräischen  TWDK^  ab- 
geleitet werden.  Da  nun  ''  und  1  in  der  Schrift  des  ersten  Jahr- 
hunderts identisch  sind,  beide  nämlich  durch  einen  senkrechten 
Strich  fixiert  werden,  demnach  T^ötJ'  und  "lISDtS^  das  gleiche  Laut- 
bild repräsentieren,  fordern  f-W*  und  öup-op  :  öip,op  gemeinsam, 
aber  selbständig  einen  hebräischen  Text,  den  unser  masorethischer 
nicht  mehr  kennt. 

23  14  )b  ID«!?  Dmnfc<"n«]  >»o,;aJI  ;äIo;  to)  aßpaap.  Xeyojv  ouxi: 
AyZ^M  bw  dhlnpt  egj  ir  qu  sv  23<£:  Vgl.  die  Argumentation 
S  9--  23  5. 
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(omew)  Xaßeiv  yuvaiKa  reo  uito  autou  bwe:  Xaßeiv  y\)vaiKa  tou 
uiou  p.ou  <io8>:  Bei  den  meisten  Beispielen  für  Zufügung  eines 
Satzes  in  P  *  handelt  es  sich  um  Ergänzungen,  die  eigentlich  bloß 
unter  die  anderen  Rubriken  dieser  Erscheinung  gehören,  aber 
durch  die  Verbindung  mit  einem  j  (915  4715)  oder  einem  Ob- 
jekt (24  2  45  19  47  29  49  28)  gleichsam  zufällig  den  selbständigen 
Charakter  eines  Sätzchens  erhalten.  Nur  an  zwei  Stellen  wird  im 
Zusatz  ein  volleres  Satzbild  geboten:  34  15  35  29.  Schon  hier  wäre 
um  der  Seltenheit  willen  ein  Zweifel  an  seiner  Einführung  durch 
den  syrischen  Übersetzer  angebracht.  Dieser  Zweifel  wird  für 
unsere  Stelle  gefordert,  wird  der  Grund  für  den  Zusatz  in  einer 
Anlehnung  an  die  ähnliche  Stelle  24  48  gesehen.  Solch  ein  Aus- 
gleichverfahren kann  nirgends  für  die  Methode  unseres  Übersetzers 
belegt  werden;  andrerseits  ließe  seine  präzise  Art  zum  mindesten 
eine  gründlichere  Harmonisierung  der  vorangehenden  Worte,  die 
sich  zunächst  in  Parallele  stehen,  erwarten.  Die  Septuaginta  mit 
ihrem  einfachen  yuvaiKa  statt  -po?  -c»ojwI  Ifa  gibt  sich  nicht  als 
Vorlage  aus.  Wir  sind  an  einen  hebräischen  Text  gewiesen,  der 
entsprechend  v.  48  ein  )^^h  "»il«  TlWTllTl«  nnp^  las,  das  in  der 
Vorlage  der  Septuaginta  oder  durch  die  Septuaginta  selbst  hin- 
sichtlich des  Akkusativobjektes  eine  Modifikation  erlitt. 

2445    i^i    TptJ^n]    4-  u.aj^\.a0    ^    Uso    ^\j)Xjft;     +  jJLlKpOV   UÖCOp   bw 

d(i:8(jop  }iiKpov)pt  fir:  Die  Lesart  der  Peschittha  beruht  wieder 
auf  einem  Ausgleichverfahren.  24  17  hat  den  Anlaß  zur  Anähne- 
lung  gegeben.  Unsere  Stelle  ist  in  dem  gleichen  Maße  wie  die 
vorangehende  beweiskräftig. 

2634  Tinn]  JLojw;  TOD  ei;aiou  .  .  .  omn  —  E  bw  x:  Nach  der 
auf  Seite  64  unter  142  aufgestellten  Regel  betreffs  Buchstaben- 
änderungen ist  die  Schuld  für  die  Verlesung  von  ^nnn  in  ''inn 
nicht  einer  Unaufmerksamkeit  des  Syrers  aufzubürden.  Allerdings 
könnte  die  fast  völlige  Identität  von  )  und  n  auf  den  Aufstands- 
münzen des  I.  und  2.  Jahrhunderts  unserer  Ära  solche  Annahme 


I  Vgl.  S.  42 ;   im. 
Beihefte  z.  ZAW.  XX. 
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rechtfertigen.  Jedoch  der  archaisierende  Stil  der  althebräischen 
Schrift  war  längst  nicht  mehr  der  populäre,  und  in  die  Bibelhand- 
schriften hatte  schon  seit  300  Jahren,  seit  der  Zeit  der  alexan- 
drinischen  Übersetzer,  die  aramäisch-hebräische  Quadratschrift 
ihren  Einzug  gehalten  ^  In  ihr  sind  aber  die  beiden  fraglichen 
Zeichen  total  verschieden.  —  Wie  es  aber  überhaupt  nicht  zu 
empfehlen  ist,  bei  der  unschweren  Entzifferung  von  Eigennamen 
den  Syrer  die  Septuaginta  benutzen  zu  lassen,  so  wird  diese  Be- 
nutzung hier  durch  die  Tatsache  ausgeschlossen,  daß  der  Syrer  nicht 
aus  dem  griechischen  Spiritus  den  starken  Kehlhauch  rekonstruiert 
haben  kann.  Demnach  hielt  er  sich  an  eine  hebräische  Vorlage, 
die  ""inn  bot;  sie  war  verwandt  mit  der,  aus  der  die  Septuaginta 
ihr  Tou  euaiou  geschöpft. 

27  19  713^]  yt-30^  f'r^:  o  (jrpcütoroKog  öou  Vioc,  f  n  Or-gr 
(=  ^1D1  1^2  vgl.  27  32  egj  m  r):  Der  appositionelle  Zusatz  /,a 
berechtigte  an  sich  noch  nicht,  seinen  Erklärungsgrund  außerhalb 
der  Peschittha  zu  suchen^,  wenn  nicht  das  entgegenstehende 
Zeugnis  der  übrigen  Stellen  die  Ungeneigtheit  des  syrischen  Über- 
setzers zu  dieser  Verbindnng  belegte:  10  15  2221  3523  3615  386.7 
468  4818  493,  wo  11DS  einfach  mit  If^oa  wiedergegeben  wird. 
Nur  dreimal  findet  sich  die  Zusammenstellung  von  l^-^oa  mit  1^^: 
2732,  wo  auch  unser  masorethischer  Text  1*131  ^iD  bietet;  41  51, 
wo  gemäß  des  eben  angedeuteten  Verhaltens  der  Peschittha  eine 
entsprechende  hebräische  Vorlage  zu  fordern  ist;  und  unsere  Stelle, 
bei  der  nur  noch  die  Frage  nach  der  Beziehung  zur  Septuaginta 
zu  entscheiden  ist.  Daß  (5  nicht  vorgelegen,  beweist  die  Differenz, 
die  mit  dem  Suffix  in  y.;^  gegeben  ist.  Es  ist  eine  andere  he- 
bräische Lesart  anzunehmen,  die  sowohl  P  als  (5  zugrunde  liegt. 
Denn  auch  (ß  übersetzt  sonst  1132  nur  durch  ein  einfaches  ^tpcoro- 
TOKOt;:  10  IS  2221  2513  3523  3615  386.74151  43334684818493. 

35  2  in**!"^«]  o»iu^  uxälS-;  tok;  uiOK^  aurov)  w:  Der  Fehler, 
der  sich  in  der  prägnanteren  Fassung  darbietet,  wäre  selbst  bei  der 
oberflächlichsten  Reflexion  dem  syrischen  Übersetzer  nicht  unter- 


»  Vgl.  F.  Buhl,  o.  c.  S.  203f.  »  Vgl.  S.  42;  i  e. 
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gelaufen.  Sind  es  doch  aus  dem  engeren  Kreis  der  Familie  nicht 
die  Söhne  Jakobs,  die  fremde  Götter  mit  sich  umhergeführt  haben 
—  nirgends  erfahren  wir  davon  etwas  — ,  vielmehr  ist  es  Rahel, 
seine  Gattin,  auf  die  angespielt  wird;  von  ihr  wird  wenige  Kapitel 
vorher  über  den  Diebstahl  der  D'iöin  ihres  Vaters  berichtet.  Läßt 
sich  also  die  Ursache  dieses  Mißgriffs  nicht  in  dem  Verhalten 
des  Syrers  entdecken,  so  muß  sie  in  die  Vorlagen  verlegt  werden. 
Die  Septuaginta  bleibt  wegen  ihrer  Differenz  von  P  außer  Be- 
tracht. Das  Hebräische  vermag  hingegen  leicht  das  zugrunde 
liegende  ""il  oder  T'ill  als  Verschreibung  aus  )iV^  zu  veranschau- 
lichen. Während  die  Vorlage  des  Griechen  nur  die  fehlerhafte 
Variante  bot,  hatte  die  des  Syrers  die  richtige  und  falsche  neben- 
einander gestellt  und  ihnen  einen  Sinn  zu  entlocken  vermocht. 

35  7  ^^  H"*!  ^«  DIpÖ^]  V.I  ioo  ^Qt  hljl;  TO  ovop.a  too  tojtou 
eKSivou  ßai^r]X  E  cm  dhlnpt  egjBC'"  Just:  Ein  ähnlicher  Fall 
wie  7  3.  Die  Verwandlung  des  Gottesnamens  ^fe<  in  ein  entfernteres 
Demonstrativpronomen,  das  nicht  einmal  den  begrifflichen  Ersatz 
des  verdrängten  Namens  bietet,  entbehrt  der  Analogie  im  Ver- 
halten des  Syrers.  Die  Septuaginta  empfiehlt  sich  wegen  ihrer 
leichten  Umschreibung  der  Stelle  insofern  nicht,  als  von  dem  to 
ovo|xa  TOD  jede  Nachwirkung  in  P  fehlt.  Es  ist  auf  ein  hebräisches 
i^)r[T[  Diptt  zu  schließen.  Die  Verbindungslinien  zu  hi^  Dipö  sind  so 
herzustellen,  daß  «IHH  DIpD  sich  durch  ein  Versehen  in  niiT  Dipö 
verwandelte,  einem  anderen  Schreiber  die  Ungereimtheit  auffiel,  daß 
der  Ort,  der  ein  Ort  iDn'^s  ist,  ^«  n^l  heißen  sollte,  und  er  deshalb 
nin^  durch  V«  ersetzte.  Daß  die  Lesart  «inn  Dipö  hier  eine  Stelle 
hatte,  kann  obendrein  durch  die  Parallele  in  28  19,  wo  wir  es 
wirklich  finden,  gestützt  werden.  Auf  diese  in  unserem  masore- 
thischen  Texte  nicht  überlieferte  Lesart  verweisen  (5  und  P. 

427  onwi]  v«isjl;  eöte  f:  Die  Regel,  die  unter  324  für  das 
Substantivum  gebildet  wurde,  gilt  in  der  gleichen  Weise  für  das 
Verbum^  Nur  bei  syntaktischen  oder  lexikalischen  Schwierig- 
keiten erleidet  der  Verbalbegriff  eine  Umdeutung.    Zudem  verliert 


^  Vgl.  S.45;  3gß-  • 
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er  nirgends  den  volleren  inhaltlichen  Wert  und  sinkt  zur  bloßen 
Kopula  herab.  Die  syrische  Lesart  deutet  fremden  Einfluß  an. 
Wäre  sie  aus  (ß  genommen,  stünde,  dem  eöre  entsprechend, 
yoK^o^.  So  las  P  einen  hebräischen  Text,  in  welchem  von  DriKl 
der  erste  Radikal  S  übersehen  und  dadurch  ein  kopulatives  Dnfc< 
geschaffen  worden  war.  Aus  diesem  hat  auch  die  Septuaginta- 
handschrift  f  ihr  eöre  erhalten. 


Wird  die  Richtigkeit  der  angewandten  Erkenntnisprinzipien 
zugestanden,  so  ist  der  Schluß  nicht  zu  umgehen,  daß  die  hebrä- 
ische Vorlage  der  Peschittha  der  der  griechischen  Übersetzung 
wesentlich  näher  steht,  als  dies  bei  dem  masorethischen  Text  der 
Fall  ist.  Neben  die  kleine  Auswahl  von  Beispielen,  an  denen  sich 
methodisch  die  eben  charakterisierte  Art  einer  engeren  Verwandt- 
schaft demonstrieren  läßt,  reiht  sich  nunmehr  ein  großer  Schwärm 
der  Kongruenzen,  die  an  sich  zur  Lösung  der  Frage  nichts  bei- 
tragen, die  aber  um  jenes  bewiesenen  Verhältnisses  willen  gewürdigt 
sein  wollen.  Ihre  genauere  Umgrenzung  läßt  sich  wegen  jeglichen 
Mangels  an  entscheidenden  Kriterien  nicht  ermöglichen;  immerhin 
dürfen  zu  dieser  Gruppe  alle  die  gezählt  werden,  die  trotz  der 
Übereinstimmung  in  der  Abweichung  vom  masorethischen  Text 
und  trotz  des  gemeinsamen  Hinweises  auf  einen  gleichen  hebrä- 
ischen Text  es  dennoch  nicht  zu  einer  völligen  begrifflichen  Iden- 
tität untereinander  gebracht  haben. 

S  II— 12.    Abhängigkeit  der  Peschittha  von  der 
Septuaginta. 

Die  Vermutung,  daß  die  Anklänge  P's  an  (5  nur  auf  dem 
Einfluß  der  griechischen  Übersetzung  und  nicht  auf  einer  von  Vfl 
abweichenden  und  mit  der  Voriage  (ß's  übereinstimmenden  he- 
bräischen Lesart  beruhen  ^  bedarf  für  die  Genesis  einer  wesent- 

»  Vgl.  S.  3. 


69 

liehen  Modifikation.  P  hatte  eine  Vorlage,  die  sich  von  der  maso- 
rethischen  Überlieferung  unterscheidet  und  dem  mit  der  Septua- 
ginta  erhaltenen  hebräischen  Text  näher  steht. 

Abgesehen  aber  von  dieser  Modifikation  bleibt  die  obige 
Vermutung  zu  Recht  bestehen.  Eine  Abhängigkeit  der  Peschittha 
von  der  Septuaginta  kann  in  Erwägung  gezogen  werden.  Warum 
soll  sich  P  ein  so  treffliches  Hilfsmittel,  wie  es  die  Septuaginta 
bietet,  haben  entgehen  lassen?  Die  Septuaginta  hat  die  schätzens- 
werte Eigentümlichkeit,  keine  bloße  Paraphrase  zu  sein,  sondern 
eine  wörtliche  Übersetzung,  ein  Ziel,  dem  der  Syrer  ebenfalls 
nachstrebt.  Scheint  aber  die  Annahme  einer  Verwertung  (5's  bei 
der  Herstellung  der  syrischen  Übersetzung  zu  unhaltbar,  so  ist  die 
Möglichkeit  einer  späteren  christlichen  Interpolation  nicht  aus- 
geschlossen. Vom  terminus  a  quo  der  Peschittha  bis  zu  dem 
Zeitpunkt  der  Textspaltung  darf  zweifellos  mit  Einsätzen  gerechnet 
werden. 

Den  Ausgangspunkt  der  Analyse  bilden  wieder  die  Stellen, 
die  um  ihrer  Abnormität  willen  dem  oben  charakterisierten  Typus 
der  syrischen  Übersetzung  zu  entgehen  drohen.  Sie  werden  für 
Abhängigkeit  von  der  Septuaginta  erweisen,  wenn  die  Eigenart 
ihrer  Färbung  dem  hebräischen  Idiom  offensichtlich  widerspricht, 
hingegen  eine  homogene  Bildung  aus  dem  Griechischen  sie  mit 
Leichtigkeit  erklärt. 

§  II.    Gesamtseptuaginta  und  Peschittha. 

2  2  nsts^''^]  uAJükUU;  Kai  Karejrauöev:  In  der  Ruhe  am  siebenten 
Tage  findet  die  Übertragung  des  Wochenzyklus  auf  das  göttliche 
Tun  und  Verhalten  zweifellos  ihren  Abschluß.  Mit  Absicht  ist 
vom  hebräischen  Verfasser  nicht  das  einfache  mi  gewählt,  sondern 
das  doppeldeutige  niB^.  Gott  ruht  nicht  bloß,  sondern  ruhend 
weiht  er  den  Sabbath.  Nicht  Ruhe  ist  das  Merkmal  des  siebenten 
Tages,  sondern  Sabbathheiligung  das  Merkmal  des  Ruhetages. 
Dennoch  weicht  der  Syrer  von  dieser  feinen,  sinngemäßen  Nuan- 
cierung ab.     Er  bringt  sie  nicht,  obwohl  seine  Sprache  über  die 
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gleiche  Wurzel  verfügt  und  diese  der  gleichen  Modulation  fähig 
ist.  Das  wahrscheinlich  dem  Hebräischen  entstammende  Lehn- 
wort ä^äa  bedeutet  sowohl  quievit  als  sabbatizavit  (vgl.  Lev  26  35). 
—  Mit  solchem  Sachverhalt  weist  die  Peschittha  über  sich  hinaus. 
Nicht  auf  das  Hebräische.  Denn  die  notwendig  erforderliche 
Form  von  mi:  nyi  wäre  einmal  recht  schwierig  aus  dem  Kon- 
sonantenbestande  von  T\2^^)  herzuleiten,  wie  dieselbe  Schwierigkeit 
sich  im  umgekehrten  Fall  ergeben  würde,  andrerseits  vermöchte 
sie  nicht  die  auffällige  reflexive  Wendung  des  syrischen  »juajUIo 
zu  deduzieren.  Über  ein  reflexives  Genus  von  Pili  aber  verfügt 
die  hebräische  Sprache  nicht.  So  bleibt  die  Septuaginta  übrig. 
Der  Grieche  war  nicht  im  stände,  dem  hebräischen  Wortlaut  zu 
entsprechen,  öaßßantjeiv  war  einseitig,  Karajtaueiv  war  einseitig. 
Er  wählte  das  letztere.  Von  hier  muß  die  Peschittha  ihre  Begriffs- 
nuancierung  erhalten  haben.  Karo^taueiv,  mit  dem  nsts^  gemeint 
wird  (vgl.  238  22),  das  aber  dem  ahnungslosen  Auge  nicht  mehr 
als  ein  bloßes  quievit  verrät,  höchstens  zwecks  Wiedergabe  des 
präpositionalen  Präfixes  zur  Genusmodifikation  anhält,  hat  den 
blasseren  Begriff  in  die  syrische  Übersetzung  hineingetragen. 

SCHOENFELDER  *,  der  auf  die  Eigenart  des  syrischen  Ver- 
tierens  an  dieser  Stelle  ebenfalls  aufmerksam  geworden  ist,  will 
den  Urheber  der  Verfärbung  im  Targum  des  Onkelos  erkennen. 
Letzterer  umschreibt  nnt5^'''l  mit  Hil.  Aber  abgesehen  davon,  daß 
SCHOENFELDER  gar  nicht  den  Beweis  antritt,  weshalb  auf  Seiten 
P's  die  Abhängigkeit  zu  suchen  sei,  so  daß  sich  für  die  entgegen- 
gesetzte Möglichkeit  nicht  sofort  eine  gleich  große  Wahrscheinlich- 
keit erheben  könnte,  läßt  sich  tatsächlich  der  Gegenbeweis  führen, 
daß  P  hier  nicht  von  Onkelos  abhängig  ist.  Soll  die  Genusver- 
schiedenheit nicht  überhaupt  gegen  alle  direkte  Beziehung  an- 
geführt werden  dürfen,  so  ist  das  Zeichen  des  Sekundären  doch 
jedenfalls  nicht  die  Komplizierung,  sondern  die  Vereinfachung. 
Hil  könnte  durch  uyuLilllo,  schwerlich  ouxiUfo  durch  Hil  verursacht 
sein.     Und   wenige  Worte   vorher  charakterisiert  sich  die  Selb- 


«  Sghoenfelder,  o.  c.  S.  40. 
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ständigkeit  P's  gegenüber  dem  Targum  sehr  deutlich.  Mag  das 
j^fioK»  JLapo^  an  Stelle  des  hebräischen  ^V^ltS^n  DVl  das  Zusammen- 
gehen des  Syrers  mit  der  Septuaginta  (ev  xr\  r^piepa  rr]  eKTi]) 
begünstigen,  oder  mag  auch  diese  Übereinstimmung  nur  für  den 
gemeinsamen  Rückgang  auf  gleiche  jüdische  Halacha  zeugen*, 
so  viel  ist  ersichtlich,  auf  den  Targum,  der  mit  dem  masorethi- 
schen  Text  harmoniert,  ist  hier  nicht  Bezug  genommen. 

36  ^''Db^ni']  <»a  {juM^;  rou  Karavor^öai:  Die  Abweichung  der 
syrischen  Vokabel  vom  masorethischen  Text  ist  auffallend;  um  so 
mehr,  als  der  syrischen  Sprache  der  gleiche  Stamm  mit  den 
gleichen  Bedeutungsnuancen  des  docere  und  intelligere  zu  Gebote 
steht.  Wir  müssen  uns  nach  dem  Urheber  für  dieses  Verhalten 
P's  umsehen.  Man  könnte  an  ein  t^^^nb  oder  ni«in^  der  hebrä- 
ischen Vorlage  denken.  Doch  eine  Vergleichung  der  Formen  mit 
b^^\i^T]h  läßt  keinen  auf  Schreiber  versehen  beruhenden  Konnex  ver- 
muten. Hingegen  ist  die  Septuaginta  geeignet,  die  Schwierigkeit 
zu  beseitigen.  Ihr  tou  Karavor^cJai  trägt  einen  doppeldeutigen 
Charakter.  Es  genügt  zunächst  dem  hebräischen  Begriff.  Zwar 
könnte  der  Umstand  bedenklich  stimmen,  daß  im  ganzen  Alten 
Testament  ^""DiJ^n  tatsächlich  nur  hier  dies  eine  Mal  durch  Kara- 
voeiv  ausgedrückt  wird.  Jedoch  steht  es  nicht  mit  diesem  Schick- 
sal an  unserer  Stelle  allein.  Fast  möchte  man  sagen,  so  oft 
TDtS^n  dem  griechischen  Übersetzer  begegnet,  so  oft  hat  er  es 
auch  durch  eine  besondere  Vokabel  wiedergegeben.  Und  das  ist 
begreiflich;  der  Sprache  eines  Volkes,  bei  dem  Erkenntnis,  Wissen, 
Urteil,  Einsicht,  Verständnis,  Weisheit  die  Schlagworte  des  alltäg- 
lichen Lebens  waren,  mußte  ein  hebräisches  ^''DfcS^n  zu  allgemein, 
zu  leer  vorkommen,  als  daß  sie  nicht  für  die  Wiedergabe  je  nach 
dem  Zusammenhange  sich  nach  einer  konkreteren  Fassung  um- 
gesehen hätte.  Andrerseits  bestätigt  gerade  eine  von  den  wenigen 
Vokabeln,  die  sich  einer  häufigeren  Verwendung  zur  Übersetzung 
des  ^"»Sb^n  erfreuen,  das  Simplex  voeiv,  den  Hinweis  ihres  Kom- 
positums auf  denselben  hebräischen  Begriff.    Karavoeiv  entspricht 

I  Z.  Frankel,  Vorstudien  zur  Septuaginta,  Leipzig  1841 ;  S.  25ff.  J.  Perles, 
Meletemata  Peschitthoniana,  Breslau  1859,  S.  31.    W.E.Barnes,  o.  c. p.  192. 
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dem  hebräischen  h^:2\!^T\.  Aber  Karavoeiv  ist  doppeldeutig;  ja  sein 
ureigenstes  Wesen  ist  der  Begriff  des  „Bemerkens,  Schauens". 
Ein  Blick  in  Hatch  and  Redpath*  zeigt,  wie  häufig  es  zur 
Wiedergabe  von  l3''Sn  und  n«*l  dient.  Wer  nicht  gleichzeitig  den 
hebräischen  Grundtext  beachtet,  dem  muß  sich  unbedingt  die 
Vorstellung  aufdrängen,  als  repräsentiere  es  solch  einen  Begriff, 
nur  nicht  den  des  ^''3b^n.  Sowohl  bleibt  für  die  Erklärung  des 
Syrers  nichts  anderes  übrig  als  der  Rekurs  auf  die  Septuaginta, 
als  auch  ist  ihre  Lesart  allein  im  stände,  ohne  jegliche  Mühe  die 
Sonderheit  der  Peschitthavokabel  verständlich  zu  machen.  Die 
Peschittha  hat  in  die  griechische  Übersetzung  eingesehen. 

3  7  mun]  l^eöj;^;  JcepitjOüp-ara:  Die  Prägnanz  der  syrischen 
Vokabel  (=  praecinctorium)  könnte  schließlich  aus  der  Freiheit 
des  Übersetzers  erklärt  werden^.  Jedenfalls  ist  die  Herleitung  von 
einem  anderen  hebräischen  Text  unmöglich,  da  das  Hebräische 
nicht  über  den  ähnlichen  speziellen  Begriff  verfügt.  Dennoch  ist 
der  Urheberschaft  die  Septuaginta  stark  verdächtig.  Einerseits 
ist  ;tepi^ü)piaTa  (=  cingula)  m^n  völlig  parallel.  Andrerseits  ist 
dasselbe  Jt8pitj{jüp.a  als  JboouiJi  in  die  syrische  Sprache  eingedrungen, 
wo  es  in  einer  selbständigen  Entwickelung  gegenüber  der  Unzahl 
der  Synonyma  für  cingulum  die  konkretere  Nuance  praecinctorium 
erworben  hat.  Nichts  liegt  näher,  als  in  der  Prägnanz  unseres 
syrischen  Textes  eine  verfehlte  Verwertung  nach  der  Septuaginta 
zu  vermuten.  jrepi^cü|iaTa  indizierte  sein  syrisches  Pendant,  dieses 
schmuggelte  den  konkreten  Unterbegriff  ein. 

48  mfcyn  Dnvnn  \ti]  jin..-.  ^oj«  ^,  ioQ.o  \h\n^\.  ^^  (jU..o  a, 

Us  I,  cod.  Brit.  Mus.  Add.  14,  425  [geschrieben  464  n.  Chr.],  u,  m, 
cod.  Camb.  Univ.  Oo  i,  27,  Ephraem  x  lÄOkAaa  w,  1,  Buchanan- 
Bibel);  6ieXdcüp.ev  eig  to  jreöiov.  Kai  eyevero  ev  ro)  sivai  aurou^ 
ev  TO)  jreöio):  Es  ist  dies  eine  der  beiden  Stellen,  von  denen  aus 
Barnes  3  als  erster  gegen  die  weitverbreitete  Annahme  Front  ge- 
macht hat,  daß  wohl  in  anderen  Büchern  des  Alten  Testamentes 


I  E.  Hatch  and  H.  A.  Redpath,  A  Concordance  to  the  Septuagint,  Ox- 
ford 1897. 

*  Vgl.  S.  44;  3ca.  3  W.E.Barnes,  o.  c.  p.  192s. 
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die  Septuaginta  auf  die  syrische  Übersetzung  eingewirkt  habe, 
hingegen  der  Pentateuch  von  dieser  Beeinflussung  freigeblieben 
sei^  Zwar  scheint  uns  der  andere  von  Barnes  herangezogene 
Beleg  (2  2  ^J^^lli^n  DV2]  |-»^-»Kft  jjooaä;  ev  ri]  r]|iepa  rr]  eKti])*  nicht 
durchschlagend  zu  sejn,  da  die  Übereinstimmung  der  beiden  Über^ 
Setzungen  ebensogut  auf  gemeinsamer  jüdischer  Tradition  beruhen 
kann.  Um  so  tragfähiger  ist  unsere  Stelle.  Über  die  richtige 
Lesart  der  Peschittha  ist  kein  Zweifel.  Die  Variante  einzelner 
jakobitischer  Texte  muß  dem  gemeinsamen  Zeugnis  der  nestoria- 
nischen  und  übrigen  jakobitischen  unterliegen,  zumal  da  sie  sich 
deutlich  als  harmonistischer  Ausgleichsversuch  nach  dem  voran- 
gehenden l^snftN.  verrät.  Ist  aber  Jln*.->  >^oi  ^j  {ooto  t\\nq\.  It;j 
die  richtige  Lesart  der  Peschittha,  so  sind  wir  nicht  mehr  im  un- 
klaren gelassen  über  die  Quelle  für  diesen  Einsatz  in  die  Peschittha. 
Der  freien  Einbildungskraft  des  syrischen  Übersetzers  ist  er  nicht 
entwachsen;  wir  würden  gerade  iK^-aa^  statt  JUmä  wegen  der 
notwendigen  Beziehung  auf  t^s.nft\.  erhalten.  Denn  lAok-aa  campus 
und  jLoA*  ager  sind  keineswegs  synonyme  Begriffe.  Der  hebräischen 
Vorlage  entstammt  der  Einsatz  gleichfalls  nicht.  Wäre  dort  wirk- 
lich ein  T^^fp^Ti  HD^i  oder  IltS^^DH  HD^i  gestanden,  so  wäre  die 
zweifellose  Fortsetzung  ein  HJ^pll  D^vm  \1^"1  resp.  "Tlt5^''D2  gewesen. 
Denn  eine  ähnliche  widersinnige  Zusammenstellung,  wie  sie  die 
kompilierende  Peschittha  bieten  kann,  darf  für  den  Autor  des 
hebräischen  Textes  nicht  konstruiert  werden.  Tatsächlich  hat 
aber  der  hebräische  Text  nicht  an  der  zweiten  Stelle  nj^pin  oder 
IIK^^Dl  gelesen.  Einmal  wäre  die  Verlesung  in  oder  aus  rnt5^2 
orthographisch  nicht  zu  verstehen.  Zweitens  fordert  die  Peschittha 
mit  ihrem  jLojua  direkt  ein  hebräisches  7X1^2,  wie  es  auch  die 
versio  Samaritana  mit  ihrem  ^^53,  der  textus  Hebraeo-Samari- 
tanus  mit  seinem  ^T"***5,  der  Targum  des  Onkelos  mit  seinem 
«^pn:n   verlangt.     Hat   aber   der   hebräische  Text   hinter  Dnvn^: 


»  ROEDIGER,  Artikel  Peschitto,  Ersch'  und  Grubers  Real-Encyclopaedie. 
Herbst,  o.  c.  I.  S.  196.  E.  Nestle,  Artikel:  „Bibelübersetzungen"  in  Herzogs  Real- 
Encyclopaedie  3,  vol.  III.  S.  170. 

*  W.  E.  Barnes,  o.  c.  p.  192.  ^ 


74 

nib^^  gelesen,  so  hätte  er  dieselbe  Vokabel  als  nnlJ^n  hinter  HD^l 
geboten.  Das  syrische  iJ^^^jxa^  Ijf^  läßt  sich  dann  aber  nicht  aus 
einer  hebräischen  Vorlage  deduzieren.  Wir  müssen  uns  nach  der 
Version  umsehen,  die  beide  Male  mb^  in  campus  umgedeutet  hat. 
Es  ist  die  Septuaginta.  Konsequent  liest  sie  beide  Male  Formen 
von  jre6iov.  Ihr  öieXdcüjxev  ei(;  ro  ;re8iov  ist  zur  Ausfüllung  der 
Lücke  vor  NT'I  in  die  Peschittha  übernommen,  wobei  unter  der 
Konzentrierung  alles  Interesses  auf  die  Beschaffung  des  notwen- 
digen Zusatzes  die  Aufmerksamkeit  gegenüber  der  nun  entstehen- 
den verräterischen  Ungenauigkeit  litt.  Eine  Bestätigung  für  diese 
Abhängigkeit  darf  in  Uta  gesehen  werden,  insofern  als  dieses  dem 
griechischen  öi8Xi9^cüp.8v  völlig  entspricht  (vgl.  in  der  Peschittha 
Luk  215),  hingegen  das  hebräische  HD^i  auf  ein  y^ea  oder  '^iJU 
schließen  ließe. 

8  7  ^Itä^"»  «"I2J''  l^T)]  yse,  Jlo  ot^M  AAio;  Kai  egeX^cüv  oux  v^jre- 
örpe-yj/ev:  Der  Zusatz  eines  den  Sinn  völlig  ändernden  jls  gehört 
nicht  zu  den  Eigenheiten  des  syrischen  Übersetzers.  Eine  beab- 
sichtigte Ergänzung  im  hebräischen  Text  zu  vermuten,  macht  den 
Interpolator  zum  Schöpfer  eines  unsinnigen  Gedankens,  resp.  den 
Verfasser  selbst,  wenn  man  den  Fortfall  des  i^h  erst  dem  Verlauf 
der  Textentwicklung  zusprechen  will.  Der  Rabe  sei  nicht  eher 
zurückgekehrt,  als  bis  das  Wasser  von  der  Erde  abgetrocknet 
war.  Wenn  eins  sicher  ist,  so  ist  es  dies,  daß  dem  reflektierenden 
Autor  oder  Glossator  klar  war,  daß  der  Rabe,  war  er  nicht  vor 
dem  Ende  der  Wasserflut  zurückgekommen,  nach  ihrem  Ver- 
schwinden es  gewiß  nicht  getan  hätte.  Ist  die  Septuaginta  zur 
Beseitigung  der  Schwierigkeit  geeignet?  Es  liegt  auf  der  Hand, 
daß  die  Bedenken,  die  gegen  die  Annahme  einer  anderen  hebrä- 
ischen Vorlage  für  die  Peschittha  sich  erhoben  haben,  für  die 
Septuaginta  nicht  geltend  zu  machen  sind.  Ihre  Vorlage  beruht 
nicht  auf  einer  überlegten  Korrektur,  sondern  ist  durch  ein  un- 
glückliches Abschreiberversehen  zustande  gekommen: 

nt!^i  «^i"»  «2j"'i 

In  (5  ist  die  Negation  an  ihrem  Platz.    Das  J)  der  Peschittha 
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findet  seine  Erklärung  in  dem  Übergang  des  Übersetzers  von 
seinem  Text  hinter  «12J^  zum  Hilfsmittel. 

13  12  ^n«"»1]  l}-o;  Kai  eöKr^vcoöev:  Daß  die  Auffassung  der 
syrischen  Übersetzung  (1^1  =  heres  fuit,  nicht  =  possedit,  wie  sich 
die  Londoner  Polyglotte  das  verfängliche  Wort  zurechtlegt)  nicht 
den  Sinn  des  masorethischen  Textes  trifft,  braucht  nicht  zu  ver- 
wundern. Diese  Erscheinung  geht  der  häufig  vorkommenden 
Umdeutung  schwieriger  hebräischer  Vokabeln*  völlig  parallel.  Daß 
jedoch  die  neugeschaffene  Auslegung  ihre  Fremdartigkeit  im  Konnex 
nicht  verheimlichen  kann,  macht  sie  verdächtig.  Der  Syrer  hat 
sie  nicht  geschaffen.  Man  könnte  an  hebräischen  Ursprung  denken, 
insofern  als  ^nri  aus  ^Hfc^^l  verlesen  sein  kann.  Es  wäre  dies  eine 
annehmbare  Erklärung,  wenn  Vni  wirklich  die  subordinierte  Be- 
deutung „erben"  zukäme,  und  nicht  vielmehr  die  allgemeinere  „in 
Besitz  nehmen",  wobei  es  gleichgültig  bleibt,  ob  die  Besitznahme 
durch  Vermächtnis  oder  Handel  vermittelt  ist.  Jenes  hebräische 
Schreibversehen  hätte  uns  nur  durch  das  syrische  lu>  ange- 
deutet sein  können.  Die  Befragung  der  Septuaginta  scheint 
diesmal  ebenfalls  ergebnislos  zu  sein.  Ihr  Kai  eöKrivcuöev  sekun- 
diert völlig  dem  masorethischen  Text.  Dennoch  bietet  ihr  Laut- 
bestand die  Mittel  zur  Beantwortung  der  Frage.  Das  Kai  eöKrj- 
vcüöev  braucht  bloß  in  Kai  eKXrip(jüösv  verlesen  zu  sein,  durch 
den  Syrer  selbst  oder  durch  den  Schreiber  seiner  griechischen 
Vorlage,  so  ist  die  jetzige  syrische  Lesart  geschaffen. 

151*]^  pö  "*Di«]  yv*cnl  jil;  eyo)  ujrepaöJTitjOo  öou:  P  hat  sich 
nicht  an  das  hebräische  I^ID  gehalten,  obgleich  ihr  in  1^^  oder 
in  einer  Verbalform  vom  Stamm  ^^s,^  das  syrische  Äquivalent  zu 
Gebote  stand.  Ferner  müßte  P  ein  Substantiv  durch  ein  Verb 
umschrieben  haben.  Dies  läßt  sich  sonst  in  keiner  ihrer  Um- 
schreibungen belegen*.  Zu  der  Entschuldigung,  daß  ein  Anthropo- 
morphismus,  oder  genauer  eine  „Versachlichung"  des  persönlichen 
Gottes  vermieden  werde,  gibt  das  übrige  Verhalten  P's  keinen 
Anlaß.    Somit  sind  wir  auf  außenliegende  Motive  verwiesen.    Ein 


'  Vgl.  S.  45»  3gß-  ^  Vgl.  S.  45;  3ea- 
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hebräisches  "»niÜD  zu  substituieren,  ist  unerlaubt,  pö  „überliefern, 
preisgeben"  hat  mit  der  Wurzel  pi  „beschützen"  nichts  gemein. 
Und  P  ist  sich  dieser  Differenz  bewußt  gewesen;  wenige  Verse 
vorher  (1420)  überträgt  es  pD  mit  >oX*l.  Wieder  ist  es  die  grie- 
chische Übersetzung,  die  die  Verantwortung  für  die  syrische  Les- 
art zu  tragen  vermag.  Ihr  ist  es  eigen,  Anthropomorphismen  des 
Originals  aus  dem  Wege  zu  gehen*.  Von  ihr  hat  P  die  korri- 
gierende Wendung  übernommen. 

40  10  nSJi  iir\h^]  «M^t^  *^-»;  av8vr]voxi3ia  ßXaöroui^:  Daß  P 
gemeinsam  mit  (5  n2Ji  in  den  Plural  setzt,  darf  noch  nicht  zum 
Argwohn  gegen  die  Stelle  anregen*.  Daß  hingegen  niJi  eine  Be- 
deutungsnuance erhält,  die  ihr  nicht  zukommt,  die  obendrein  nicht 
einmal  in  den  Zusammenhang  paßt,  spricht  gegen  ihre  Ableitbar- 
keit aus  der  Eigentümlichkeit  des  syrischen  Übersetzers.  T\^^  ist 
=  flos  und  nicht  =  folium.  Obgleich  das  Syrische  über  ver- 
schiedene Vokabeln  für  flos  verfügt,  ist  keine  von  ihnen  gewählt. 
Folium  widerstrebt  dem  Kontext.  Soll  das  widernatürlich  schnelle 
Reifen  der  Traube  gemalt  werden,  so  haftet  das  Interesse  an  der 
raschen  Entwickelung  der  Blüte  zur  Traube.  Kaum  war  die  Blüte 
da,  so  wurde  sie  schon  zur  Traube.  Dieser  Gedanke  fehlt  in  P. 
Der  Ersatz  des  erwarteten  oM5fÄ*D  (oder  ähnlicher)  durch  «m^^ 
zeitigt  vielmehr  eine  leere  Tautologie  zu  nniÖD  Kjw;^  »j.  Denn 
der  Gedanke,  daß  damals,  als  der  Weinstock  im  Sprossen,  im 
Grünen  war,  das  heißt  wohl,  sich  mit  den  ersten  jungen  Blättern 
schmückte,  auch  seine  Blätter  aufschössen,  ist  jeden  inneren  Fort- 
schrittes bar.  So  schreibt  niemand,  der  mit  Bewußtsein  am  Aus- 
druck feilt.  Nur  durch  ein  unglückliches  Mißgeschick  ist  dieses 
Versehen  von  andersher  eingeschlichen.  Die  hebräischen  Worte 
für  flos  sind  samt  und  sonders  eindeutig.  Das  griechische  ßXaöro^ 
vermag  beide  Auslegungen  zu  tragen.  ßXaörog  ist  sowohl  flos 
als  folium.  P  erklärt  sich  damit,  daß  es  die  Bedeutung  der  ihm 
nicht  mehr  verständlichen  Vokabel  n:iJ  oder  auch,  da  es  das 
schließende  H   in  HiJi  als  Suffix  faßt,   des  allerdings  in  unserem 


I  H.  B.  SwETE,  o.  c.  p.  327.  »  Vgl.  S.  44;  3ha. 


77 

Zusammenhang  Schwierigkeiten  bereitenden  einsilbigen  Stammes 
p  in  der  Septuaginta  nachsuchte  und  irrtümlicherweise  bei  der 
Wiedergabe  den  unangebrachten  Bedeutungswert  übernahm. 

4522  rbt^^ä  ms^n]  iauulj,  a^oj;  6iööag  croXa^:  „'ly  nsVn] 

Wechselkleider,  d.  i.  Kleider  zum  Wechseln,  kostbare  Kleider,  die 
man  bei  feierlichen  Gelegenheiten  mit  den  alltäglichen  vertauschte"  \ 
Diese  Erklärung  des  Wortes  zeigt,  daß  in  flÖ^H  keine  Angabe 
über  die  Zahl  der  geschenkten  Kleider  enthalten  ist,  wie  eine 
solche  auch  tatsächlich  nicht  von  der  Versio  Samaritana,  noch 
vom  Targum  des  Onkelos,  noch  von  der  Septuaginta  am  Ende 
des  besprochenen  Verses,  wo  sie  tbt^  T\thT\  mit  aXXaööouöai; 
öToXa^  vertiert,  in  dem  hebräischen  Wort  gesucht  wird,  ja  selbst 
nicht  in  8iööa<;  gemeint  zu  sein  braucht.  Wohl  hat  öiööai  distri- 
butive Bedeutung  und  kann  mit  binae  übersetzt  werden,  doch 
ebensogut  entspricht  es  einem  duplex,  registriert  nur  das  Doppelte, 
das  Zweite,  das  Andere,  das  Andersartige,  das  Ersetzende,  das 
Abwechselnde,  und  geht  damit  völlig  unserem  nB''Vn  parallel. 
Wenn  also  die  Peschittha  mö"'^n  mit  i-^j  paria  wiedergibt,  schafft 
sie  einen  Sinn,  der  ihrer  Vorlage  nicht  zukommt.  Auffällig  ist 
dies  deshalb,  weil  derselbe  Stamm,  der  der  hebräischen  Form  zu- 
grunde liegt,  auch  in  der  syrischen  Sprache  die  verschiedensten 
Bildungen  in  der  ausgiebigsten  Weise  eingegangen  ist.  P  hat  ihn 
deshalb  nicht  benutzt,  weil  es  entweder  in  seiner  hebräischen  Vor- 
lage einen  anderen  Text  gelesen  hat  oder  von  der  Septuaginta 
zu  seinem  Nachteil  beeinflußt  ist.  Tlt!^,  das  für  den  ersten  Fall  in 
Betracht  käme,  ist  niö^^n  dermaßen  unähnlich,  daß  ein  durch 
Nachlässigkeit  verursachtes  Einkommen  ausgeschlossen  ist.  Die 
Septuaginta  erklärt  uns  die  Sonderheit  der  Peschittha.  Ihr  6iööa(; 
wurde  zur  Exegese  für  T^thx\  herangezogen,  und  ein  glückliches 
Mißgeschick  hat  es  gefügt,  daß  P  es  in  einer  Weise  benutzte,  die 
uns  seine  Abhängigkeit  von  (S  deutlich  verrät.  Wenn  dabei  das 
Attribut  6iööag  sich  in  ein  nomen  regens  i^6j  verwandelt  hat, 
so  ist  das  Fehlen  des  entsprechenden  Redeteils  in  der  syrischen 
Sprache  der  Grund. 

I  A.  Dillmann,  o.  c.  i.  d.  St.  ^ 
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49  19- 20  1t5^«ö  (2o)  npj;  .  .  .  (19)]  ;-^»  (2o)  JLäa:».  .  .  .  (19);  (19)  .  .  . 
aurcjov  Kara  ;to8a^  (20)  aör]p:  Daß  P  auf  die  Wiedergabe  der 
Präposition  )D  vor  l^t^  verzichtet,  ist  höchst  auffallend.  Denn  P 
ist  stets  bestrebt,  die  Präposition  zum  Ausdruck  zu  bringend  In 
der  Septuaginta  fehlt  die  Präposition  vor  aör)p  ebenfalls.  Immer- 
hin ist  das  ö  ihrer  hebräischen  Vorlage  nicht  verloren  gegangen. 
Sie  hat  es  nur  nicht  bei  der  Auflösung  der  scriptio  continua  als 
Präposition  vor  1t5^«,  sondern  als  Suffix  hinter  IpJ?  gestellt:  D^pV 
...  (19)  ^itS'K  (20)]  las  sie^  Dieses  Verfahren  hat  der  Syrer  über- 
sehen. Ihm  macht  das  *ltJ^t<D  des  neuen  Verses  Unbequemlich- 
keiten, vielleicht  hat  er  in  ihm  eine  Zusammensetzung  des  Relativ- 
pronomens mit  einer  Präposition  gesehen,  welche  Auffassung  natur- 
gemäß keinen  Sinn  ergeben  wollte.  Er  blickt  in  (S  ein,  stellt 
befriedigt  die  richtige  Deutung  von  115^«  fest  und  —  vergißt 
notwendigerweise,  die  Präposition  zur  Geltung  zu  bringen.  —  Hieran 
ändert  nichts  der  Umstand,  daß  P  in  den  beiden  folgenden  Worten 
mit  dem  Onkelostargum  zusammenstimmt;  t>c^il  JLä^  —  n"'V1^  ^^Ö. 
Denn  gesetzt,  Onkelos  wäre  der  primäre,  so  ist  auch  hier  nicht 
erklärt,  weshalb  das  1  vor  1t5^fc<  verschwunden  ist.  Die  ganz  syrisch 
empfundene  dominierende  Vorstellung  des  Genitivattributes  *1B^«1 
im  Targum  hätte  völlig  mit  dem  Sprachgeist  der  Peschittha  har- 
moniert. Mag  cH^il  JLä^  wirklich  aus  dem  Targum  stammen,  mit 
seinem  ^^l  weist  der  Syrer  auf  (5.  Aber  Onkelos  ist  in  Wirklich- 
keit gar  nicht  einmal  der  Autor.  Jedenfalls  hat  derjenige  die 
Priorität  für  sich  zu  beanspruchen,  bei  dem  der  Grund  zur  Ab- 
änderung erkenntlich  ist.  Und  das  ist  der  Syrer.  In  der  zweiten 
Vershälfte  wird  D'^ilJ^Ö  als  Uroiol  alimentum  gefaßt,  damit  ein 
synonymer  Begriff  zu  ÜT]h  erhalten.  Die  Vermeidung  der  Tauto- 
logie ist  der  springende  Punkt,  um  deswillen  P  für  IDH^  HiDtJ^  zur 
freien  Version  übergegangen  ist.  Onkelos,  den  nicht  ähnliche 
Erwägungen  haben  leiten  können,  weil  er  D''^1VÖ  richtig  durch 
^''pliSn  ausdrückt,  ist  der  abhängige. 


X  Vgl.  S.  43;  2k.        2  Vgl.  H.  B.  SwETE,  o.  c.  p.  322. 
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§  12.     Septuagintagruppen  und  Peschittha. 

2 19  löt^  «in . . .  "iV  «np''  nts'«  ^ai]  *ooa  oo,  o«  . . .  ^.oo^,  u?  ^^; 

Ktti  Jtav  o  eav  SKaXeöev  auta  .  .  .  rouro  ovo|xa  autco  f  g  1: 
Obgleich  die  Änderung  des  Singulars  in  den  Plural,  auch  bei  den 
Suffixen,  eine  in  P  mehrfach  zu  beobachtende  Erscheinung  istS 
kann  sie  hier  um  der  syntaktischen  und  logischen  Unmöglichkeit 
willen,  die  sie  heraufbeschwört,  nicht  auf  einer  wohlüberlegten 
Korrektur  des  Übersetzers  beruhen.  Diese  hätte  natürlich  oaa* 
mitbefassen  müssen.  o»a»a  und  ^9ö»^  können  keineswegs  gleichzeitig 
auf  dasselbe  Beziehungswort  gerichtet  sein.  —  Ist  eine  hebräische 
Vorlage  zur  Begründung  der  syrischen  Lesart  geeignet?  Schwer- 
lich läßt  sich  1^  so  ohnehin  in  ])T\b  verlesen,  die  Annahme  einer 
Absicht  ist  aber  aus  denselben  Ursachen  verboten,  die  für  P  in 
Betracht  kommen.  Jedoch  gibt  die  deutlich  erkennbare  Entwick- 
lung der  Lesarten  in  der  Septuaginta  einen  einfachen  Kommentar 
zur  Entstehung  der  sinnlosen  Variante: 

Ktti  Jtav  o  eav  eKaXeösv  auto  .  .  .  ovojia  amco  (aurou  A  E 
r  V  Cj)  Ay  EM  bw  e*j  ht  i*^r  q  v  C2 


Kai  jtav  o  eav  eKaXeöev  aura . . .  Kai  Jtav  o  eav  eKaXeösv  . . . 

ovoiJLa  auTco  f  g  1  ovop.a  aurou  (aurco  x)  i*x 

2l-edp 

Kai  Jtav  o  eav  eKaXeöev  aura ... 

ovo|xa  auroit;  (aurcov  o3(l"<2) 

ao  dnpdg  '3<Z'^<£ 


Kai  Jtav  o  eav  eKaXeöev  .  .  .  Kai  jtav  o  eav  eKaXeöev . . . 

autcjüv  .  .  .  ovojia  autoi^  m  ovop,a  auroi^      ^-cod. 

aoTO  wurde  in  aura  verlesen.     P's  Text  ist  nur  im  Fall  seiner 
Abhängigkeit  von  (5  zu  begreifen. 

I  Vgl.  S.  44;  3b a.  • 
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2  20  mlS^n  n-n]  J^iU  llax*.  a  Uss  i  Poe  Rid  u  xf;Ajj  lio***; 
•^r]pioig  rrig  y^^  arnoxc^  bw  dptda  egj  ü^'^s)  v  x  ^iqpioig  tou 
aypou:  Die  Möglichkeit  einer  Korrektur  ist  für  beide  Teile  der 
Peschitthahandschriften  zu  erwägen.  Sowohl  können  a  Uss  i  Poe 
Rid  u  naeh  der  Septuaginta,  als  aueh  wl  Uss  2  Trav  Cl  m  nach 
der  Masorah  geändert  sein.  Die  erste  Alternative  hat  alle  Wahr- 
scheinlichkeit gegen  sieh.  Es  sei  eine  vorschismatische  Sonder- 
entwicklung au's  gegen  obige  Ausführungen*  zugestanden,  so 
könnte  ihre  Eigenart  nicht  in  einer  Anähnelung  an  die  Septua- 
ginta gesehen  werden.  Von  den  ii  au-Lesarten:  220  104  1727 
2220  2456  2463  3623  41  34  43  19  4331  45  23  geht  abgesehen  von 
der  in  Frage  stehenden  keine  mit  der  Septuaginta  zusammen, 
außer  1727,  wo  jedoch  auch  der  hebräische  Text  die  gleiche  Les- 
art bringt,  und  3623,  wo  die  Variante  des  hexaplarisehen  Syrers 
zweifellos  nicht  den  Anspruch  erhebt,  schon  vor  der  Mitte  des 
5.  Jahrhunderts  eine  Wirkung  gehabt  zu  haben.  Wird  hingegen 
eine  gesonderte  nachschismatische  Interpolation  der  einzelnen 
Handschriften  nach  (ß  vermutet,  so  ist  schwer  zu  sagen,  was  ver- 
wunderlicher ist,  die  Tatsache,  daß  a  und  u,  die  sonst  in  ihren 
Eigenlesarten  nirgends  das  Bestreben  einer  Anpassung  an  den 
Septuagintatext  zeigen*,  hier  eine  solche  vorgenommen  haben, 
oder  der  blinde  Zufall,  der  die  beiden  Korrektoren  ihre  einzige 
Verbesserung  an  derselben  Stelle,  und  zwar  an  derselben  unwesent- 
lichen Stelle  hat  vornehmen  lassen.  Offensichtlich  repräsentieren 
a  Uss  I  Poe  Rid  u  hier  altes  Gut  der  Peschittha.  Dann  fragt  es 
sich  aber,  wie  das  KW»  in  ihr  entstanden  ist.  Zwar  ist  die  Ver- 
meidung der  Prägnanz  ein  Zug  ihres  Übersetzens,  der  sich  zu- 
weilen konstatieren  läßt  3.  Aber  er  hat  hier  nicht  seine  Geltung. 
Gegenüber  den  unzähligen  Fällen,  die  ein  n"l)ifTi  nTI  in  der  Genesis 


X  Vgl.  s.  21  ff. 

2  a  sucht  sich  vielmehr  mit  dem  masorethischen  Text  in  Einklang  zu 
bringen;  u  hat  unter  seinen  übrigen  27  Varianten  nur  noch  2,  mit  denen  es  <ß 
zur  Seite  steht:  3230  Zufügung  eines  o,  das  aber  auch  von  HT  geboten  wird; 
3633  Auslassung  eines  eii)^,  wofür  aber  nur  eine  Septuagintahandschrift  g  die 
Parallele  bietet. 

.1  Vgl.  S.  44;  3 da. 
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begegnen  lassen,  ist  das  Verhalten  der  Peschittha  stets  ein  völlig 
gleichartiges,  so  daß  wir  durch  die  Unregelmäßigkeit  der  Er- 
scheinung an  die  Vorlagen  gewiesen  werden.  Ein  anderer  hebrä- 
ischer Text  ist  in  demselben  Maße  ausgeschlossen,  als  es  unwahr- 
scheinlich ist,  daß  der  Verfasser,  der  noch  eben  im  vorangehenden 
V.  19  nii\ifT[  riTl  setzt,  oder  der  Schreiber,  der  es  noch  eben  liest, 
es  mit  pfc<n  riTl  soll  haben  abwechseln  lassen.  Die  Gleichförmig- 
keit ist  ein  Grundzug  der  hebräischen  Schriftstellerei.  Beurteilen 
wir  hingegen  den  Text:  rTC\(^  yr]^;  JLxW,  als  eine  Schöpfung  der 
Septuaginta,  daß  sie,  wie  es  häufiger  zu  belegen  ist,  ml^  mit  yr, 
vertiert  (vgl.  3  1. 14  47  20.  24),  vielleicht  hier  speziell  zur  Vermeidung 
der  hebräischen  Tautologie,  daß  P  dem  griechischen  yr](;  den  ihm 
in  erster  Linie  zukommenden  Sinn  entnommen  hat,  ohne  die  Nuance 
des  zugrunde  liegenden  hebräischen  Textes  zu  beachten  oder  zu 
ahnen,  so  hätten  wir  den  Schlüssel  zur  einfachsten  Lösung  der 
Schwierigkeit. 

7  IS  1«n"'1]  ^i.  aw  Uss  2  Poe  Rid  Trav  Gl  x  <A^  1  Uss  i  u  m; 
£iör]X^ev  EM  bw  dp  dg  fir  kca  qu  p:  In  der  Differenz  der  syri- 
schen Texte  macht  sich  nicht  ein  bloß  orthographischer  Unter- 
schied geltend.  Während  allerdings  für  die  3.  fem.  plur.  perf  ein 
Schwanken  betreffs  der  Anfügung  des  Femininsuffixes  ^  Regel  ist, 
ist  für  die  3.  masc.  plur.  perf  ein  Fortfall  des  stummen  Suffixes  o 
unerlaubt  \  Wir  haben  es  im  Gegensatz  von  ^jw  und  «lix  auf 
jeden  Fall  mit  einer  textgeschichtlich  wertvollen  Differenz  zu  tun. 
Und  zwar  liefern  die  Kodizes  aw  Uss  2  Poe  Rid  Gl  die  alte  Les- 
art. V^  ist  unmöglich  als  Korrektur  in  den  syrischen  Text  ein- 
gedrungen. Das  Grundgesetz  für  die  Kongruenz  der  Satzteile, 
daß  das  plurale  Subjekt  ein  plurales  Verb  verlangt*,  schließt  es 
aus,  daß  ein  überlegender  Korrektor  das  grammatisch  einwand- 
freie «il^  in  das  sinnlose  ^^^  soll  umgeändert  haben,  zumal  der 
nach  dem  Plural  des  Neutrums  in  der  griechischen  Sprache  ein- 
tretende Singular  des  Verbs  überhaupt  pluralischen  Wert  hat. 
Diese  Entscheidung  bestätigt  sich,  je  verdächtiger  der  strikte  An- 

I  Vgl.  Th.  Nöldeke,  Kurzgefaßte  Syrische  Grammatik,  Leipzig  1898;  S  158  C. 
«  Th.  NöLDEiCE,  o.  c.  S  321. 

Beihefte  z.  ZAW.  XX.  6 


82 

Schluß  der  Peschitthaausgaben  1,  u,  m  an  ihre  Handschriften  wird. 
Bei  I  ist  der  Widerspruch  gegen  die  Handschriften  eklatant.  Trotz 
des  einstimmigen  Zeugnisses  von  w  Uss  2  Poe  Rid  Trav  Cl  folgt 
Lee  dem  singulären  Uss  i.  Sollte  für  die  amerikanischen  Missio- 
nare in  Urmia  oder  die  Dominikanerväter  in  Mosul  in  ähnlicher 
Weise  die  Tendenz,  einer  grammatischen  Grundregel  zu  ent- 
sprechen, maßgebend  gewesen  sein?  —  Die  Verwandlung  des  Ifc^l^l 
in  '^^  darf  nicht  mit  der  sonstigen  Verwandlung  der  Numeri*  auf 
die  gleiche  Stufe  gestellt  werden.  Ist  an  sich  schon  die  Verwand- 
lung des  Plurals  in  den  Singular  beim  Verb  nur  einmal  zu  be- 
legen, und  dort  aus  einem  anderen  Motiv  als  dem  bloßen  Gefallen 
am  Numeruswechsel,  so  fordert  an  unserer  Stelle  der  grobe  gram- 
matische Fehler,  den  sie  im  Gefolge  hätte,  die  Unzulässigkeit  ihrer 
Annahme.  Unter  den  Vorlagen  wäre  ein  hebräischer  Text 

zur  Erklärung  ungeeignet.  Denn  auch  im  Hebräischen  richtet 
sich  der  Numerus  des  Prädikats  nach  dem  des  Subjekts  ^  Aus- 
nahmen von  dieser  Grundregel,  die  auf  constructio  ad  sensum 
oder  auf  Voranstellung  des  (indifferent  gedachten)  Prädikats  vor 
das  Subjekt  beruhen,  kommen  nicht  in  Betracht;  im  Hinblick  auf 
die  erste  Möglichkeit  nicht,  weil  der  Begriffsinhalt  des  Subjekts 
nach  Maßgabe  der  Häufung  der  Subjekte  im  vorangehenden  Satz 
(v.  14),  über  die  die  prädikative  Aussage  nur  fortgesetzt  wird, 
pluralisch  ist;  im  Hinblick  auf  die  zweite  Möglichkeit  nicht,  weil 
eine  Voranstellung  des  Prädikats  vor  das  Subjekt  hier  gar  nicht 
vorliegt,  vielmehr  das  Subjekt  in  der  Verbalform  ausgedrückt  ist. 
Nur  in  der  griechischen  Sprache  ist  die  singulare  Flexion  ge- 
rechtfertigt. Nach  einem  neutrischen  Plural  oder  nach  einer  Mehr- 
heit von  Neutren  steht  das  verbum  finitum  gewöhnlich  im  Singular. 
Ein  unaufmerksamer,  mechanischer  Anschluß  an  (5  hat  das  un- 
ayrische  Prädikat  in  P  eingeführt. 

8  I  nön^n]  +  Ihu^i^  «>»\'<\.o;  +  Kai  jravroov  xcov  jceteivcüv  Kai 
ÄavTCüv  TCüv  epjtercjov  AyM(sub-r)acmox  bw  (+  tcjov  epjtovrcüv) 


X  Vgl.  s.  44;  3bß. 

2  W.  Gesenius'   Hebräische  Grammatik,   umgearbeitet    von  E.  Käutzsch. 
27.  Aufl.     Leipzig  1902.     S.  470,  8^45*- 
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dhln(om  beide  JtavTCüv)pt dg  egj  fi^^r  sv  C™  (om  beide  jravrcüv) 
p5:  Kat  jravrcüv  xcov  ep^rercov  Kai  jtavxüöv  rcüv  iteteivcüv  k:  Kai 
jravrcüv  tcov  epjtsxcöv  Cji  Kai  jtavTcov  xcöv  jrereivcüv  DE^'B: 
Kai  jtavrcov  (£<=^x  omi*qu  (£p:  So  verschieden  und  kompliziert 
beim  ersten  Blick  die  Varianten  (ß's  erscheinen,  so  einfach  und 
leicht  lassen  sie  sich  bei  genauerem  Zusehen  klären.  Wir  haben 
es  mit  rein  innerversionalen  Differenzen  zu  tun.  Die  Abweichungen 
vom  Hauptstamm  sind  weiter  nichts  als  Lesefehler  der  Abschreiber. 
In  Wirklichkeit  weisen  alle  auf  den  einen  Text:  +  Kai  jtavTCüv 
x(jov  :n:eteivcüv  Kai  jravrcüv  rcov  epjteTcov. 

Der  Zusatz  Ih^t^  «i1aS.o  fällt  auf.  Denn  die  Absicht  des  Zu- 
satzes ist  leicht  einzusehen.  Es  soll  eine  Angleichung  an  die 
volleren  Aufzählungen  in  7  14  und  8  17  gegeben  werden.  Denn  als 
eine  spezialisierende  Glosse  zu  einem  vorhergehenden  Begriff 
möchte  sich  I&^a.;.»  «stX^No  wohl  schlecht  empfehlen.  Analogistische 
Tendenzen  aber  sind  sonst  in  der  Genesispeschittha  nicht  zu  spüren, 
und  somit  kommt  die  Peschittha  nicht  für  die  Urheberschaft  des 
Zusatzes  in  Betracht.  Diesen  Schluß  bestätigt  die  Unzulänglich- 
keit, mit  der  das  Ausgleichsverfahren  durchgeführt  ist.  An  beiden 
Parallelstellen  wird  noch  ein  weiteres  koordiniertes  Glied  geboten, 
das  hier  fehlt.  Die  Mangelhaftigkeit  der  Verarbeitung  zeigt,  daß 
P  nicht  der  Harmonisator  ist.  War  es  seine  hebräische  Vorlage? 
Auch  sie  kann  es  nicht  gehabt  haben,  da  P  in  diesem  Fall  ein 
für  die  Vollständigkeit  des  Gedankens  notwendiges  b^D"in"^D"nfe<1  der 
Vorlage  gestrichen  haben  müßte,  was  es  sonst  nicht  tut*.  Nur 
(5,  das  tatsächlich  die  volle  Ergänzung  bietet,  vermag  das  Ver- 
halten des  Syrers  zu  beleuchten.  Die  hinter  Jtereivcov  anzusetzende 
Rückkehr  von  der  griechischen  Übersetzung  zur  hebräischen  Vor- 
lage ist  die  einzige  durchsichtige  Erklärung  für  das  Fehlen  des 
nach  7  14  und  8  17  zu  erwartenden  JUu*;  oiIj)^«^ 


I  Die  einiige  Stelle,  an  der  ein  koordiniertes  Objekt  fortgelassen  wird,  ist 
366.  Hier  fehlt  es  aber,  weil  es  sich  dem  Zusammenhang  völlig  unharmonisch, 
ja  unlogisch  angliederte.  Möglicherweise  hat  die  Streichung  schon  P's  hebräische 
Vorlage  vorgenommen. 

»  J.  Perles,  o.  c.  p.  32  hat  schon  auf  diese  Stelle  aufmerksam  gemacht. 

6* 
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2438"'in*?nt5^«nnp^1]  +«l,^;  +  8KetdevAyZ)MSA2acmoxCa 
dhlnpt  egj  fir  qu  sv  2J^(£  xU4bwChr:  So  erlaubt  die  Hinzu- 
fügung einer  adverbiellen  Bestimmung^  der  Weise  des  Übersetzers 
erscheint,  so  wenig  kann  sie  hier  von  ihm  geschaffen  sein.  Die 
Spannung  gegenüber  v.  4>  der  hier  zitiert  sein  will,  aber  über  jenes 
^l  ^  nicht  verfügt,  läßt  eine  ihm  angepaßte  Ergänzung  in  v.  38 
durch  den  syrischen  Übersetzer  so  lange  unmöglich  sein,  als  diese 
nicht  in  erster  Linie  an  v.  4  selbst  vorgenommen  ist.  Das  gleiche 
gilt,  will  man  die  Schwierigkeit  auf  eine  hebräische  Vorlage  zurück- 
führen. Der  Korrektor,  der  nicht  v.  4  ausgestaltet,  hat  auch  in 
v.  38  nicht  ergänzt.  Wieder  ist  es  die  Rücksicht  auf  (5,  die 

den  Ausweg  öffnet.  (5  hat  an  beiden  Stellen, 'v.  4  wie  v.  38,  ein 
8Keidev  eingesetzt.  Der  zufällige  Charakter,  der  dem  ^1  «  der 
Peschittha  eigen  ist,  behebt  sich,  wird  sein  Eindringen  in  v.  38  auf 
eine  Benutzung  (S's  reduziert. 

41  16  nt2«b  nV1S-n«  ^DV  jri]  v«cwta>i.  ^»{<i  Aroa.  K;  ajtOKpideig 
8e  i(üör]cp  eiJtev  reo  cpapaco  bw  dnp  fir  v  213 £^:  v«^fA^  axdo^  jc».o 
o^  fMlo  würde  P's  Übersetzung  lauten  müssen,  hätte  es  den  he- 
bräischen Text  zugrunde  gelegt,  der  in  der  Masorah  erhalten  ist. 
Denn  einerseits  stellt  die  Peschittha  nie  das  Objekt  zu  einem  an- 
deren Prädikat*,  andrerseits  hätte  sie  dem  Bedürfen  nach  einem 
Objekt  hinter  f^fo  leicht  mit  der  Hinzufügung  eines  c<i>.,  wie  es 
auch  sonst  geschieht-^,  nachkommen  können.  Das  Hebräische 
läßt  sich  die  Umstellung  des  Dni!i«"nfe<  hinter  1D«^  unter  keiner 
Bedingung  gefallen;  das  Griechische  widerstrebt  in  nichts  unserem 
hebräischen  Texte,  nimmt  es  mit  einer  belanglosen  syntaktischen 
Wendung  die  Umstellung  der  Satzteile  vor.  Indem  P  auf  (6  be- 
zogen wird,  wird  die  zureichende  Erklärung  seines  Textes  ge- 
wonnen. 

42  34  DH«  d"'^i1D  «^  "^D]  U.*iU^  spÄ^oo»  Jlj;  oTi  OUK  eöre  Kara- 
öKOJtoi  bw  dnp  2lChr  x  ort  ou  KaraöKOjrot  eöre:  Der  Ersatz  der 
Kopula  durch  eine  andere  gehört  nicht  zu  P's  übersetzerischen 
Eigenheiten.     Namentlich   ist   die  Umwandlung  der  pronominalen 


^  Vgl.S.  42J  lg.  a  Vgl.  S.  46;  4c.  3  Vgl.  S.  42;  IC. 
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Kopula  in  fob»  um  so  bemerkenswerter,  als  dieses  gar  keine  eigent- 
liche Kopula  darstellt  ^  sondern  noch  volle  Verbalkraft  besitzt.  Es 
darf  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  daß  unter  allen  Bei- 
spielen, die  eine  kopulative  Verwertung  andeuten  könnten*,  sich 
kein  einziges  findet,  welches  diesen  Gebrauch  von  U«»  als  unmittel- 
bar syrische  Schöpfung  hinstellt  und  ihn  nicht  vielmehr  auf  den 
Text  einer  anderssprachigen  Vorlage  reduziert.  Gesellt  sich  zu 
diesen  Beobachtungen  die  dritte,  daß  tatsächlich  im  folgenden 
koordinierten  Prädikat  Drix  mit  \oÄal  erhalten  ist,  daß  in  den 
parallelen  Stellen  v.  9,  14,  16  Dnt<  D"'^i*^D  mit  \pKjl  1*0«,^  wieder- 
gegeben ist,  so  ist  die  Forderung,  für  P  eine  Beeinflussung  zu 
statuieren,  unabweisbar.  Nur  will  sich  ein  hebräischer  Text 

nicht  als  Urheber  bekennen.  Da  wir  es  mit  einem  Stück  des 
Jahvisten  zu  tun  haben,  kann  eine  Form  der  Kopula  n\1  nicht  das 
Ursprüngliche  sein.  Solche  Formen  werden  erst  in  den  späteren 
Büchern  häufiger,  besonders  im  Deuteronomium  und  im  Priester- 
kodex 3.  Einer  zufälligen  Verschreibung  aber  widerspricht  die 
Umstellung;  einer  späteren  beabsichtigten  Korrektur  der  Umstand, 
daß  das  Interesse  an  einer  genaueren  Bestimmung  der  Zeitsphäre 
des  Prädikats  4  nie  hat  auftauchen  können,  ohne  auch  an  dem 
koordinierten  DH^^  D'^iD  seine  Spuren  zu  hinterlassen,  wofern  es 
nicht  überhaupt  gemäß  dem  Zusammenhang  völlig  unangebracht 
und  überflüssig  ist.  Das  eöre  KaraöKOjroi  der  Septuaginta  hin- 
gegen entspricht  sowohl  dem  hebräischen  Text,  als  auch  vermag 
es  die  kopulative  Wendung  P's  zu  begründen.  Es  deutet  die  pro- 
nominale Kopula  durch  nichts  an,  der  Form  von  eivai  entspricht 
aber  in  erster  Linie  die  von  loo». 

49  20  I^D'^ilJ^D]  J.'^NvCv.  JUtffol;  tpocpr^v  apxouöiv  omn  —  B 
Tp\)(pr]v  apxouöiv:  Erwägt  man,  daß  die  Peschittha  wiederum  mit 
ihrer  Lesart  über  sich  hinausweist  —  das  nomen  rectum  wird  im 
Dativ  gegeben,  nicht  im  Genitiv,  '»i'TVö  erscheint  im  Singular,  JL*o«ol 
ist  eine  sehr  freie  Umdeutung  von  ^il^Ö  und,  was  ausschlaggebend 

«  Th.  Nöldeke,  o.  c.  S  313-  »  Vgl.  Th.  Nöldeke,  o.  c.  S  209. 

3  Gesenius-Kautzsch,  o.  c.  s  141  i.         4  Gesenius-Kautjsck,  q.  c.  S  ^4^g- 
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ist,  diese  Umdeutung  ist  geschehen,  obwohl  das  Syrische  über 
den  gleichen  semitischen  Stamm  verfügt  — ,  erwägt  man  ferner,, 
daß  das  Hebräische  ungeeignet  ist,  eine  dem  D^'i'iJ^D  ähnliche 
Vokabel  für  alimentum  zu  bilden,  so  weist  die  syrische  Lesart  mit 
Notwendigkeit  an  die  Septuaginta.  Für  sie  treffen  die  Gründe 
nicht  zu,  die  sich  gegen  die  Urheberschaft  der  Peschittha  geltend 
machen  lassen.  Denn  ihr  rpocpr]v  ist  weiter  nichts  als  ein  an 
unserer  Stelle  früh  eingekommenes  Schreiberversehen  aus  Tpucpr^v. 
Tpucpr^  ist  aber  zweifellos  die  ursprüngliche  Wiedergabe  von  D'^^l^ö. 
Zwar  kann  sie  leider  nicht  weiter  belegt  werden,  da  D'^il^D  nur 
noch  einmal  im  Alten  Testament  vorkommt  (Prov  29  17)  und  dort 
mit  Koc5p,o(;  übersetzt  wird,  was  auf  eine  falsche  etymologische 
Verknüpfung  mit  ^l?  deutet.  Hingegen  treffen  wir  das  Stamm- 
wort pV  regelmäßig  durch  rpucpr]  wiedergegeben:  Ge  2  15  3  23.  24 
Ps  35  (36)8  138  (139)11  Joel  23  Jer  28  (50  34  Ez  2813  319.16. 
18  3Ö35'. 


Die  Erklärung  der  außermasorethischen  Übereinstimmungen 
zwischen  (5  und  P  läßt  sich  nicht  mit  Hilfe  einer  einheitlichen 
Methode  geben.  Während  allerdings  eine  Benutzung  P's  durch 
Lucian  für  die  Genesis  ausgeschaltet  ist,  läßt  sich  der  Zurück- 
führung  der  Übereinstimmungen  auf  eine  parallele  Entwicklung 
von  gemeinsamem  hebräischen  Boden  eine  zweite  gleichberechtigte 
Erklärungsmöglichkeit  zur  Seite  stellen,  die  über  einen  unmittel- 
baren Anschluß  P's  an  seine  Schwesterübersetzung  aussagt. 

Des  einzelnen  wird  sich  eine  genauere  Rubrizierung  der  Er- 
scheinungen nicht  geben  lassen,  da  zur  Abtrennung  der  auf  einer 
direkten  Beziehung  zwischen  (5  und  P  beruhenden  Übereinstim- 
mungen ebensowenig  umfassendere  Kriterien  erfindbar  sind,  wie 
es   bei  den  anderen  der  Fall  ist.    Nur  werden  die  mit  Sicherheit 


»  Nur  Jes  5I3  ist  pP  =  jtapa6eiöos  {= 
Verwechselung  von  pp  mit  nv. 


)));  IISami24  beruht  köö)j.oü   auf 
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ihnen  zugerechnet  werden  dürfen,  bei  denen  die  Abweichung  von 
Zn,  genau  genommen,  nur  auf  Seiten  P's  liegt,  hingegen  (5  eine 
doppeldeutige  Lesart  vertritt,  deren  eine  Nuance  mit  7X1  harmo- 
niert, deren  andere  Nuance  den  Fehlgriff  P's  verursacht  hat.  Im 
übrigen  ist  zu  sagen,  daß  nähere  Einzelheiten  wohl  interessant 
wären,  doch  unter  dem  Gesichtspunkt  unseres  Themas  ohne  weiteren 
Wert  sind.  Das  Urteil  über  den  Ursprung  der  außermasorethi- 
schen  Übereinstimmungen  ist  abgeschlossen,  wenn  die  Prinzipien 
des  Zusammengehens   der  beiden  Übersetzungen  klargelegt  sind. 


h'^ 
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Einleitung. 

Als  ich  Ende  Oktober  letzten  Jahres  durch  die  Güte  des 
Herrn  Geheimrats  WELLHAUSEN  seine  Besprechung  der  Oden  Salo- 
mos  in  den  GGA.  1910  Nr.  9  und  Nr.  10  erhielt,  war  ich  mit  dem 
Stoffe  noch  ganz  unbekannt,  weil  ich  durch  die  Vorbereitung 
meiner  Ausgabe  des  Euagrius  Pontikus,  die  D.  v.  mit  der  grie- 
chischen Übersetzung  diesen  Sommer  zum  Druck  kommt,  in  An- 
spruch genommen  war.  Auf  Grund  der  Inhaltsangabe,  die  Well- 
HAUSEN  a.a.O.  S.  631  ff.  gibt,  war  mir  das  Allgemeine  sofort 
klar,  daß  diese  Sammlung  christlichen  Ursprungs  ist.  Diese  meine 
Überzeugung  verstärkte  sich  dann,  als  ich  mich  in  das  Studium 
der  Oden  mit  Muße  vertiefte,  nach  einer  besonderen  Richtung. 
Das  waren  ja  ganz  dieselben  Gedanken,  die  mir  bei  meiner  Lek- 
türe der  Kirchenväter  der  vier  ersten  Jahrhunderte  auf  Schritt 
und  Tritt  aufgestoßen  waren.  Ich  merkte  gleich,  daß  die  Stellen, 
die  dem  christlichen  Ursprung  der  Oden  zu  widersprechen  oder 
den  Zusammenhang  des  Textes  zu  stören  schienen,  nur  auf  Miß- 
verständnissen beruhen.  Die  Hypothese  Harnacks,  die  übrigens 
ähnlich  schon  Harrison  hat,  daß  ein  jüdischer  Grundstock  in 
christlicher  Bearbeitung  und  Erweiterung  vorliege,  eine  Annahme, 
deren  Schwierigkeiten  er  sich  selbst  nicht  verhehlt,  schien  mir  bei 
der  geradezu  erdrückenden  Uniformität  der  Oden  haltlos  zu  sein. 
So  weit  ich  die  Literatur  der  Frage  kenne,  arbeitet  sich  auch  die 
Überzeugung,  daß  die  „jüdischen"  Stellen  auf  Mißverständnissen 
beruhen,  immer  mehr  durch.  Gar  nicht  ernstlich  in  Betracht 
kommt  meines  Erachtens  die  Meinung  derer,  die  am  liebsten  die 
ganze  Sammlung  jüdisch  oder  wenigstens  judenchristlich  machen 
möchten.     Harnack  hat  das  unleugbare  Verdienst,    durch  seine 
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Ausgabe  und  Kommentierung  (Texte  und  Unters.  Bd.  35  Heft  4) 
der  Übersetzung  Flemmings  auf  die  Oden  in  einer  bestimmten 
Richtung  aufmerksam  gemacht  und  den  Eifer  angespornt  zu  haben, 
wenn  auch  seine  Einschätzung  der  Oden  auf  einer  großen  Illusion 
beruht.  Wer  aus  den  Oden  etwas  Positives  für  die  Geschichte, 
die  Tradition  des  Lebens  Jesu,  die  Entstehung  des  vierten  Evan- 
geliums lernen  will  muß  das  Gras  wachsen  hören.  Der  Wert 
dieses  Fundes  schrumpft  für  den,  der  den  Text  versteht,  sehr 
zusammen.  Originales  enthalten  sie  in  der  Substanz  ihrer  Ge- 
danken meines  Erachtens  gar  nichts,  ihr  Gedankenkreis  hängt  auf 
das  Engste  mit  der  Exegese  der  alexandrinischen  Schule  (Clem. 
AI. — Origenes)  zusammen:  man  lese  den  Kommentar  des  Origenes 
zu  den  Psalmen  und  nehme  sich  dann  einen  Text,  etwa  den 
-vj/  71  des  Kanons  vor  und  studiere  ihn  mit  dem  mystischen 
Schlüssel  so  erhält  man  dieselben  Gedanken  und  Bilder.  Auch 
die  Form  dieser  Gedanken  ist  nicht  original,  sie  ist  ganz  und  gar 
der  der  alttestamentlichen  Psalmen  nachgebildet.  Die  ganze 
Sprache  weist  in  jedem  Verse  fast  auf  diese  Herkunft.  Das  letztere 
ist  zwar  bekannt,  aber  es  ist  doch  gut,  wenn  wir  im  Folgenden 
eine  nur  flüchtige  Zusammenstellung  verwandter  Stellen  bringen. 
Die  Oden  stehen  voran,  die  Psalmen  nach. 

9 — 21  115—275^  248  2317  298—3316  294— -294  264  (Ge- 
brauch des  u\|/ouv)  —  292  29 11  —  30  17  248  298 — 3210  3316  9 — 
32  II  821— -3215  2910  5  5—34  5  5  7 f.— 348  5  5f.~346  2810— 3412 
II  8  usw.  (pLeGi]  Oeou)  —  35  9  2810— 3721  1085  31  8—383.10  11  5— 
398  20—4914  18  18—51  8  5  10—5423  II  5 — 603  68 — 64  3**  6  7 ff.  10 — 
64ioff.  398 — 656.12  Uli — 667  7i9ff- — 675  17  loff.— 677  225— 
6722317 — öSs"  176  usw. — 68956 — 6824  25  5 f— 68 22 ff.  176—707 
294— 70 20 f.  2813 — 7223  175  382—7224  225 — 7313^9788 — 754 
311 — 7617  115— 7715  92''— 8310  Uli — 8413*»  10  6f. — 859  28  II  f. 
—-85  14  2911—8516^  3i8f.— 879  911—8829  92 — 8310  8839.52 
411  ff. — 941  ff.  951  ff.  31  8  ff.  2813 — lOi  9  39iff^i23  4f.  18  i6 — 
134  18. 

Aber  das  Interessanteste  in  dieser  Beziehung  zwischen  Psalmen 
und  Oden  liegt  nicht  in  diesen  mehr  oder  weniger  losen  sprach- 


liehen  Anklängen.  Wer  sich  die  Mühe  gibt  nachzusehen  wird 
finden,  daß  der  Christus  oder  der  Xoyo^  in  der  einzelnen  Menschen- 
seele ganz  nach  dem  duldenden  und  schließlich  hochkommenden 
Gerechten  der  alttestamentlichen  Psalmen  gezeichnet  ist,  während 
der  „geschichtliche"  Christus,  der  ja  freilich  von  jenem  Bilde  auch 
stark  beeinflußt  ist,  kaum  irgendwo  hervortritt.  Ebenso  sind  die 
Feinde,  die  in  unseren  Oden  stets  die  Dämonen  resp.  ihre  Ein- 
gebungen sind,  durchgängig  mit  den  Farben  der  Widersacher  des 
Frommen  in  den  Psalmen  gemalt.  Mit  dieser  literarischen  Un- 
selbständigkeit unserer  Oden  hängt  auch  ihr  geringer  ästhetischer 
Wert  zusammen.  Die  Begeisterung,  die  hier  von  innerer  Schön- 
heit und  grandiosen  Bildern  redet  ist  wirklich  unbegründet.  Die 
Sprache  ist  so  salopp,  wie  man  sie  selten  findet,  man  weiß  nie, 
wo  Sache  und  Bild  aufhört,  mit  der  größten  Leichtigkeit  eilt  der 
Verfasser  von  einem  Bild  zum  anderen:  die  Bilder  sind  bei  ihm 
keine  künstlerischen  Konzeptionen,  sondern  bloße  abgegriffene 
Ausdrucksmittel  einer  theologisch -mystischen  Schulsprache,  für 
denselben  Gedanken  hat  er  sie  dutzendweise  auf  Lager;  man  lese 
zu  dem  Zweck  besonders  einmal  Ode  1 1  und  Ode  38  aufmerksam 
durch.  Im  ganzen  und  großen  haben  wir  hier  eine  manirierte 
religiöse  Sprache  vor  uns,  deren  Ausdrucksmittel  zumeist  den  groß 
und  seltsam  anmuten  werden,  der  ihren  Inhalt  und  ihre  Herkunft  nicht 
kennt.  Wer  an  diesem  Geröll  mythologische  Studien  machen 
will  mag  aus  dem  zerriebenen  Sande  des  Flusses  die  stolzen 
Formen  der  ursprünglichen  Berggipfel  sich  rekonstruieren.  Es 
sind  Phrasen,  die  sich  unter  den  Händen  in  entlehnte  Allegorien 
und  schwankes  Gedankenspiel  einer  gelehrten  Phantasie  auflösen. 
Ich  habe  an  ein  paar  Stellen  in  der  Erklärung  auf  diese  ästhetische 
Frage  aufmerksam  gemacht,  weil  sie  für  die  Bewertung  der  Oden 
von  Wichtigkeit  ist 

Ich  habe  nun  auf  den  folgenden  Seiten  versucht  mein  Ver- 
ständnis des  Textes  der  Oden  zu  geben  und  zu  dem  Zwecke  aus 
den  mir  zu  Gebote  stehenden  Notizen  meiner  Lektüre  passende 
oder  verwandte  Stellen   angeführt     Sie   sollen   lediglich   in   dem 

Leser  das  geistige  Milieu  schaffen,  aus  dem  heraus  das  Verständnis 
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dieser  Oden  meines  Erachtens  allein  möglich  ist.  Die  Zeitbestim- 
mung ist  bei  solchen  farblosen  Produkten  immer  eine  schwierige 
Sache  und  im  Grunde  ziemlich  gleichgültig,  obwohl  sie  bei  vielen 
als  die  Hauptsache  behandelt  wird;  man  muß  zumeist  froh  sein, 
wenn  es  gelingt,  derartige  Erscheinungen  in  bekannte  Gedanken- 
kreise einzureihen  oder  auch  nur  ihnen  einen  Platz  in  deren  Nähe 
anweisen  zu  können.  Meiner  Überzeugung  nach  beruhen  die  Oden 
auf  der  Gedankenwelt  der  alexandrinischen  Gelehrten ;  von  da  aus 
sind  sie  in  ihren  Hauptzügen  völlig  verständlich,  nach  dem  Heiden- 
tum und  seinen  Mysterien  braucht  man  so  wenig  auszugreifen 
wie  nach  dem  Judentum.  Sie  sind  ein  rein  literarisches  Produkt, 
ihr  Schauplatz  ist  nirgends  die  „große"  Welt,  sondern  stets  die 
einzelne  Seele  mit  ihren  Kämpfen  und  Erfahrungen,  das  Publikum 
des  Sprechers  in  den  Oden  ist  die  eKKArjöia  in  ihrem  mystischen 
Sinn.  Davon,  daß  sie  für  den  Gemeindegottesdienst,  wenigstens 
ursprünglich,  berechnet  sind,  zeigt  sich  nirgends  eine  deutliche 
Spur,  vom  Gegenteile  viele.  Ich  habe  mich  in  der  Erklärung  mit 
der  Widerlegung  der  Ansichten  anderer,  die  ich,  wie  vielleicht  zu 
betonen  nicht  überflüssig  ist,  wohl  kenne,  absichtlich  nicht  auf- 
gehalten, um  die  Übereinstimmung  der  Gedanken  ungestört  zu 
Worte  kommen  zu  lassen.  Die  Durchführung  meiner  These  in 
allen  Oden  —  ich  habe  nur  drei  ganz  selbstverständliche  von  der 
Besprechung  ausgeschlossen  —  wird  der  beste  Beweis  für  ihre 
Richtigkeit,  zugleich  auch  die  beste  Widerlegung  sein. 

Die  Texte  aus  den  Kirchenvätern  habe  ich  mir  nach  MiGNE 
genau  abgeschrieben;  sollte  doch  hier  und  da  in  den  Zitaten  ein 
Irrrtum  untergelaufen  sein,  so  bitte  ich  den  Leser  um  Nachsicht; 
das  ist  leicht  möglich,  wenn  man,  wie  ich,  nicht  in  der  glücklichen 
Lage  ist,  die  Bibliothek  am  Orte  zu  haben.  Macarius  habe  ich 
zitiert  nach  der  mir  zu  Gebote  stehenden  Ausgabe  von  Pritius, 
Lipsiae  1698.  Voraus  geht  eine  Übersetzung  der  Oden.  Daß 
ich  dieselbe  griechisch  gab  wird  jeder  verstehen,  der  derartige 
Übersetzungen  aus  dem  Griechischen  studiert  hat.  Mir  wenigstens 
geht  es  so,  daß  mir  der  Inhalt  eines  derartigen  Textes  viel  näher 
tritt  in  seinem  griechischen  Gewände,   mag  es  auch  hier  und  da 
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nicht  besonders  gut  sitzen.  Mit  den  griechischen  Worten  strömen 
dem  Belesenen  wenigstens  auch  die  Erinnerungen  aus  seiner  Lek- 
türe zu,  es  bildet  sich  bei  ihm  aus  dem  Gedankeninhalt  der  grie- 
chischen Worte  die  geistige  Atmosphäre,  die  sich  beim  Klang 
oder  beim  Bild  der  deutschen  Worte  nicht  einstellen  will.  Auf 
die  vielen  Aufhellungen,  die  diese  Übersetzung  im  einzelnen  bringt 
und  die  der  Leser  finden  wird,  will  ich  nur  nebenbei  hinweisen. 
Die  wichtigeren  Textänderungen,  die  ich  vorgenommen  habe,  sind 
nach  der  Übersetzung  S.  37 — 44  verzeichnet. 


2  Ktti  ra  jieXi]  aoroi)  npoc,  aurov 

Kai  aiJTCüv  eKKpe|iap.ai  Kai  ayajrai  \i£ 

3  OD  yap  i^iöeiv  ayajtav  tov  Kupiov 
El  auTo^  |ir]  rjyaxa  |i8. 

4  rii;  öuvtttai  öiaKpiveiv  rrjv  ayajrr^v 
81  ^r\  oq  aya^tarai; 

5  ayajrco  tov  cpiXov 

Kai  ejtijtodei  aurov  r\  "vl/^x^  H-ou. 

6  Kai  ojrou  r)  avajtauöig  auTou 
Kaycü  üJtapxcx) 

7  Kai  ouK  ajto§evü)^r](5o|iai 

ejrei    ouk   eöri    cp-^ovo^    jrapa    Kupicoi   tcüi    u\]/iöTqji   Kai   eu- 

öJtXayxvcüi. 

8  ö\}yKeKpap,ai  ori  eupev  o  ayajcüov  tov  cpiXov 

9  OTi  ayajTü)  tov  uiov  yevr)öop.ai  mog* 

10  ejtei  o  jrpoöKoXXa)p.evo^  tcüi  a^avaTcoi 
Kai  auToi;  a^avaTog  eöTai 

11  Kai  o  aipou|i.evog  tov  ^covTa 
Kai  auTog  tjCüv  eöTai. 

12  TouTo  To  Jtveujia  TOU  Kupiou  a-vJ/eDöTO)^ 
8i6aöKei  Toug  av-^pcojroug  iva  yvcoöiv  o6od(;  auTOU 

13  öocpit,eöde  Kai  yvcüTe  Kai  ypr]yopeiTe.     aXXr]Xouia. 


*ou8ei^  |ieTa^r]öei  tov  ayiov  tojtov  öod  ^eot;  nou 

2  Kai  ouK  p.eTapei  aurov  aXXaxou  on  ouk  exei  egouöiav  auTou  ^ 

3  ejcei  TOD  ayiou  öod  ecppovTiöag  jrpo  toü  Jtoieiv  TOJtouq.  ^ 

4  o  jrpeößuTepog  od  ^jieTavaöTuöeTai  djto  tcov  eXaööovcov 


5  6e6ü)Ka(;  xr\v  Kap6iav  öou  Kupie  tok^  exe;  c&  möreuoucJi 
|ir|JtoTe  apyriöatg  Kai  yevoio  aKapjtog, 

6  on  Kpetööcov  p.ia  copa  xr\(;  Jttöreox;  öou 
\)jtep  jtaöai;  ra^  rip-epa^  Kai  ra  err]. 

7  Ti<;  yap  ti)v  x^^P'-'^  ^^^  ev686up.6vo^  t,i]p.iü)dr|öeTai; 

8  oTi  Y\  ö(ppayi^  öoo  eiriyvcüöto^, 
yiyvcüöKet  aurrjv  ra  KtiöpiaTa  öou 

Kai  ai  8uva|xei(;  öou  ejtiKparouöiv  auTrjv 

Kai  Ol  apxayyeXoi  oi  sKXeKtoi  auti^v  ev8e6o}ievoi  eiöiv. 

9  öeöcüKa^  i]|iiv  rrjv  KOivcoviav  öou 

oüx  ü)^  auToi;  riiJLCüv  xpi]t^(A)v  aXX'  r)|iü)v  öou  xP^I'-^O'^'f^'^- 

10  aÄOöTatjB  8r|  ecp'  ritiag  roug  ötayova^  öou  ^ 
Kai  avoigov  ra^  nXovöiaq  rrtriya^  öou  yaXa  re  Kai  yieXi  ava- 

ßXutjOUöa^, 

11  OTi  ouK  eöTi  Jtapa  öoi  p.etapieXeia 
cüöre  |iera|JLeXeiö^ai  ;tepi  (uv  ujteöxriöai, 

12  Kai  ro  teXog  y\v  ooi  ajtOK8KaXu|xp.svov 
Kai  o  ÖeöcoKa^  öoopeav  8e6(joKa<;* 

13  \LT\  ouv  alpcüv  acpaipei  aura* 

14  Jtav  yap  öoi  cüö  decoi  Jtpo8r]Xov  rjv 

Kai  r|roi)iaöp.evov  ajtapxri?  evcojtiov  öou 
Kai  öu  Kupie  jcav  ejtoir^öa^.  aXXrjXouia. 

5 

1  öoJatjCü  öe  Kupie  on  öe  ayajto), 

2  uxJnöTe  jxri  eyKataXi^rr^K;  p.e  on  öu  r)  eXmg  |iou. 

3  6ü)peav  eiXrjcpa  rr^v  xccpiv  öou,  ^cüir]v  öi'  aurr^g. 

4  eX^oiev  Ol  6i(jüKovteg  p.6  Kai  |ii]  opojiev  p.6, 

5  vecpeXr]  öKorout;  emjreöoi  e;ri  ttov  ocp^aXp-cov  auTcov 
Kai  ojiixXri  yvocptoör^^  autoug  ajißXuvoi, 

6  Kai  ]JLr|  yevoiTO  auToig   cpoLx;  toöre  opcüvra^  p.e  KaraXaßeiv. 

7  Jtaxuvdeir]  autcov  i\  6iavoia 

Kai  ra  Texvaöp.ata  autcov  ejriöTpe-vj/aito  e:ri  ta^  KecpaXa^  autcov 
B  ejtei  eXoyiöavTo  vorjjxara  Kai  ouk  eyevero  auTOig, 
r)Toip,aöav  KaKa  Kai  8}iaTaicodr]öav, 
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9  ort  em  rcüi  Kupicoi  r\  eXrti^  p.ou  Kai  ou  (poßoup,at 
Kai  ori  o  KUpioi;  r|  öcorripia  p-ou  ou  öeiXioj. 

10  Kai  tü^  ötecpavog  auro^  em  rriq  KecpaXr](;  p.oü  ou  öa- 
XeD^Höojiai. 

Kai  eav  ;tav  öaXei)dr)i  eyo)  8öTr|Ka 

11  Kai  eav  ra  ß>.ejtO|ieva  ajroXrjtai  eycü  ouk  a;to^avou|iai, 

12  OTi  o  Kupiog  \iex   ep,oi)  Kai  eyo)  |xer'  aurou.  akX. 

6 

1  cüöjrep  x^^po'a  "^^"^  Kidapav  jrXriööoDörig  ai  ^opScci  r^xouöiv 

2  ouTcog  Xdkxai  ev  roiq  p,eXec5i  jjlou  to  Jtveup.a  tou  KUpiOD  Kai 

ev  Tr]i  ayajtr]i  aurou  Xeycjo. 

3  auTog  yap  acpavi^ei  to  aXXorpiov 
Kai  :n:av  rou  Kupiou  eöri, 

4  ejrei  ourcüg  rjv  anap-^^c,  Kai  eig  teXog 
ouöev  eörai  evavTioi)p.evov 

Kai  ou5ev  e;ravaöTr]öeTai  aurcüi. 

5  ejrXrj^uve  rt^v  yvcoöiv  aurou  o  Kupioq 

Kai  ^r]Xoi  cüöte  ra  6ia  xr\q  aurou  xc^P'-'^o^  ^\^^^  x^P^lY^^P-^^^ 

yvtüödr]vai 
eig  öojav  eÖcüKsv  rip.iv  to  ovopa  aurou. 

6  Ta  jrveupaTa  rjptüv  to  jrveupa  auTou  öoJatjODcJiv. 

7  egr]X^e  yap  ajroppoia  Kai  eyevsTo  eii;  irtoTapov  peyav  Kai 

eupuv 

8  ejrei  :rrav  apjtajag  eöupe  Kai  jrpog  tov  vaov  r^yaye. 

9  Kai  ooK  löxuöav  aotov  Karex^^^  oiKOÖopai  avdpujjrivai 
o\)8e  ai  rexvai  tü)v  Ta  uÖaTa  ajtOKCüXuovTCüv. 

10  E7tr\kvte  yap  em  jtaöav  xi\v  yi^v  Kai  Jtav  ejtXr|öe 
Kai  jtavrei;  oi  öi-vJ/cuvTeg  e;ri  yr)(^  ejriov 

11  Kai  r)  öi\|/a  eXueTO  Kai  eößeö^q 

e;tei  jcapa  tou  u-^/iötou  eöo^r]  to  jropa. 

12  piaKapioi  ouv  oi  6iaKovoi  rou  Jtoiiarog 
Ol  JtejricJreupevoi  aurou  to  uöcop- 

13  avejtauöav  Jripa  x^^M 

Kai  jrpoaipeöiv  eKXeXup.evi]v  aveörr^öav 
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14  Kai  >l/uxag  eyyi^ouöag  tou  eKXuteiv 
ajto  Tou  davatou  ajreipyov 

15  Ktti  |ieXr]  jtejrrcüKora  e;ravcüp^cüöav 

16  eöcjoKav  lö^uv  Tr]i  jtapeöei(?)  aurcuv 
Kai  cpcog  aurcDv  roi^  ocpi&aXp.oig- 

17  ori  jrag  ejreyvco  aurou^  ev  Kupicoi 
Kai  et^rjöav  tcüi  uÖari  ^Cür]v  aicüviov. 

7 

1  coöjtep  cpopa  -^ujigv)  ejt'  avojJLiag 
ouT(jo(^  cpopa  x^pct*^  £^'  epa)p.eYOU 

rü)v  Kapjrcüv  aürri(;  aKüoXurcü^  öuvayouöa. 

2  x^pct  jJ^ou  o  Kupiog  Kai  jrpoq  aurov  o  8pop.o^  |iou 
aurr)  i]  060g  p,ou  KaXi]. 

3  ori  avTiXr)}i:nrrcüp  jiou  o  KUpioi; 

eyvcüpiöev  aurov  jioi  ap-ö^ovooi^  Tr]i  ajtXoTr]ti  aurou. 

4  To  p-eye^og  yap  aurou  r^  xp^^öron^g  eöp.iKpuvev 

5  eyevero  coq  eycjo  iva  aurov  avaXaßcü 

6  co|ioicjo^r]  Kar    ep.e  iva  aurov  evöucüp^ai 

7  Kai  ouK  e7troY\xHc\v  aurov  löcov 
ori  auro(^  |i,e  r)Xer]öe. 

8  Kara  xt\v  cpuöiv  jiou  ujteörr]  tva  aurov  a|icpitü(?) 

Kai  Kara  rr^v  |iop(pr]v  jiou  iva  aurov  \ir\  a:rto(5rpe\l/ü)p,ai' 

9  Jtarr]p  rr)g  yvoxsecjog  o  Xoyog  rv\c;  yvcoöecüt;. 

10  o  Kriöai;  rrjv  cJocpiav  öocpo(g  ujrep  ra  3toir)}iara  aurou 

11  o  |ie  Kriöag  jrpiv  yeveöi&ai  p.e  eyvco 
ri  7toir\(Sü)  yBvop-evog* 

12  6ia  Touro  r]Xer|öe  p.e  Kara  ro  jtoXu  eXeo:;  aurou 

Kai  eöcüKev   |jloi    aireiv   ;rap'    aurou    Kai    rr^g   ouöiai;   aurou 

|ieraXaßeiv 

13  cog  6r]  ovrog  acpdaprou, 

reXeicüöecog  rüov  KOöp.a)v  (aicovcov)  re  Kai  jrarpog. 

14  e5ü)Kev  aurov  ocp^r^vai  roig  16101g  (oiKeioig) 

15  iva  ejtiyvoiev  rov  auroug  ÄOir]öavra 
Kai  }ir]  oioivro  ori  acp'  aurcov  eyevovro: 
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i6  trjv  yap  yvcoöei  e^rjKev  rr^v  080 v 

eopeiav  jiaKpav  Kai  jiavxa  reXeicog  jrapeöKeua6|ievr)v, 

17  Kccv  e-^ero  ejt    av)rr](;  ra  i^vri  tou  cpcjotoi;  aurou 
Ktti  e^ropeu^r)  ajt'  apxr)(^  ecüi^  reXoo^* 

18  OTi  VK   aurou  e^pr]öKeueTo  i:)u6oKr]öev  ev  rcoi  uicüi 
Ktti  6ia  Tr]v  öü)Tr]piav  aurou  ro  jrav  Xr]\}/eTai. 

Kai  yvcüö^eir]  o  D\jnöto^  ev  xok;  ayioi^  aoroi) 
cjüöre  eDayyeXiJ,8ö^ai  toig  exoüöi  >|/aX)jL0U5  '^^'^Q)  '^^^  Kupiou 

jtapouöiav 
10  iva  e^icüöiv  eig  <JuvavTr|öiv  aorou 

\)|ivov)vreg  autcoi  ev  xc^pct^  Kai  ev  Ki^apai  jroXucpüJvoji. 

21  jtopeDeö-^cov  jrpo  auTou  01  öiopariKoi 
Kai  (pavevTCüv  ejjurpoöi&ev  auroD 

22  Kai  öoJatjOvrcov  tov  Kupiov  em  rrji  ayajrr^i  aurou 
OTi  eyyog  ecjri  Kai  opai. 

23  apdr^TCü  |xiöog  eK  Tr)(;  yr]^ 

Kai  iiera  rou  tjr]Xou  Karaorovri^eö^cü. 

24  e^ei  Ör)  r]  ayvcoöia  r]cpaviörai 

Ti]^  rou  KDpioü  yvcüöecüg  jtapouör|(;. 

25  bjivoüVTCüv  Ol  UjivouvTeg  rT\v  x^^piv  KUpiöu  rou  u>|/iörou 

26  jrpoöayovrcjov  aurcov  xo\)(;  "vJ/aXpioui;. 
Kai  cü^  rjjJLepa  eörcü  aurcov  r\  Kapöia 

Kai  (jck;  I]  |ieyaXo;cpe;reia  rou  Kupiou  ra  i^xri  aurcüv. 

27  Kai  ]JLr|  yeveöi&cü  ri  rr^g  i^^X^? 

EKrog  yvcüöeüjg  (apioipov  yv.)  p.r]8e  Kcocpov. 

28  öro|ia  yap  eöcoKev  aurou  rrji  Kriöei 

avoijai  (pü)vr]v  örop.arog  jrpog  aurov  e\<;  enawov  aurou. 

29  opioXoyeire   rt\v   öuvapiiv   (aurou)   Kai   öqXioöare  aurou  rr|v 

Xapiv.  aXXr^Xouia. 

8 

1  avoigare  avoijare  zac,  Kap6ia(^  ujjlcüv  eig  ayaXXiaöiv  KUpiou 

2  Kai  JiXri'öuvdeir)  up.ü)v  i\  aya;tr|  ajro  Kapöiag  ecug  rcuv  ^eiXecDV 

3  jrpoöayeiv  Kapjroug  rcjoi  Kupitoi  jC^oji^v  ayiav. 

4  löraö^e  Kai  e6tt\k&xe  01  xpovov  riva  roÄeivcü-^evreg 


I 


II 

5  Ol  6ia  (Jtü)jrr]5  yevoiisvoi  XaXeire, 
OTi  avecüiKTtti  ro  öTO|ia  üjicüv. 

6  Ol  KaTacppovoop-evoi  curo  tou  vuv  \}\l/oi)c5de 
OTi  T\  6iKaioöuvri  r)|icüv  u>l/cüTai. 

7  i\  yap  6e§ia  rou  Kupiou  p.e^'  u}ia)v 
Kai  aoto^  up.iv  eöTi  ßori^^o^* 

8  Kai  i]Toi|3Laörai  u|jliv  eipr^vi] 
jcpo  Tou  yeveödai  :toXe|i.ov. 

9  aKovere  tov  Xoyov  Tjq^  aXi]^8ia^ 

Kai  avaöejaö^e  rr^v  yvcüöiv  rou  u-v|/i(5tou. 

10  ouK  emöratai  up,tüv  i^  öap^  ri  Xeyoo  u}iiv 
ou6e  ai  Kapöiai  ujicuv  ri  u}iiv  ajtayyeXco* 

11  Tr]peiTe  ro  ]JLUöri]piov  |xou  oi  öi*  aurou  rr)pou|X8voi 

12  (puXarrere  xr\v  Jtiöriv  |iou  oi  6i'  auri:]^  cpuXarrop.6voi 

13  Kai  voeire  rr]v  yvcüöiv  |iou  01  aXr)d(jü^  jjle  öiayiyvcoöKOvrBi; 

14  ejtijtodeire  |iou  öi'  ayajrri^  01  e:mjtodouvre(; 

15  ori  OUK  ajtoörpecpü)  ro  Jtpoöcojtov  jiou  rcjov  oiKeicüv 

16  ejtei  yiyvü)öKa)  aurou^  Kai  Jtpo  rou  yeveödai  aurou^ 

öievor)dr]v 
Kai  ra  jrpoöüDrta  aurcuv  eöcppayiöa 

17  i^urpejticsa  (Karcop^cüöa)  aurcov  ra  \i.e'kr\ 
Kai  rou(^  |JLaörou(^  p,ou  auroi^  jtapeixov 

iva  movre^  ro  ayiov  yaXa  jiou  tjCücSiv  aurcjoi. 

18  i]u6oKr]öa  ev  auroi^  Kai  ou  \3,i\  Karaiöx^vo)  aurou(; 

19  ori  epiou  epyov  eiöi  Kai  rtov  vor^jiarcüv  p.ou  öuvajii^. 

20  ri^  ouv  avriörrjöerai  roi(;  öouXoiq  |xou 
i^  auroi«;  ou  Jteiödr^öerai ; 

21  eyco  rov  re  vouv  Kai  rr]v  Kap6iav  e^eXr^öa^  ejtXaöa 
Kai  epiou  eiöi  Kai  ek  rrjg  öegia^  ]Jiou  Kareörrjöa  roug 

EKXeKroui;  |iou' 

22  Kai  avareXü)  ejurpoödev  aurcuv  xr\v  öiKaoöuvr^v  |iou 

Kai  ou  örepr]^r)öovrai  rou  ovOjiarot;  |xou  ejtei6r]  jier   autcüv 

eöri. 

23  5ei($de  jroXXcü^  (öcpoöpa,  eKrevcog)  Kai  pi,eivare  ev  rr^i  ayajtr]i 

rou  Kupiou 
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24  Kai  Ol  r]yajtr]|ievoi  ev  tcüi  aya;tr)rcüi 
Kai  Ol  (pi;XarTO|i8voi  ev  tcüi  IjCjüvti 

25  Kai  Ol  XuTpou|i8voi  ev  tcüi  öcjl)^ovti(?) 

26  Kai  acp^apToi  eupei&r^öeöi&e  ev  Jtaöi  Toig  aicoöi 
TCÜI  ovojiaTi  Tou  jtaTpo^  ujJLCüv.  aXX. 

9 

1  avoijare  Ta  cjoTa  Kai  epci)  up,iv 

öoTe  jioi  Tr|v  "vj/oxriv  up-cov  iva  Kayco  Jtapexci)  upiivTrjv  >l/öxriv  p,oo 

2  Tov  Xoyov  TOI)  Kupiou  Kai  xr\v  jtpoaipeöiv  auTOO 

Ti]v  ayiav  ßouXr]v  r|v  ujtep  tou  xpiörou  auTOU  eXoyiöaTo. 

3  OTi  ev  :rcpoaipe(Jei  tou  Kupiou  eönv  t\  ^cor)  up.cüv 
Kai  T\  evdup.ia  auTou  Z^coic]  aicoviog 

Kai  acpdapToi^  eonv  üp.cüv  r^  TeXeicjüöig. 

4  JcXouTeiTe  ev  decoi  tcüi  jraTpi 

Kai  öexeöde  to  vor]|ia  tou  u>Jn(5Tou 

5  ev8uva}iou(5de  Kai  C5cülj8ö^e  auTou  Tr)i  x^tp^'^t- 

6  a;tayyeXXcü  yap  eipr|vr]v  U|iiv  tok;  oöioi;^  auTOU 

7  OTi  jtavTeg  Ol  u;taKoi)ovTe(^  ou  ;roXepLi")dr](5ovTai 
Kai  jtaXiv  Ol  yiyvcüc5KovTe(;  p.e  ouk  ajtoÄouvTai 
Kai  Ol  aveXaßov(?)  oük  aiöx^vdr]öovTai. 

8  öTecpavog  aicüvi0(^  t\  aXr]deia  eöTi 

jiaKapiüi  Ol  Ti^ejievoi  auTqv  e;ti  ti]^  KecpaXr]^  auTCOv. 

9  ;toXep.oi  yap  6ia  tov  (STecpavov  eyevovTo 

10  Kai  r^  6iKaio6uvr]  avaXaßouöa  auTov  ujiiv  eöcüKev. 

1 1  e^Tii&eö^e  tov  cJTecpavo v  xr\i  öTepeai  (jti(5Tr]i)  8iadr]Kr]i  tou  Kupiou 

12  Kai  jcavTei;  01  viKi^öavTeg  ev  Tr)i  ßißXcüi  auTou  eyypacpr]öovTat 

13  OTI  auTCüv  T\  ypacpr]  viKq  eöTiv  r\  UjJLeTepa 
Kai  Jtpoopai  up.a^  (sc.  |iaKpodev) 

Kai  '^eXei  upiag  c5cüdr]vai.  aXX. 

10 
1  KttTCüpdcüöe  TO  öTO|JLa  |ioo  o  Kupio^  TCÜI  Xoycüi  aUTOU 
Kai  avecüi^e  Tr^v  Kapöiav  |jloü  tcüi  cpcüTi  auTOU 
Kai  evcüiKi^öev  ev  eyioi  Tiqv  t)Cür]v  auTOU  ti^v  a^avaTov 


1 


j 
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2  Ktti  eöcüKE  jioi  XaXetv  rov  Kapjtov  rr\c^  eiprjvr)^  autou 

3  cüöre  emöTp8>)/ai  ra^  >)/uxcxg  rag  aurcjoi  jrpoöep)(eö^ai  deXouöag 

4  Kai  aixp.aXa)ntjeiv  aiXjiaXtüöiav  aya-^i^v  Tr]i  eXeu-^epiai. 

5  eKparaKJodrjv  Kai    D;repic5xuöa  Kai  rjixixccXcjüTiKa  tov  koö^iov 
Kai  eyevero  jjloi   eic;   ejraivov  tou  u>|nörou  Kai  -^eou  Jtarpog 

p.OD 

6  Kai  öovr^x^r]  Ka-öoXa)(;  ra  edvr^  a  eöKopjriöp.eva  r]v' 

7  Kai  OOK  E|iiavdr]  ev  rai(^  ap-apnai^  (aurcov) 
OTi  eJtüjioXoyriös  |ioi  8v  roi^  u-vI/iötok; 

Kai  ra  tou  cpcoToi;  ixvr)  eren^r]  ejri  xr\(;  Kapöiai;  aurcjov 

8  Kai  e;taTr]öav  ev  Tr|i  tjCür]i  |xou  Kai  eöoo^r] 
Kai  syeveTo  Xao^  p,ov)  sk;  aicovai;-  aXX. 

II 

1  :tepiTeT|ir]Tai  |ioü  r|  Kapöia  Kai  ecpavr]  to  avdo(^  aurr^c; 

Kai  aveßXaörev   ev   amr\i  i\  XOLpiq  Kai  eKapn:ocpopr)öev  tcüi 

KUplCJÜl 

2  o  yap  ■o<\n6ro(;  ^repierepie  |ie  tcjoi  ayitoi  :JtveD|iaTi  aurou 
Kai  aveKaXt)\}/e  jtpog  aurov  roug  vecppou^  jiou 

Kai  ejrXrjöe  p,e  aürou  xr\c^  aya:Tr]<^. 

3  Kai  eyevero  p-oi  r\  irepiTOjir)  autou  eig  6coTr]piav 
Kai  e6pap.ov  ti]v  oöov  ev  Tr|i  eipr^vr^i  aurou 

xr\v  oöov  rr]^  aXi:]deia(;     4  ajt'  apxri(;  ecog  ei^  teXog. 
aveiXrjcpa  Tr|v  yvcoöiv  aurou 

5  Kai  r]6paia)|xai  ejti  jterpag  xr\(;  aXrjdeiag 
OJtou  auToi;  pie  Kadi6puöe. 

6  Kai  u6aTa  XoyiKa  iqyyiöe  xoiC,  x^^^^öi  p-ou 
eK  7tT\X^^  KUplOD   acp^ovcü(^. 

7  Kai  emov  Kai  e|ie-5t)ö^i:]v  acp'  u6aTtov  ^cüvtcdv  a-öavarcjov. 

8  Kai  T\  p.e^r]  jjlou  ouk  eyevero  ayvtoöiag 

aXV    a;roörpe\jra}ievo<^    ra    jiaraia    Jtpo^    rov   v)\|/iörov   rov 

-^eov  }iou  ejreörpe"v};a. 

9  Kai  rcüi  öop-ari  avjrou  ejrXouriö^r|v 

Kai  KareXi;rov  xr\v  iicopiav  eppi|j.p.evr|v  e;ri  rr^g  yr]^ 
Kai  eKÖuöajJievoq  aDrr|v  ajreßaXov. 
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10  Ktti  o  Kupio^  aveKaivtöe  \xe  rcoi  evöuiian  aütou 

Kai  r^Xer^öe  p.e  rcjoi  cpcoTi  aurou 

Kai  avco^ev  ]ie  avejtauöe  x^P^"^  cp^opai;* 
!i  Kai  eyevo|ir]v   (jjc;   yr)   avareXXoi^öa  Kai  toig  Kapjfoi^  amr\(; 

12  Kai  o  Kupiog  cü(^  o  r^Xiog  ejti  rrig  Yr]g. 

13  rou^  ocp0^aX|iou^  |iou  ecpconöe  Kai  to  jrpoöcojrov  |iou  öpoöov 

eöegato 
Kai  T\  avajivoT]  |iou  r]i)cppav^r|  8;r'  eucjoöiai  roi)  Kupioi). 

14  Kai  iierr^yaye  |ie  eiq  tov  jrapaSeiöov  aurou 
ojtoD  o  jtXoi)ro(^  rr](;  rpDcpr]«^  tou  Küpiou. 

15  Kai  jrpoö8Kuvi:]öa  tooi  Kupicüi  6ia  Tr]v  6o^av  aurou 

Kai  eiJta'  jiaKapioi  KDpie  01  jrecpur8up.evot  ev  rr^i  yrji  öou 
Kai  Ol  e^ODöi  x^pav  ev  rcoi  jrapaösiöcoi  öou, 

16  Kai  aujavouöiv  ev  avaToXr]i  tcüv  öevöpcüv  öou 

Kai  ajto  Tou  öKOTOuq  ei(^  ro  cpoüi^  |iereßXr]^r|öav  (ajtexcoptlöav) 

17  ori  jtoiouöiv  epya  KaXa 

Kai  ajto  rrjq  KaKiag  7tpo(;  rr^v  xpriörorrira  öou  |ieTeörpe\|/av. 

18  Kai  j]  rtüv  6ev8pü)v  jriKpia  a;reörr]  aurcüv 
ore  ev  xr\\.  yr|i  öoo  ecpureD^r] 

19  Kai  eyevero  to  Jtav  Ka^oXcoq  öou 

Kai  |ivr||ir]  aicüvio^  rtov  jtiörcüv  epycjov  öou. 

20  jtoXXr]  yap  r\  x^pct  ev  tooi  jrapaöeiöcüi  öod 
Kai  OUK  eöTiv  ev  ai^rcjoi  apyov 

21  aXXa  xa  jtavxa  p.eöTa  Kapjrojv, 

8o§a   601  o  deoc,  r;  rpucpr)  ev  rcoi  urapaöeiöcoi  aicuviog*   dkX. 

12 

1  evejtXrjöe  |ie  Xoyoo(;(?)  xr\(;  aXr^deiag 
iva  cppaö(J0  aurr^v 

2  Kai  coq  cpopa  uöarog  Karappei  r\  aXrj^eia  eK  tou  öroiiaro^  |xou 
Kai  xa  x^i^^  P-ou  8r]Xoi  aurrig  (aurou?)  roug  Kap^oug. 

3  Kai  e;tXr]duve  ev  ep.01  rr^v  yvoxJiv  aürou 

oTi  öTopia  Kupiou  o  Xoyoi;  o  aXr^divog  Kai  ^opa  rou  cpcüto^ 

aütou. 
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4  Kai  eÖcüKSv  aurov  o  u-vI/iötoi;  toi<;  koö|3loi^  aurou 
ep|ir]V8\)0VTa  6r]  rr|v  |X6yaXojrpe;t8iav  aurou 

Ktti  ötr^yoDiievov  tov  ejraivov  aorou 
Kai  öoJatjOvta  xt\y  ßooXr|v  aüroi) 
Kai  ajtayYe}^XovTa  ro  vori|ia  aurou 
Kai  ra  spya  aurou  euXaßouvta. 

5  TO  (yap?)  Taxo(^  rou  Xoyou  avsKcppaörov 

Kai  (og  rj  eKcpcjovr]öi(;  aDtou  ouro)  Kai  t\  Koocporr]^aurouKaioJürr]g. 

6  ajtepavTov  aurou  ro  öiaßr]|ia 

Kai  ou  :rroTe  jriJtTei  aXXa  öiayievei 

Kai  ayv€üöro(^  aotou  i\  r&  Karaßaöig  Kai  r\  o8o(^ 

7  ori  a)(^  r)  jrapo8o(^(?)  auroi)  outod^  r)  jrpoööoKia  ai)roi)(?) 
ejrei  cpo)^  eöti  Kai  eKXap.>J/ig  Xoyiöjiou  (vorniaroq) 

8  Kai  Ol  Koöjioi  auTtoi  8ie}^ex'^f]öav  jrpoi;  aXXr^Xoui; 
Kai  8ia  Xoyou  eyevovro  oi  ev  öicojrr^i  öiqyayov 

9  Kai  öl'  auToo  eyevero  cptXia  Kai  öup,cpcüvr]öi^ 
Kai  eijtov  aXXr]}y.oig  a  eyevero  autoK^* 

Kai  r]X'^ov  eig  Karavujiv  ujto  tou  Xoyou 

10  Kai  eyvcüöav  tov  ;toir|öavTa  aütoui; 
ejrei  8ia  6V)|icp(Dvr|ö6cjo^  eyevovro 

ori  eijtev  auroig  ro  örojia  rou  i:\|nöroü 

Kai  öl'  aurou  (öia  x^^po?  aurou?)  eöpajiev  auroü  r\  e§r]yr)<Ji^. 

11  ro  öKr)v(jo|ia  yap  rov)  Xoyou  o  avdpoojto^  eöri 
Kai  i\  aXi^i^^eia  aurou  r|  ayajtr]  eöri. 

12  }iaKapioi  Ol  Öia  rourou  Jtav  öievor^dr^öav 

Kai  eyvoüöav  rov  Kopiov  ev  rqi  aXr^^eiat  aurou"  ak\, 

13 

1  iSou  eöojtrpov  r^p-cDv  o  Kupioc; 

avoi^are  roui^  ocp^aXp.oug  Kai  opare  aurou^  ev  aurcot 
Kai  Karajiav^avere  rr)v  e§iv  rcov  jtpodtojtoov  üjicüv 

2  Kai  ajtayyeiXare  ejtaivouq  rcoi  :rtveup.ari  aurou 
Kai  öp.r)xere  roug  öjriXou^  ajto  rcov  JtpoöcüJtcüv 

Kai  ejrijro^eire  tr\(;  ayiorr]ro^  auroü  Kai  aurr^v  evöuöaö^e 
Kai  y6vr]öeö^e  apLa)}iot  aei  jrpoq  aurov  aXX. 


i6 
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1  cüöjrep  ocp-^aXjioi  tou  uiou  ei^  rov  jrarepa  autoo 
ouTü)^  Ol  ocpdaXp.01  p.ou  Kupie  öiajravroi;  jrpog  öe  eiöiv. 

2  öiori  Jtapa  öoi  01  p-aöroi  p,ou  Kai  at  rpucpai- 

3  nr|  KXivr]ig  ra  öjrXayxva  öou  cüt*  ep.o\)  Kupie 
p.i)8e  acpe>.r]ig  jioo  Tr)v  xpr]öTOTr]ra  öou. 

4  reivov  |ioi  Kupie  6ia;tavTo^  xr\v  öejiav  öou 

Ktti  Kadr]yr)rr]^  yivou  |ioi  eig  reXog  Kara  to  deXr^jitt  öoo* 

5  eDapeöroiriv  ep.jtpoödev  öou  8ia  Tr]v  öo^av  öod 
Kai  öia  ro  ovo|ia  öou 

6  cJcü^eiriv  bk  tou  KaKou. 

r]  cpiXavdpcüJtia  6ou  KUpie  jtapa]i8voi  |ioi 
Kai  Ol  Kapjtoi  xr\(;  ayajtri^  öou. 

7  6i8a§ov  ]ie  rag  cjoiöai;  ri^g  aXrji&eiag  öou 
Kai  ev  601  Kapjto(popr]öa)' 

8  Kai  Tr|v  Kidapav  tou  ayiou  ;tv8U|iaTog  öou  avoijov  }ioi 
iva  ev  jraöaig  Taig  x^pöai^  öe  up.va). 

9  Kai  KaTa  to  p.eye^oq  tou  eXeou  öou  Öcoöeig  p-oi. 
ejceiyou  öouvai  Ta  aiTr]p,aTa  r]]jicüv 

Kai  öu  jtavTCJüv  tcüv  xP^^^"^  jqp-cov  jropiöTiKOf^'  aXX. 


IS 

1  (uöjrep  o  r]Xiog  x<^pa  eön  toi^  em^r^Touöiv  xr\v  r]}iepav  auTou 
ouTcog  p.ou  r]  x«-pa  o  Kupiog  eön. 

2  oTi  auTo^  o  rjXiog  jiou  Kai  ai  auyai  auTou  aveöTr^öav  }ie 
Kai  TO   cptog  auTOu  tov   ökotov   oXov  e|ijtpoö^ev  yiou  Xuei. 

3  eKTr)öap,r)v  ev  auTtoi  ocpdaXjioug 

Kai  Tfjv  ayiav  auTou  r]p.epav  eapaKa. 

4  eyeveTO  p.01  coTa 

Kai  Trjv  aXi^deiav  auTou  r^KOUöa 

5  eyeveTO  |ioi  vor)}ia  titj^  yvcoöecjoc; 
Kai  61'  aUTOu  eTpucpr]^r]v. 

6  060V  Tr]5  jtXavrig  KaTeXijtov, 

eXda)v  3tpo(;  auTov   eiXrjcpa   öcuTi^piav  ;tap'   auTou  acpdovü)^. 


7  Kttt  Kttta  rr|v  Öoöiv  aurou  eScüKe  p,oi 

Kai  Kttta  Ti^v  iieyaXojtpejteiav  aurou  ejtoir|öe  |ioi. 

8  ev8e8u|i,ai  xr\v  acpdapcJiav  6t'  ovop-arog  autou 
eK6e8up.ai  rrjv  cp^opav  ^apiri  aurou. 

9  To  dvr]Tov  r]cpaviöTai  aTto  toü  jrpoöcüJtoü  jjlod 
Kai  o  aiöiqg  Karr]pYr]Tai  tcüi  Xoycüi  |ioi)(?) 

10  Kai  avereiXev  ev  rr|i  yr)i  tou  Kupiou  Jcüi)  a^avaro^ 

11  Kai  eyvcüö^r)  toi^  eig  aurov  jtiöTeuouöi 

Kai  eöo^r]  jiepicJöcüi^  roig  e;t'  aurcüt  jrejtoin^oöiv  aXX. 

i6 

1  cüöJtep  epyov  tou  yecüpyoü  to  aporpov 
Kai  epyov  Kußepvr^rou  oiaKei;  xt\(;  veüjc; 

2  ovx(jo(^  Kai  TO  epyov  ]iou  >)/a}\.|iO(^  tou  KOpiou. 
ev  Toi^  ■  up-voiq  auTou  r]  emöTr|p-r]  jiou 

Kai  i]  epyaöia  }iou  auTou  oi  ejtaivoi. 

3  oTi  j]  ayajri]  auTou  tijv  Kapöiav  |iou  e^pe>J/e 

Kai  eco^  Tcjov  ^(eiXeoov  |xou  aviei  Touq  Kapjtouq  aoTOU. 

4  I)  yap  ayajtri  p,ou  o  KOpiog 
6ia  TOUTO  auTov  i:p.vcjü* 

5  oTi  ev8uvap.0Dp,at  tcüi  ejtaivcoi  auTou 
Kai  jtiöTiv  e)(a)  ejt'  auTcui. 

6  avoijcü  TO  öTO|ia  jiov)  Kai  to  jcveop-a  autou  öi'  ep-ou  Xdkr\6ei 

7  Ti^v  6o§av  TOD  KUpioi)  Kai  to  KaXXog  auTou 

TO  jroiri|ia  tcüv  ^eiptov  auTou  Kai  to  epyov  tcüv  öaKTuXcov  auTou 

8  TO  ji}y.r]^og  T(JOv  öJtXayxvcüv  auTou  Kai  to  KpaToq  auTou  tou 

Xoyou. 

9  o  yap  Xoyot;  tou  Kupiou  epauvai  to  p.r)  ßXejtojievov 
Kai  öTOxatjCTai  auTou  to  voi]p-a- 

10  oTi  o  ocp^aX|JLO(;  Ta  epya  auTou  Ka-^opai 
Kai  TO  out^  Tr]v  ßouXr^v  aurou  aKOuei. 

11  auTO(^  ejrXaTuvev  Trjv  yrjv 

Kai  löpDöev  .  .  .  ev  ti^i  daXaöör^i, 

12  eTeive  tov  oDpavov  Kai  e;tri§e  tou(^  a6xep(X(^ 
Kai  r|UTpejri6e  xy\y  ktiöiv  Kai  KaTeöTr]öe.  • 
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13  Kttt  Katejrauöev  ajto  tcjüv  epyojv  autov) 

14  Kai  ai  ktiöek;  xwi  8po|iü)i  amcöv  cpepovrai 
Kai  auTCJOv  ra  epya  :jroiov)6i 

15  Kai  013K  löaöiv  eötavai  Kai  apyeiv 

Kai  ai  6t)vap.8i^  aurou  tuji  Xoyoji  autou  öouX&uouöi. 

16  -ö^i^öaupog  (pcüToi^  o  r]Xiog  eön 
dr]6aupo^  öKOTOu  r\  vuj. 

17  o  p.ev  ijXiog  jroiei  ri^v  r]|iepav  (pa)Teivr]v 
I]  8e  vi)§  8;cayei  rov  ökotov  ejri  tr]^  yq^ 

Kai  aoTcüv  To  ap-oißaiov  Tr|v  deoo  ixeyaXojcpeJteiav  cppat,ei. 

19  Kai  ouK  eöTi  Ti  jrapeK  tou  deou 

oTi  a\)TO^  jtpoo;rr]pxev  jtavTog  yevo|i8voü 

20  Kai  Ol  KoöfLOi  8ia  tou  Xoyoo  aurou  eyevovro 
Kai  Tiqi  ßouXr^i  (Xoyiöjjicjüi)  xr\(;  Kapöiaq  autou* 
öoja  Kai  Ti|ir]  tcjüi  ovop.aTi  aütoo*  aXX. 
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1  8öTecpavü)|iai  rcoi  -^80)1  p.ou 
o  örecpavoi;  |iou  ^(jov  86ti. 

2  Kai  888iKaiü)|iai  8v  tcüi  Kupicoi  }ioo 
i\  ötütrjpia  |ioo  acp^apTog  eöti* 

3  a;roX8Xop.ai  tou  |iaTaiou 
Kai  OÜK  8ip,i  8voxo(;. 

4  Ol  ßpoxoi  p.01)  Öl'  auTOü  6i86jra(5|i.evoi  eiöi 
eiöog  Kai  p.op(pi]v  jrpoöcojtou  Kaivoo  aveiXr^cpa 
Kai  8v  auTCüi  83Top8udr|v  Kai  öeöcjüö|iai. 

5  Kai  T\  ßooXri  Ti^g  aXr)i&8ia^  p.01  Ka^r^yi^cJaTO 
Kai  aKoXoodr]öa(^  aüTr]i  ou  jrejtXavi^jiai. 

6  jtavT8g  Ol  löovTeg  |i8  8^au]j.aöT^i]öav  - 
Kai  ojg  §8vov  p.8  evop.iöav                                                                       j 

7  Kai  8|i8yaXov8  |i.e  o  ü\)nöTO(;  8v  na6T\i  Tr]i  TeXeiOTrjTi  aotou 
Kai  86o5aöe  p-e  Tqi  xP^Iötoti^ti  auTOU 

Kai  eic;  v^^ro«;  Tfjg  aXr|^8ia^  avr]p8  tov  vouv  |iou. 

8  Kai  ojto  T0T8  e6(JüK8v  p.01  oöov  t(jüv  6iaßr]p.aTCüv  aurou 
Kai  avea)i§a  -^upag  KSK^eiöp-eva^ 
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9  Kai  öuvedXaöa  p.ox^ou^  öi6r]poD^ 
o  66  öi6r)po(^  ....  eX^eöe 
Kai  eraKi]  ejijtpoö^ev  |ioi:. 

10  Kai  ouöev  ecpavr|  |ioi  öeöejievov 

OTi  avoigii^  (Xi^öig)  aTravrcüv  eyevopLiqv 

11  Kai  jrpo(5r]Xdov  Jtaöi  roig  KaTexo|ievoig  p-ou  xox)  Xuöai  auroug 
cüöre  |iri  eav  riva  888ep.evov  r|  öeovra* 

12  Kai  eöcDKa  rr^v  e;riyv(jüöiv  |iov)  acpOovoo^ 
Kai  To  airr]jj,a  ev  Tr]i  ayajtrji  |ioi). 

13  Kai  eöjreipa  ev  raig  Kap6iai^  roug  Kapjtoug  |iou 
Kai  p-ETSiroirjöa  auroug  ev  e|xoi, 

Kai  e6egavTo  rrjv  eoXoyiav  p,ou  Kai  e'^rjöav. 

14  Kai  öuvqx-^riöav  jrpog  |ie  Kai  ecsco^r^öav 

OTi  eyevovTo  p-oi  |xeXr]  Kayto  auToov  KecpaXr], 

15  6o^a  öoi  r]  KecpaXrj  r^jicjov  Kupie  Xpiöre*  dkX, 

18 

1  i)\|/cün^r]  r\  Kapöia  jiou  ayajtrji  tou  Kupiou 

Kai  ejtepiööeuöev  iva  at)TOv  öogat^cü  öi'  ovo|iarog  ]jl 

2  eppcocsn&i]  xa  e|ia  p-eXr)  cuöre  jiiq  jreöeiv  a^o  rr]^  8uvap.eaig  aurou. 

3  ta  app(jüöTr]|iaTa  ajteörr]  p.aKpav  ajto  rou  öcüjJLarog  p.ou 

Kai  eöTri  tcüi   Kupicoi  Kara  Tr|v  ^tpoaipeötv  aurou  ori  ßeßaia 

aoTOV)  r|  ßaöiXeia. 

4  Kupie    |irj;tüTe    6ia    roug    uörepouvrag    tov    Xoyov    öou    jjie 

acpaipei, 

5  p.r]öe     8ia    ra    epya   aurcov   tjqv    reXeiorr^Ta   öou    a;r'    ep.ou 

a:rtepuKe- 

6  \ir\  r)Trr|i^r|T(jü  o  (pcüötr^p  djto  tou  ökotoü 
]ir]6e  cpuyercü  q  aXiqdeia  ujro  tou  \|/ev)6oug 

7  ei^  viKr]v  7tapaörr]öaTü)  Tr|v  öcorripiav  v\\hdv  i]  öejia  öou 
EKÖe^ou  Jtavraxodev  Kai    8  cpuXaTte  jtavra  ev  KaKiai  Kare- 

)(op.evov. 
9  öu  p.ou  o  ^eoi;  \|/eu8og  Kai  davaroi;  ouk  eötiv  ev  tcüi  öTO|iari  öou 
10  aXXa  ]q  teXeicüöii;  deXr^|xa  öod. 
TT\v  iiaraioTura  öu  ou  yiyvtoöKeig 
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11  oTi  ov)8e  ai^rrj  öe  yiYvaiöKei, 

12  Kai  oo  ^lyvcüöKeig  6u  ;tXavr]v 

13  Ott  ovbe  aurr]  öe  yiyvcjoöKei. 

14  Kai  ecpavi]  cü^  X'^^^'s  ^  ayvcoöia  (ayvoia) 
Kat  cog  i]  6uc5ü)8ia  rrig  daXaöör)(;. 

15  Kat  evop-iljOv  avxT\v  01  p-ataioi  ort  Kparaioi, 

16  (jop,oicjodi)6av  Kar'  aurrjv  Kai  e|iaTai(jo^r]6av. 

Kai  eyvcoöav  01  yiyvcoöKovrei^  Kai  8i8vor]i&r]öav  (eXoyiöavro) 

17  Kai  oi:k  e|iiaY^r]c5av  ev  roig  öiaXoyiöp-oig  aDTCüv 
oTi  ev  Tr|i  TOD  i:\J/iöTot)  6iavoiai  eyevovto. 

18  Kai  KareyeXaöav  t(jüv  8ia  :tXavT\(;  oöeuöavrcüv 

19  Kai  auTOi  ekdkrpav  aXi]^eiav  acp'  ou  evecpv)önöev  ev  auToi^ 

o  D"4nöro^. 
6o§a  Ktti  p-eyaXojrpejreia  rcüi  ovo|iaTi  aurou*  aXX. 
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1  jtOTi^piov  yaXaKtoi;  p.01  jtpoör^vex^r] 

Kai  emov   auro   ev  yXuKurr^Ti   xr\c^  xpr\<5xoxr(to(;   xov  Kupiou* 

2  o  Vioc,  xo  jioxT\piov  Kai  o  a|ieXyoiievog  o  rrrarrjp 

3  Kai  qp-eX^ev  aurov  to  ayiov  Jtveupia 
OTI  Ol  yiaöTOi  auTOU  e;tXr](5T^r]öav 

Kai  ouK  e6er|öe  öiaKevtog  ajtoßXrj^r^vai  aurou  to  yaXa, 

4  avecoigev  aurov)  tov  koXjtov  to  ayiov  Jtveup.a 
Kai  ep-i^e  to  yaXa  t(jüv  6\jo  piacJtcjüv  tou  ^rarpog 
Kai  e6tüKe  Tr|v  Kpaöiv  rcoi  koöjicjoi  ayvoouvri 

5  Kai  Ol  avaXap-ßavovTeg  ev  TeXeioTr]Ti  eiöi  Trjg  öegiag. 

6  e^eXudi]  r\  KOiXia  xr\(;  ^rap^evoi)  Kai  öuveXaße  Kai  ereKe 
Kai  eyevero  p-^tr^p  rj  jrap^evog  ev  jcoXXcüi  Jto^(jüi* 

7  cüöivr^öev  Kai  ereKev  v)iov  eKTOi^  oSuvcov 

8  Kai  ouK  e^r^rrjöe  jiaiav  on  aDro(;  aDTi^v  e^cüo^roir^öev. 
(jog  avrjp  ereKev  Kara  jtpoaipeöiv 

9  Kai  ereKev  ev  ajto6ei§ei  Kai  eKrrjöaro  ev  JtoXXcüi  Kparei 
10  Kai  riyajrr^öev  ev  öcürr]piai  Kai  ecpuXarrev  ev  xP^lörorr^ri 

Kai  ajtrjyyeiXev  ev  jieyedei(?).  aXX. 
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1  lepevg  KDpioD  ei|ii  Kai  aurooi  tepareua) 

Kai  jrpoöaycü  aorcui  to  öojpov  rr^q  8iavoia(;  aurou* 

2  on  oux  to(;  o  KoöjJiog  ouO^'  co;;  y\  öap§  r]  Öiavoia  aurou 
ox^öe  cü(^  Ol  dpr]<5Ke\;pvTe(;  aurov  öapKiKü)(5. 

3  TO  Öoüpov  Tou  K\;piou  eöTi  öiKaioöuvr) 

Kai  Ka^aporr](;  rr\c;  ts  Kapöiag  Kai  tcüv  x'^ikeüov, 

4  jtpoöaye  tod<;  vecppoi)(;  öoo  a|ia)|iov)^ 

Kai  ta  öJtXay^va  öou  iir]  jtapevox^eiTü)  öJtXayxva 
Kai  r\  >]/ux^  ^^^  V"-^  aöiKeitü)  >}/'UXilv* 

5  p,r)  Krr]öai  aXXoTpiov  Ti|ir]i  tr](;  >Vt)X^?  ^^" 
jirjöe  ^r^rrjöov  Kdreödieiv  tov  jrXqöiov  öov 

6  p,i]8e  ajroörepei  aurov  ro  evÖujia  xr](;  aiöx^vr^q  aDtou. 

7  ev6\:öai  6e  rr^v  xctp^'^  '^ov  KV)pioi;  acp-^ovcoi; 

Kai  eX^e  eiq  tov  jrapaöeiöov  Kai  ;roir|<5ai  öTecpavov  öoi  ajto 

TOU  8ev8poi3  aDTou 

8  Kai  ejti  Ti)^  KecpaXr)^  öou  -^eiievoq  eucppaivou 

Kai  e;tiöTr]piI)0V)  (KaTadapöei)  Tr]i  cpiXavTÖpcüJtiai  auTOu. 
Kai  jrpo:rtopeueTai  öov)  r)  Soja 

9  Kai  Djro8egr)i  irtapa  Tr](;  xP^^'^^^^^'^cx;  amo\)  Kai  Tr^i;  x^^P^^o^ 
Kai  Xutavdr|ör]i  ejt'  aXr]^eiai  8o§ai  xi](;  oöioTr|Toq  auTOU. 
Soja  Kai  Tiyir]  tcoi  ovopiaTi  auTou-  aXX. 
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1  Toui^  ßpaxiova^  avr^pa  eii;  v^^roc;  eXeei  tou  KDpiou 
OTi  Tou^  8eöp.0Dg  jiou  ajteXuöe 

Kai   avu-vj/üüöe  |ie  o  ßor|dog  p-ou  ei^  eXeog  te  auTou  Kai  öcü- 

Trjpiav. 

2  Kai  a;todep.evo^  tov  ökotov  to  cpcjog  eveSuöap.r]v 

3  Kai  eyeveTo  p.oi  Ta  |ieXr]  ;rpo(;  ejie 

aveu  |iaXaKia(;  Kai  evoxXrjöetü«^  Kai  ejijtaOeia^. 

4  Kai  nepiööcöC,  avTeXaßeTO  p.ou  r]  ßouXr|  tou  Kupiou 
Kai  r)  Koivcüvia  auTou  t]  acpdapTOi; 

5  Kai  u\}/a)}iai  ev  tcüi  cpcjüTi  auTou  Kai  ejroir|öa  evcüJtiov  auTOU. 

6  Kai  Jtpoör^yyiöa  auTcui  u^ivcuv  auTov  Kat  SoJatjCüv 
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7  r^peujaro  r\  Kap8ia  jjlou  Kai  ev  tcüi  öTOjiaTi  |xoo  eupedi) 
Kai  avereiXe  em  rtov  xEi^e<^v-  p-ou 
Kai  ejieyaXüv^r]  eki  rou  jrpoöcojtou  p,ou 
ayaX>.ia6i(;  rou  Kupiou  Kai  öoja  auroü*  aXk, 
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1  o  Karaycov  |X6  ajro  rcov  avcjo  Kai  avaycüv  p.e  ajto  tcüv  Karco 

2  Kai  o  öuvaycüv  ra  jisöa  Kai  |ie  putrcüv, 

3  o  öKopmöa^  Toug  e^^pou«;  }iou  Kai  avriSiKoug, 

4  o  öoug  p,oi  egouöiav  rou  Xueiv  rouq  8eöp.oug 

5  o  JtaTaJag  6i'  e\io\)  tov  öpaKOvra  rov  e^traKecpaXov 
Kai  e;reöTr]öag  p.e  e^ri  Ta(^  p^^cc^  auroi) 

(üöte  acpaviöai  aurou  to  öjrepp,a  — 

6  öu  ujtipgai^  eKei  ßoi]^cüv  p,oi 

Kai  irtavraxou  ro  ovo|ia  öou  kukXcüi  p.ou* 

7  aveiXev  r]  öejia  öou  Tr)v  KaKr]v  aurou  mKpiav 

Kai  T\  xeip  C50U  a)p,a}\.iöev  oöov  roig  eig  ö8  möreuouöiv. 

8  s^eXegag  aoroD^  ojro  tcov  racpcüv 
Kai  EK  TCÜV  veKpcüv  auTou(;  acpa>piöa(^ 

9  Kai  eXaßei^  oöra  veKpa  Kai  avr]yaye^  en'  aura  6apKa(;. 

10  Ktti  ouK  eöaXeudr]öav 

Kai  eÖcüKag  avriXr)|jL\]/ei5  ei^  ^^H"^- 

11  acp^^aproi;  r]v  öou  r)  o6o(;- 

Kai  TO  ;rpoöcjü:Jtov  öou  ejtr]yaye(;  tcüi  Koöpicüi  öou  eig  avatpeöiv 
iva  JtavTCüc;  Xuqrai  Kai  avaKaivr]rai 

12  Kai  yevriTai  ^ejieXiov  rtavTi  x]  nexpa  öou 

Kai  ejt    aDTr]i  cjüiKo6op.r)Kag  ti^v  ßaöiXeiav  öoü 
Kai  yeyova  oiKr]}ia  tcüv  ayicov  akX. 
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1  r)  X^P^  '^^'^  ayioüv  Kai  tk^  aorr^v  apicpieirai 
ei  nr|  auroi  jiovor 

2  r)  x<^P^<^  "f^^  eKXeKTOov  Kai  Tig  aurr^v  Xr|\}/erai 
ei  \kr\  Ol  ajrapxr)(;  Jtejioi^oTei;  ek   avtr\i' 

3  r)  aya;cii  tcüv  eKXeKT(jüv  Kai  tk;  auti^v  evöuöerai 
ei  ]jLr)  Ol  ami\v  KeKTt]p.6voi  a^tapxil?. 


23 

4  jropeusö^e  ev  rrjt  yvcüöei  tou  u\)nöTou  acpi&ovo)^ 

sk;  xr\v  ayaXXiaöiv  aurou  Kai  reXeioDöiv  xr]q  ejtiY'vcoöscü^  aurou. 

5  r\  ßouXr]  amox^  eyevero  coq  e^iöroXr] 

i]  jrpoatpeöt^  aorou  KaTr]XdBv  ajto  tou  i3"v|nörou 
Karejtep,cpdr]  cüg  oiörot;  a;ro  to^^od  ßiaicoi;  ßeßXr^jxevo^. 

6  Kai  ecpepovro  Kara  xr\c;  ejciötoXr|^  X^^P^^  jroXXai 
TOD  apjracJai  Kai  Xaßeiv  Kai  avayvcüvai  auTi)v. 

7  Kai  ecpuyev  a;to  tcüv  öaKTDXicüv  auTcov 

Kai  ecpoßouvTo  aDTr^v  Kai  Tr]v  en    ai3Tr]i  öcppayiöa* 

8  oTi  o\)K  löx^ov  xr\v  öcppayiöa  auTq^  Xuöai 

ejtei  T\  6i)va|ii(;  r|  ejri  Ti^g  öcppayiöog  Kpeiöö(jov  r|v  auTcov. 

9  e6ico§av  öe  |ieTa  xr\Y  sjtiöToXi:]v  oi  eiöov  aDTrjv 
ei(5o|ieYoi  ojtou  KaTajtaDöeTai  Kai  ti<;  a\)Tr|v  avayvcüöeTai  Kai 

Tig  auTr]v  aKouöSTai. 

10  Tpoxo^  8s  amY\v  vnede^axo 

Kai  rjX-^ev  bk    aorcoi  (oxoup.8vr^) 

11  Kai  iier  auTou  r]v  to  örnieiov  xr](;  ßaöiXeiag  Kai  xr\(;  r^ye^iovia^. 

12  Kai  jtav  oTi  öaXeuoi  tov  Tpo^ov   KaTeöTpcüöe  Kai  e§eKO>}/e 

13  Kai  JtXqdoi^  Tcjov  avdiöTajjievcüv  (5v)vr]yay6 

Kai   eKpu>l/B    jtoTa|xoD(^   Kai  Jtapoöeucov  egeppitjCoöe  6pU|ioi)(; 

Kai  jtapeöTr^öev  oÖov  jtXaTeiav. 

14  KaTeßr]  r^  KecpaXr]  jtpog  xox^c,  jroöac; 
ejtei  8(0^  TCJOV  jroöcov  ecpepsTo  o  Tpo^o^. 
Kai  TO  ejt'  auTCJoi  oxoi)p.evov 

15  ejriöToXr^  r^v  6iaTayr|^ 

ejtei  öuvr]x^r]öcxv  adpocix;  01  tojtoi  navxec;. 

16  Kai  (jücp^rj  ev  xr\i  KecpaXi6i  auTi]^  i\  KecpaXr)  r\  a;tOKeKaXv)|i.|ievrj 
Kai  o  aXq^ivo^  uiog  ajto  tou  u-\1/i(5tou  jtaTpog. 

17  Kai  8KXi]povopLr](5e  JtavTa  Kai  eXaße 
Kai  8|i.aTaia)drj  jtoXXcov  r]  ßouXri. 

18  jravT8g  Ol  ajtaT8CJL)veg  p,aKpav  ajtecpuyov 
ec5ße(5dr]cJav  01  p.eTa6i(0K0VTe(;  Kai  eJrjXeicp^riöav. 

19  eyev8T0  6e  i\  ejtiöToXr)  3TXa§  iieyaXi] 
yeypap-iievr)  tcdi  ÖaKToXcoi  tou  d8ou  TsXeicoq 
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20  Ktti  TO  ovo|ia  Too  Ttaxpoc,  ETI    aurrji 
Kat  Tov)  oioD  Kai  rov)  ayiov)  3Tvev)|jLaro^ 
Tov)  ßaövXeucJai  eiq  roug  aia)va(;  tcov  aicüvcov  aXX. 
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1  r|  irtepiörepa  ejtteTo  ejri  rcoi  Xpiötcot 
ort  KecpaXr]  eyevero* 

Kai  i]iöev  EK    aDTU)i  Kai  riKouödr)  aDtr^g  r\  cpcovr) 

2  Kai  8cpoßr]-ör)öav  01  evoiKOi  Kai  ecJaXeudrjöav  01  JiapoiKor 

3  ra  Tterewa  e)(aXaö8  ra  jrrepa 

Kai  xa  ep:n:8ra  jravTa  ajre^avev  ev  raii;  ojraiq. 
Kai  Ol  aßi^ööoi  avecüix^rjcjav  Kai  eveKo;cr]öav 
ori  ejre^r]Tr]öav  tov  KVJpiov  cog  rag  tiKTODöa^, 

4  aXX'  ODK  e6o'^r]  ai^roi^  ßopa 
OTi  ov)K  r]v  auTCJüv 

5  Kai  KaTev\)Yr]6av(?)  01  aßuööoi  djto  tou  KUpioü 
Kai  ajtcoXovro  ev  rji  ei)(ov  to  ircporepov  ßo\:Xr]i. 

6  oTi  ajt'  ap^rig  öiecp^eipav 

Kai  i\  öi^vteXeia  aurtov  rou  öiacp^eipovTog  ^cor]  eötiv. 

7  Kai  ajrcüXero  aurcov  3tav  ro  Dötepouv 

ori  ooK  e^cüpei  (oder  ei^e)  6ov)vai  ajroKpiöiv  (joöre  8iap.eivau 

8  Ktti  o  KDpiog  ajtcjoXeöe  roug  ^oyiöp-oi)^ 
jtavTcov  TCüv  aXr]deiav  Jtap'  auroig  |ir]  e^ovrcüv. 

9  ori  \)öTepr]öav  rrjg  öocpiai;  01  Kara  ra^  Kapöia^  D-vj/ouiievoi 
Kai  e§ou8ev(jo-^r]öav  cog   ouk  exovteg  jrap    auroig  aXr]^eiav. 

10  Ejtei   o  Kupiog  eöqXcüöe  Tr]v  080 v  autou  Kai  ejtXaruvev  ti]v 

Xapiv  aurou 
Kai  Ol  ejtiyvovreg  aurov  aurot)  rriv  oöiorrjra  ejtiöTavrar  aXX. 

25 

1  ajreSpav  toui;  8eöp.ou^  p-ou  Kai  ;rpo^  6e  o  i&eog  jrecpeDya 

2  OTI  eyevou  r]  6egia  ]iou  rrjt;  öcorr^piag  Kai  avTiXrip.jtTa)p  jxoü. 

3  SKCüXDöa^  Toug  p.01  av^iörap-evoug 

4  Kai  ouKeri  cocp^riöav 

enex  TO  Jtpoöcüjrov  öod  p-eir'  e|iou  r)v,  o  rr]i  xctpi'f^   öcjoöa^  }xe* 


1 
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5  Karecppovr]^r)v  6e  Kat  e§ou8ev(jüi&r)v  jtapa  jtoXXok; 
eyevoiiqv  ev  o(p-^aX|ioig  autcov  oo^  ajroXcuXü)^* 

6  Kai  eyevero  |ioi  Kparo^  :n:apa  öou  Kai  ßor]deia. 

7  Xüxvov   jtapaTedr]Ka^   |xoi   eK   öegia^  |iov)  Kai  e§  apiörepag 
iva  |ir]  Ti  KaraöTi^i  ev  p.oi  acpcüTiötov. 

8  r]|icpieöp.ai  ro  xov  jTvei3p.aT0^  öou  evÖUjJLa 
aKr\pac,  |iou  tou(^  öeppianvoui;  \\.xcovac, 

9  ejrei  i^  öe^ia  öoi3  |i.e  avu-^/coöe 

Kai  xr\v  appcjüöTiav  |iod  ajreörr]öa(^. 

10  Kpataio(;  eyevoiir^v  Tr]i  aXrj^eiai 
Kai  a]j.axr]ro(;  öoi;  rr]i  öiKaioöuvrii 
ecpoßr)-^r]6av  ajt'  ep-ou  Jtavreg  oi  avriKeijievoi  |i.oi 

11  Kai  eYevop.r]v  tou  Kupiou  ovojiaTi  rou  Kupiou 

12  Kai  8eöiKaia)p,ai  xtc\i  xP^nöTOTr^Ti  aurov)  Kai  tc\  ava;ra\)öig  aütou 

81^  aer  aXX. 

26 

1  epeuyop,ai  6oJav  rcui  Kupicoi  oti  aurou  eipii 

2  Kai    Xa}y.r]6cü    coiör^v    ayiav   autoD    oti   r]   Kapöia   p.ou    r^po^ 

aurcüi  eöti. 

3  i\  yap  Ki^apa  auTou  ev  x^pöiv  |iou 

Kai  Ol)  |ir]  Xr]gou<5iv  ai  cüiöai  xr]C,  ava:nrai3öecüg  aDTOu. 

4  ßor]c5ü)  jrpoq  auTov  ajro  jraör^g  Tr](;  Kapöiag  ]iou 
lieyaXuvcü  aurov  a;to  JtavTCOv  toüv  iieXcjov  p,oü* 

5  OTI  orto  avaroXr]!^  evoq  tcüv  8uöp.a)v  r)  8o§a  aurou  eöri 

6  Kai  ajro  votou  ecoq  ßoppa  autou  o  ejtaivog 

7  Kai   ajto   KecpaXr)^   tcüv  u>{/e(jüv   eco^  Toav  eö^ccTcov  autou   i] 

TeXeioTr](^. 

8  Tig  o  ypacpoüv  Tai;  tüiöag  too  Kupioi) 
I)  Ti^  o  avayiyvcüöKCüv  auTa^ 

9  r]  Tig  o  jtaiöayojycjüv  auTOO  Tr]v  "vl/uxriv  eig  ^(jorjv 
iva  XuTpcüdrji  r\  ^vxr\  auToo; 

10  T\  Ti^  o  avajrauo]ievo(;  e^i  tcüi  d>|/iötcüi 
üJöTS  XaXeiv  a;to  tou  öTopiaTO^  aoTOU; 

11  Tig  öuvaTai  ep}ir)veuöai  to  ^aop.aöTov  tod  Kopiob; 
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12  ejrei  6ia  dr\  tov  ep)j,i]veuo}i8vov 
Xuofievog  y8vr)ö8rai  o  8p|JLi]veuop.8vo(;. 

13  öiapKet  yap  yiyvü)c>k8iv  Kai  8Jtavajtau8ö^ai 
ort  Ol  •vl/aXXovT8(;  Ka^iöravrai  sv  yaXr]vr]i 

14  Cüöjt8p  jroTapLCüi  8k  nXovöiac,  ^T[X^^  avaßpuovn 

Ktti  peovTi  8i(^  a)cp8}veiav  rtov  aurov  ejciC;[\Tovvxüöv  aXX. 

27 

1  JtXaTUvo)  xac,  X^^P<^^  ^^^  ayiatjO)  tov  Kopiov  (p.ou) 

2  oti  8KTaöi^  TCJüv  ^eiptüv  p.ou  To  ör)p.8iov  aurou 

Kai   TO    avaKUJtTOV   ]XOV   to    ^uXov   to    0pd0U}18V0V. 


28 

1  (JÖÖJtep    JtT8pa    TCX)V    Jt8piÖT8pa)V    8Jtl    TÜ)V    VOÖÖICÜV 

Kai  TO  6Top.a  TCüv  voööicjüv  jtpog  TCüi  öTop-an  auTtov 

2  ouTcog  jtT8pa  Tou  jrv8i)p.aT0(;  8jri  Tr]^  Kapöiag  p.ou- 

3  8Ucppaiv8Tai  rj  Kapöia  |iou  Kai  (ayaXXtaTai)  öKipTai 
a)ört8p  ßp8cpog  öKipTCüv  ev  KOiXiai  rr]C,  p.i:]Tpo(;. 

4  jtiöTeuo)  8ia  touto  8jrav8Jtar|v 

OTl   jriÖTO«;    8ÖTIV    8V    CÜl    mÖT8DC0. 

5  r]i)Xoyrjö8  }i8  Kai  r\  KecpaXr)  |ioi3  Jtap'  auTtoi 

Kai  jiaxaipa  ou  p.8pi8i  pie  ajt'  auTou  ouöe  Jicpoi;. 

6  on  jrap8öK8\jaö|iai  Jtpo  tou  y8V8ö^ai  rr]v  cpi&opav 
Kai  evr]yKaXic5p,ai  auTcoi  xcopig  öiacp-dopat;' 

7  Kai  8§r]Xd8  ^tor]  a^avaTog  Kai  |i8  8:rtOTiö8 
Kai  ajt'  avxr\c,  to  Jtv8U|ia  8v  8|Jloi 

Kai  ou  öuvaTai  ajcodav8iv  8:rr8i  tjOov  eöTi. 

8  8daup.aöav  01  |i8  eiöov  oti  88ia)X^riv 
Kai  cüiovTO  OTl  KaT8jrO'&r)v 

OTl    8V0}l,l(JaV   |18    CÜ(;    TlVa   TÜÜV    a^oXüjXOTCDV. 

9  o  08  ov8i6o^  p-ou  öcüTr]pia  p.01  8y8veTo. 
8§ou88vcüp,a  8y8vop.r]v  auTCüv 

OTl  \ix(So(;  ouK  r\v  ev  e|ioi* 
10  ÖioTi  jravTa  eu  ejroir|öa  eniör]n^r]v. 
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11  eKOKXcüöav  jie  cog  Koveg  }\.uööcüvre(; 

Ol  öl'  ayvoiaq  ei(^  toui;  aurcüv  KUpiou^  Kararpexouöt 

12  ejtei  Öiecpdaprai  aurcüv  r]  cppovr^öK;  Kai  r^XXoicorai  rj  öiavoia. 

13  eycü  8e  KUpie  avreixopiriv  rrjg  öe§ia(;  öou 

Kai  Tr]v  ^tiKpittv  auTCDV  ujrecpepov  rr^i  yXiJKOTr^Ti  [lou. 

14  Kai  ouK  a;r(DXo|iriv  ori  ouk  r]v  aöeAcpog  aurcov 
ou6e  r|  yeveöig  p.o\:  (og  aurcov. 

15  8tjr]Trjöav  rov  davarov  ixou  Kai  oux  eupov  (eöüvavro) 
oti  JTpeößutepog  eip.1  Jtapa  rr|v  |ivrip,riv  aurcov 

16  Kai  jiariqv  r^jreiXrjöav  Kar'  8|iou. 

17  Kai  Ol  p.er'  e|ie  yevojievoi  öiaKevi]«; 

|ivr)}ir]v  Tou  jrporepou  aurcov  eJaXei\J/ai  eöJtouSaöav 

18  ejtei  ov  JtpoKaTaXajJLßaverai  r\  ßouXri  rou  v<\n6xov 
Kai  i\  KapSia  aurou  jraör^g  cJocpia^  Kpeiööoov  aW. 
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1  o  Kupi0(;  T]  sXkk;  |iou  00  Karaiö3(ovdrjöopLai  ev  autcüi. 

2  oTi  Kara  rr]v  öojav  aurov)  8p.oi  ejroir]öe 

Kai  Kara  rrjv  aya-ö-orr^ra  aurou  ourcü  eöcüKev  p.01 

3  Kata  To  sXeo^  auroo  \3\|/cüöe  |i8 

Kai  Kara  Tr|v  p,eyaXoÄp8Jt8iav  aurou  |ie  rjpe* 

4  avr]yay8  |i8  8K  ßa^ouq  rou  aiöou 

Kai  eK  öTOjJLaro^  tou  -^avarou  8puöaro  p.e. 

5  erajreivcüöa   tou(^  e^-^poug  |iou  Kai  86iKai(jüö8  p.8  rr^i  x^^P'-'f''' 

auTov). 

6  ori  ejtiöT8uöa  8v  y^piöxcoi  Kupiou 
Kai  eöojev  \ko\  ori  auro«;  o  Kupioi;. 

7  Kai  86ei§8  P'0i(?)  to  ör|}jL8iov  aurou 
Kai  r]yays  p.e  ev  tcui  cpcori  auTou* 

Kai  eÖCüKev  |ioi  ßaKrr]piav  tod  Kparoui;  aurou 

8  KaTaÖouXcjüöai    Xoyi6|iou^    e^vcüv   Kai    ußpiv   rcüv    Suvarcüv 

rajteivcoöat* 

9  TOD  jroieiv  jtoXep.ov  rcoi  Xoycüi  autou 
Kai  viKr]v  avaXaßeiv  rr^t  öovapiei  auTOU. ' 
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10  Kai  eßaXe  tov  e^-^pov  }xov)  o  Kopiog  tcüi  Xoycoi  autou 
eyeveTo  ü)^  X'^^^'a  (pepop.Evo^  ujro  ave}iou. 

11  Kai  eöcüKa  8o§av  rcoi  \;"v]riöTcoi 

OTi  e|xeyaXv)vev  tov   ÖouXou  auroi)  Kai  diov  ri\<;  JtaiöiöKqq; 

av)tou'  akX. 

30 

1  avrXr^öaTe  D|iiv  uöara  ek  yfrjyr^«;  ^ü)ör)(;  roü  KvpioiJ 
oti  Dp.iv  avecüi)(i&r]* 

2  jrpoöepxeö^e  navxEC^  01  8i"v]/(jovTeg  Xaßere  jtorov 
avajtaueöde  ejti  Jtr^yrig  tou  Kupiou, 

3  ori  Kokx]  eöTi  Kai  6iauyr]g  Kai  Karai&uiiioq. 
jjieXiToi;  yap  jtoXXtci  r]6ta)  aurr^c;  ra  v)6ara 

4  Kai  eyKpiöeg  ou  öuyKpivovrai  auroig 

5  ejtei  ajto  x^^^^^*^  "^ou  KDpioi)  Jtpopeei 

Kai  ajro  Kapöiag  rou  Ki;pio\)  ro  vapa  av)roD. 

6  Kai  epxetai  ajrepiypajtto^  Kai  aoparot; 

Kai  ecüi;  av  eic^  jieöov  eXdr|i  od  yiyvtoöKerai. 

7  p,aKapioi  Ol  TCiovrec,  an    aDtr^i; 

Kai  Ejt    aDTrji  ava:rtaDöap.evoi'  dkk. 

31 

1  eraKr]öav  e|ijrpoö^ev  KDpiou  01  aßDööoi 

Kai  r)cpavi6-&ri  o  öKorog  ajro  tod  o}i|3.atO(;  aDTou 

2  eXa^ev  r\  nXavr\  Kai  ajrcjoXeTO  ajt'  aDTOD 
Kai  T]  jitüpia 

Kai  ajto  Tr|(;  tod  KDpioD  aXr|deia^  KaxEJto^i\. 

3  rjvoije  TO  öTOjia  Kai  eXaXr^öe  x^tpiv  Kai  )(apav 
Kai  ecppaöe  6o§av  Kaivrjv  tcüi  ovop,aTi  aDTOD* 

4  r|p6  Tr]v  cpcovr^v  aDTOD  ;rpo^  tov  d>)/iötov 

Kai  ;rpoö8(pepev  aüTOJi  Ta  TSKva  61'  aDTOD  yevopieva. 

5  Kai  eÖiKaitüdri  aDTOD  to  jtpoöüJJiov 

OTi  ODTcog  eÖtoKev  aDTcüi  o  ayiog  rrraTrip  aDTOü. 

6  eJeX-^aTe  01  Ted>.ip,p,evoi  Kai  öexeö^e  x^tpav 
KXr)povop.r|öaTe  Tiqv  >1/dx^v  d|xü)v  8ia  x^tp^'^o? 
Xaßere  aüToi^  y^^^  a-^avaTOv. 


I 
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7  KareKptvav  p,e  oze  Kateörr^v 
Tov  ouSev  Ti  ojreu^ovov 
(e|i6piöav)  öieÖiöoöav  ra  öKuXa  |iou 
ouöev  ocpeiXovTo^  autoig. 

8  eyü)  8e  t);cep.eiva  8ia  öicojtrj^  8Jtexop-evo(; 
rou  p.r]  öaXeo-^r^vai  ojt'  aurcov 

9  aXka  8|isiva  ap,8TaKivr]Tog  <jüg  jTBtpa  eöpaia 
jtXr]ööop,eYr]  ujto  rcuv  KU|iaTü)v  Kai  aöaXeurog. 

10  i^veyKOv  rr^v  jtiKpiav  avtrcov  6ia  rajreivorr^Ta 

11  iva  XuTpcüöo)  TOV  Xaov  |iov;  Kai  KXr]povop,r]öa) 

Kttt  jir]  Karapyrjöcü  rag  Jtpoi^  roix;  jtarpiapxa^  ejtayyeXiag 
ag  8;rr]yy8XKa  eig  Xurpcoöiv  tou  öJt8pp,ato^  aurcjüv  aXX* 

32 

1  TOig  jiaKapioi^  X^P^  ^*^  '^^'a  KapÖia^  aurcüv 
Kai  cpü)(^  8K  TOD  ev  auroi^  evoiKouvTO(^ 

2  Kai  Xoyo(^  8K  rr)^  aoToaXr]^8ia(;  (aXr]ö-.  av)rocp\jou<;)' 
OTi  eöovapLCü^r]  rr^t  ayiai  tou  u-v|/iötou  löy^öi 

Kai  aöaX8i)To^  eötai  ei«;  aicüva^.  akX. 

33 

1  88pap.ev  auTi^  r]  x^P^^  *^*^''  c^^r^i^ßv'  8i(^  rr|v  cpdopav 
Kar8ßrj  8i(;  auTrjv  iva  aurr]v  KaTapyr]c>r|i 

2  Kai  ajra)X868  rr^v  ajrcjoXeiav  e|i,Jtpoö'^8v  autr]^ 

Kai  8i8cpd8ipe  jtaöav  rr)v  Karaöraöiv  (od.  6v6xr\\i.a)  a\)XT\<;. 

3  86Tr|  e;ti  KecpaXrji;  v)\J/r]Xri(;  Kai  acpr]K&  Tr]v  cpcovqv 
ojt'  apxcov  rr)<;  x^^  ^^^  eöxcnxcjv  cxurr^t; 

4  eiXKOCaro  ;rpo^  auTr|v  navxac^  roui;  amr\c,  DJtaKouovta^. 

Kai   013K   ecpavr)  aöxi^l^tüv  (apyog,  xö-uvoq,  padu|iO(;,  a}i8Xi)^) 

5  aXX'  8öTr^  jtapd8vo(;  T8X8ia 
Ki^puTTOUöa  Kai  KpajCjOUöa* 

6  Dioi  avdpoüirtcjov  sjtiörpexj/aö^e 

Kai  duyat8p8^  autcjov  jtpo(5&Xi&ar8. 

7  KaraXeijreTe  o8oi:<;  xr](;  (p^opa(;  Taurr^^  Kai  Jipoöeyyiöare  }i.oi 
eiöepxojiai  8v  \3|jliv  Kai  8k  xr\(;  ojrcoXeia^  up.a^  e§cc§ü)* 


so 

8  öiÖago)  uiiag  rag  oöoug  xi\(;  aXr]deiag 
üu  pii]  cp^apr)ö 801^8  ouös  ajtoXeiöde. 

9  aKOüere  }iou  Kai  öcül,8öd8 

ort  xctpi''^  'fo^  -^eou  XaXco  8v  ujjliv 

Kai  öl'  8|JL0i)  XuTpa)^r]öeöd8  Kai  jiaKapioi  Karaörriceö^e. 

10  8Y(JÜ    eijJLl    I\    ÖIKI]    UjJLCOV 

Kai  Ol  p.8  8v8üöap-8voi  ou  |j,r]  a6iKr]dr]öovTai  (^r||jLi(jodr]öovrai) 
aXXa  Tov  Kaivov  KOöpiov  rov  acp^aprov  KTr]öovtai. 

11  Ol  eK^eKTOi  }iov)  ev  8p,oi  Jt8pi:rraTeiTe 

Kai  tag  oöoug  |iou  yvcopiöo)  tok^  }jl8  ^r^touöt 
Kai  Karadpaöuvo)  auroui;  ek    oYop-ari  p,ou-  aXX. 

34 

1  ouK  8ÖTIV  o6o(;  öKXilpa  ojrou  t\  Kapöia  ajrXr] 

2  ou68  jrXr)yr]  ev  opi^oit;  Xoyiö|j.oig 

3  ou8e  Karaiyig  ev  ßadei  cpcjoreivrig  öiavoia^' 

4  ojcou  :rtepiKeiTai  Jtavraxo^ev  ra  Kpeiööova 
ouK  evi  Ti  |j.e|i8piöpLevov 

5  Jtav  yap  avcD  eöti 

Karoj  08   ouK   8öri  ri  aXX'    öoKei  Kar    oiqöiv  toi<^  cppovr|öiv 

ODK   8X0U61V. 

6  r\  X^P^i  ajteKaXucpiÖr)  815  xr\v  öcorripiav  up-tov 
JtiöteueTe  Kai  yc]6axe  Kai  öcü^eö-öe*  aXX. 
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1  6poöov  TOD  Kuplou  Kar'  avajrauöiv  8p.ou  Kateörage 

2  Kai  vecpeXrjv  xr](;  eiprjvr]^  ujrep  xr]q  K8cpaXr|g  |jloo  eörrjö8* 
Jtap8rr)pri<5e  |ie  öiajravToc;  3  8v  öcjotr^picjüi  eyeveTO  }xoi. 
8(5aX8V)dr)  jrav  Kai  etapa^-^i^öav 

4  e^ejtop8t)T&r]  auTüJV  Kajcvog  Kai  KataKpip-a. 

Kayü)  a^opußoi;  eyevopirjv  (r)odr]vr](5a)  pr||iaTi  Kuptou. 

5  Kai  Kp8iööü)v  öKiai;  (öT8yrig?)  eyev8TO  |ioi  Kai  VTtEp  i&epieXiov 

6  ü3(;  ßp8cpog  i3Jto  rqg  p,rirpO(^  r)V8)(T&ilv 

Kai  8yaXaKTiö8v  }i8  o  öpoöog  roi)  Küpiou 

7  Kai  r)\)gi]diiv  auTou  rcüi  öojiaTi 

Kai  rrji  TeXeioTrjTi  autoi)  avejtauöa|ir|V 


I 


i 
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8  ejereiva  xa^  X^^p^c,  ev  avaycüyrit  xr\(;  '^'^X^c,  }3.ou 
Kai   Katsu^Dva  mrpog  xov  u\|/iötov  Kai  e<5cüdr]v  jrpog  aDtov 

aXX. 

,       36 

1  avejrauöapLr]v  ejti  jrveuiiaTi  rot)  Kupiou 
Kai  eiq  v)-vl/o^  |xe  r]pe 

2  8c5Tr]öe  ]ie  ejti  tcdv  jto6ü)v  ev  v)>]/ei  Kupiou 
evcomov  Tr]g  reXeiorr^rog  aurou  Kai  Öojqg 
ejraivoDvra  ev  öuiicpcoviai  tcov  cjüiöoov  aurou. 

3  eyevvr^öe  \ie  jrpo  jrpoötojrou  tou  Küpiou 
avdpcojtog  (jüv  cjovo]j.aö|xai  cpü)Teivo(;(?)  Diog  too  ^eou 

4  6e8o§aöp,evog  ev  roig  evÖoJoK^ 
Kai  iieyai^  ev  roig  jjieyiöTaöi. 

5  OTi  Kara  Tr]v  ]ieya}\.0Tr]Ta  tou  i^xJ/iötoi)  odtcü^  ]ie  e;coir]6e 
Kai  Kara  Tr]v  avaKaivujöiv  aurou  p.6  aveKaiviöe 

Kai  ajto  Tr)(^  reXeiorrirog  aurou  |ie  e^piöev. 

6  eyevoiJLr]v  eig  tcüv  avtcoi  jiXr^öia^ovTCüv 

Kai  avecjoi^-^i]  to  öTop.a  jiou  tog  vecpeXq  öpoGou 

7  Kai  aveßXuJev  r;  Kapöia  |iou  00g  avaßpac5p.ov  8iKaioö\3vr](; 

8  Kai  eyevero  r\  jtpoöaycvyr)  jjlou  ev  eipr|vr)i  (yaXr]vr]i) 

Kai  eötepecodr^v  ;rveup.aTi  xi\(;  Kadr]yr)öecüg  (oiKovojiiag)  aurou* 
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1  egereiva  tag  )(^ipa(^  jtpog  tov  Kupiov  p,ou 

Kai  Äpog  TOV  u-vl/iötov  xr[v  (pa)vr]v  p.ou  u>l/(jüöa 

2  Kai  eXaXrjöa  ^ßi^eöi  rr^g  Kapöiag  jiou 

Kai  r]KOi)öe  |iou  rr^g  cpa)vr](^  jtap'  aurcoi  jti:jiTooör)g. 

3  o  Xoyog  auTou  r\kde  npoc,  }ie 

oq  eö(JüKev  |ioi  TCDv  jtovcüv  p-ou  roug  Kapjtoug 

Kai  Jtapeörqöe  ^oi  ava:rauöiv  x^cp^'^i  "^o^  KUpiou.  dkk. 
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I  aveßr^v  eic,  xo  cpü)^  ti]^  aXr^deiai;  co(;  ecp'  app.arog 
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2  riyeiTo  |i.ot  i\  aXrideta  Kai  r]yaY6v  |xe 
jtapeKKAtvouöa  ßodpoug  Kai  ojrag 

Kai  Jterpcjüv  Kai  Kop.aTCJOv  jie  a^teötr^öe 

3  Kai  eyeveTO  p.oi  Xip.i:]v  öcürripiag 
e^r]Kev  |i8  ev  ayKaXaig  l^o^i^';  a^avarou. 

4  i\k^Bv  iier    ep-ou  Kai  avejrauöe  ]ie 

ouK  acpr|Ke  |ie  jtXavaöi^ai  ejtei  aXrjdeia  i]v, 

5  Kai  OUK  ü:rtr]p)(£  |ioi  kivÖdvo^  |18t'  auTr]^  jtepiJtaTOUvn 

6  Kai  ouK  ejtXavr]^r]v  ti  ori  auti)^  i);tr]KOi)öa. 
ajtecpuys  Y'ap  aurr^v  r\  jcXavr] 

Kai  OUK  e;regi:]iei  aurr]i. 

7  r|  8e  aXr^^eia  Tr|v  eui&eiav  o8ov  p.eTr|Xde 

8  Kai  jtav  oTi  ouk  r|i8eiv  eör^Xujöev  p.oi 

:rravTa  ra  (papp.aKa  rr^g  jtXavr^g  Kai  xac;  JtXrjyai^  rot)  ^avarou* 

9  Tov  oXe^peDTr^v  xr](^  6ia(pdopa(;  siÖov 
KOöp-ouiievrig  rr^;^  vDp,cpr](;  rr;^  8iecpi&ap|JLevr](; 

Kai  TOD  vup.cpiou(?)  tou  6iacp^eipovTO(;  Kai  öiecp^apjievou. 

10  r]p(DTr]öa  Tr]v  aXr]^eiav  rivei;  outoi 

Kai  artEKpivaro  p.oi  ouroi  o  JtXavo(^  Kai  r]  jtXavr] 

11  }iip.oi)vrai  TOV  ayaitr^tov  Kai  rriv  vujJLcprjv  aurou. 
ajtarouöi  tov  koö|iov  Kai  Öiacpi&eipouöi 

12  KaXouöiv  jroXXoug  ei^  ya}ioi)(^ 

13  Kai  öiöoaöiv  auToig  oivov  xr\(;  |xe^r|g  auTojv 

Kai  e§ep.ouöi  auTCJOv  xr\v  xe  öocpiav  Kai  tovx;  cppevai; 
jroiouöiv  auToui;  acppovag 

14  Kai  TOTe  acpiaöiv  aDTouq* 

EKeivoi  8e  pepißa^ovTai  XoööüJVTeg  Kai  avooi 
OUK  E^ovxEC,  Kapöiav  e:rtei  ouSe  ^r|Touöiv  auTr]v. 

15  Kai  eöcocppoviödiiv  oti  ouk  ejteöov  eig  x^'-P^'»  '^^^  «Xavou 
exapr]v  KaT    ep.auTov  on  r^  aXr^deia  \iex    ep,ou  ejtopeu^i). , 

17  Kai-  eredi]  p.00  Ta  ^ep.eXia(?)  ejti  x^^P^'s  "^^^  Kupiou, 

18  oTi  auTog  p.e  ecpuTEuöev 

auTog  yap  e^r^Ke  xr\Y  pij,av  (tou  cpuTeu|iaT05) 
rjpöev  auTO  Kai  r)UTpejrit,8  Kai  r^uXoyer 
Kai  Ol  KapJtoi  auTr|(;  eig  aicova  yevr^öOvrai. 
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19  jrpoeKo\j/ev  ei<;  ßado(;  Kai  ek;  u\j/og  Kai  8i^  jtXato^ 
ejtXr|öe  Kai  i^i^gr^di]. 

20  eöogaödr]  Kupioi^  jiovog  8m  cpureuöei  aurou  Kai  epyaöiai 
8Jti  Tr]i  8Jti|ie}\.eiat  aurou  Kai  8uXoYiai  tcüv  xeikeoovQ)  aurou, 

21  em  xr\\  cpureiai  8KJtp8jt8i  rr^g  öegiag  auroo 
Kai  e;ri  KaXXei  xx\(;  cpureia^  aurou 

Kai  em  vor^iiati  xr\(;  ßov)Xr](;  aurou.  ak'k. 

39 

1  jtoTa]JLOi  löx^po^-  "fo  Kparog  rou  Kupiou 

2  Kai  Toug  Karacppovouvtag  aorou  Karacpepouöiv  8jri  K8cpaXr^v 

3  Kai  xaq  ßaceig  aurcüv  kcoXoouöi  (8p,jr8Öcüöi) 
Kai  8iaöTpecpoi:öiv  rrjv  Öiaßaöiv  aDtcov 

ap;raI)OUötv  avxcov  xa  6cö\i.axa  Kai  ra^  "v]/0)(ot!;  6iacp^8ipouöi 

4  OTi  ojorepoi  8iöiv  aörpajtoo  Kai  ^axxovec^. 

5  Ol  8e  8iaßaivovr8(;  auroug  ev  jtiöTei  ou  öaX8U^r]öovrai 
Kai  Ol  ßa6i^ovT8^  8v  autOK;  ap-cojioi  ou  \nc\  cpoßiqdr^öovtai 
ejtei  8ä'  av)TOi(^  xo  <5r||i8iov  tou  Ki^ptou 

6  Kai  ro  örj}i.8iov  8ötai  o8o(^  roov  ev  ovop.ari  tou  Kupiou 

öiaßatvovTCJOv. 

7  8v8\:öac»de  odv  ovopia  xov  Kupiou  Kai  e^yvcDte  av)Tov 

Kai  8iaßr](58(5-^8  av8\)  kivöuvou  tcüv  Jtota|itov  i)|iiv  ;t8ii&o}jL8va)v. 

8  eY8cpi3p(jüc58v  (8^su§8v)  avjTov)^  o  Kupio^  TCJüi  Xoycüi  auTou 
Ktti  6ießr|  autoug  Kata  jto8a(^ 

9  Kai  ta  i^vri  auroD  öiap.8vei  ejti  tcüv  uöaTCüv  acp^apra 
cüg  §dXov  eörrjpiyiievov  cxepecoc^' 

10  evd8v  Kai  8vdev  8JtavaöTavTa  r^pdri  Ta  Kup.aTa 
i)(vr|  68  tou  Kupiou  r]p.cüv  XpiöTou  8ia|i8v8i 

Kai  oüK  egaX8icp8Tai  ouÖe  acpavi^8Tai. 

11  Kai  8T8dr)  o8o(^  tok^  |18t'  auTOv  Siaßaivouöiv 
Kai  öJtouöaljOüötv  avaöTpocpr]v  xr\c^  Ttiöxecoc^  aoTou 
Ttüi  68  ovojittTt  auTou  XaTpeuouöiv  ak'k. 
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1  cüöjr8p  ajto6Ta^8i  to  |X8Xi  ajro  tcüv  Kr^picüv 

2  Kai  yaXa  jiriyat^eTai  a^o  yuvaiKoi;  cpiXoxeKvou 

Beihefte  z.  ZAW.  XXI.  3 
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3  ouTcot;  Kai  I]  eXjrii^  p.ou  ejri  öe  o  ^eoc;  |i,ou' 

4  cüöjrep  avaßXu^ei  r]  3Tr]Yri  ta  uöata 

5  ouTCJog  epeuyeTat  i]  Kap8ia  |iov)  xi\v  öojav  roD  Kupiou 
Kai  ta  x^^^^  P-o^  8KßaXXei  auTCüi  sjtaivov 

Kai  r]  yXcoööa  |jlou  rac,  cüiöag  auTOU* 

6  cpaiöpuverai  ro  jrpoöcüjtov  p.ou  ev  ayaXXiaöei  aurou 
Kai  öKiprai  ro  ;tveDp,a  p.ou  e:ti  Tr]i  ayairi^i  autou 
Kai  r\  >}/uxri  liou  }^a|ijteTai  ev  aurcüi. 

7  o  cpoßoupievo(;(?)  ejt'  aurcoi  Jtejtoide 

II  öu)Tr]pia  ev  aurcüi  ötepea)-^r]öetai  (öTr]pix-^r)ö8Tai) 

8  To  Kep6og  auroi)  yjöi\  a^avarog 

Kai  Ol  v);ro8exop.evoi  auTr)v  X^^P^'s  9^opa^  eiöiv  aXX. 
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1  6o§aI,ovra)v  tcüv  Kupiov  ;cavTa  ra  teKva  autou 
Kai  Dxj/oDVTCüv  TO  aXrjdeg  rr^g  mörecüg  aorou 

2  Kai  yvcoödevTcov  jtap'  auTcüi  oi  uioi  aurou* 
6ia  TouTo  ai6cüp,ev  ev  trii  ayajrr^i  aurou. 

3  tjOOjJiev  ev  Kupicoi  rr^i  x^-pifi  auTou 

Kai  yjor[V  ujroöexojjiei&a  ev  tcüi  xP^ötoji  aurov. 

4  OTi  p.eyaXr)v  r]}iepav  r]]iiv  avereiXe 

Kai  n&au}iaöTov  on  r]p.iv  Trj(;  8o§r]g  aurou  iiereöcüKev. 

5  öu}i,(pcüvr]öü)}iev  ouv  ;tavreg   adpocog    e;ti  xou    ovop.aro(^  tou 

KUplOU 

Kai  Tip.r]öcüp,ev  aurov  ejri  rr^i  aya-^orriTi  aurou 

6  Xap.>}/aTCü  To  ;rpoöcüjrov  r]p.ü)v  ev  cpcüti  aütou 
lieXetcüVTCüv  ai   Kapöiai   r]p.cüv  ev  rr]i  ayajrrji  aorou  vuKTog 

Kai  Kad'  r]p,epav 

7  öKipTri6ü)p,ev  ayaXXiacei  rou  Kopiou. 

8  daup-aöi&rjöovrai  jravteg  oi  jjlb  optüvreg 
OTi  eK  yevoug  aXXoo  etpii- 

9  o  jrarrip  yap  rr^g  aXiqdeiag  |iveiav  epiou  ejroir]öaTO 
og  eKTi^öaro  jJie  ajr'  apxr^g. 

lo  oTi  o  jrXourog  aurou  pie  eyevvijöe 
Kai  r\  ßouXi]  rr^g  Kapöiag  aurou. 
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11  o  Xoyo^  av)rou  p.e^'  r]p.a)v  ev  ;raör]i  oöa)i  r^ixcüv 

12  öcorr^p  ^a^on:oia)v  Kai  o\)k  egouöevcov  ra(^  i^^X^^  ri|iü)v, 

13  o  avi]p  og  erajteivtü^ri  Kai  u\]/cüdr]  ev  Tr|i  6iKaioöDvr|i  aurov). 

14  o  13105  rou   o-v]/iörou  ecpavr]  ev  reXeioTrjri  tou  jrarpo^  aurou 

15  Kai  To  cptüi;  avereiXev  eK   xov  Xoyou  oq  ajrapxi]?  ev  aDtcüi 

D:rrr]pX6v. 

16  o  Xpiöro^  ETI  aXrj^eiai  eic;  eötiv  Kai  eyvtüö^r]  jtpo  KaraßoXr](; 

Koöp,ov 

17  iva  t,(jüojtoir|i  ta^  4^^X^"3  ^^?  aicova 
aXr^deiai  to\)  ovop,aTog  auroD* 

ejtaivog  Kaivo^  ajto  rcjov  ayajtcüvrcüv  aDtov  aXX. 
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1  egeteiva  tag  x^^P^^'b  V-^^  ^^^  Jtpoör^yyiöa  tcüi  KUpicüi  jjloo 

2  oTi  eKtaöi^  rcüv  ^(eipcüv  autou  ör^jieiov  eöri 

3  Kai  TO  avaKUJtrov  p.ot)  to  guXov  to  op^oupievov.  — 

4  eyevo|ir]v  a^pfjöTog  Toig  ]xiq  avTe^opLevoi^  |iou 
Kai  yevrjöojiai  Jtpog  tou^  p.e  ayojrcDVTac;. 

5  ajtedavov  JtavTe^  01  p.e  KaTaöicoKovTe^ 

Kai  et,r]Tr]öav  jie  01  vop-i^ovTe^  oti  ^cov  eip,i 

6  aveöTr]v  Kai  p.eT'  a\;TCüv  eijii  Kai  ev  öTop.aöiv  autcov  XaXco 

7  OTi  eß8eXugavTo(?)  xov(;  öicüKovTaq  ax^xovc;. 

8  e^eßaXov  en    auToüg  tov  ^i^yov  Tr]^  ayajtrj^  |xou* 

9  cüöJtep  ßpa^icüv  tou  vu|3Lcpiov)  ejti  Tr|g  vi^jjicpq^ 

10  o\:)X(x>q  o  tjUyo^  p.ou  e;ri  tcüv  \ie  yiyvcüöKovTCJOv 

11  Kai  ü)ö:Jtep  r)  KOiTr|(?)  eKteTap-evr)  ev  toüi  vu}icpcüvi(?) 

12  oDtcü^  r\  ayajtr]  ]j.ou  ejti  Ttuv  ev  e|ioi  jriöTeuovT(jüv. 

13  ouK  e§0D6evcüi&r)v  Kai;tep  cjoirj^r^öav 

14  ouöe  a;ra)Xo|ir]v  Kaijrep  ecppovTiöav  jtepi  e|xou. 

15  o  ai8r](;  ei6e  |ie  Kai  evauTiaöe 

16  Kai  o  davaTO(;  ejripieöe  p-e  Kai  jtoXXou^  Her   e|iou. 

17  o§og  Kai  x^^^  eyevo|ir]v  auTooi 

KaTeßr]v  Ka^oöov  exa)pr]öev  autoi)  to  ßai&og* 

18  xo\i(;  te  jroöa;;  Kai  xi\v  KecpaXr^v  avr]Ke 

ejt&t  ooK  töx^öato  to  ^tpoöcjojtov  \lov)  ujto|ieivai. 
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19  Kai  e^toir^öa  ötjvayüjyrjv  t,(jovr(ov  ev  roi^  veKpov^  ax^-cou 
eXaXr^öa  autoii;  ev  x^i^eöi  ^cüöt 

20  tva  |ir)  apyrji  o  Xoyoi;  |iod. 

21  JtpoöeöpajjLov  }iot  ot  ajtodavovTe(; 

Kai  BKpa^ov  XeyovTe^  eXer|öov  T\\ia(^  uie  tou  deoo 
3iOiT\6ov  r)}iiv  Kara  Trjv  ^pr^örorrjra  öov; 

22  egaye  r\\x,a(;  eK  tcjüv  öeöpicüv  rou  ökotou{^ 

Kai  avoijov  i^p-iv  rr^v  dupav  rji  jtpo^  öe  egeXeuöop.e-ö^a. 

23  ei8op.ev  yap  oti  ouk  eyyit,ei  öoi  o  davaro(;  r^iicjüv 

24  öü)deir]p.ev  Kai  r||jLei^  ]jL6Ta  öou 
OTi  61)  r]|X(jov  o  öcjüirip. 

25  eycü  öe  e^riKODöa  rr^v  cpü)vr]v  aDttüv 

Kai  eör]]ieicü6a  em  ti]^  KecpaXr]^  aurcüv  ro  ovo|3.a  p.ou 

26  ori  ajteXeudepoi  eiöi  Kai  oiKeioi  yiov)'  aXX. 
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Im  Folgenden  gebe  ich  die  Stellen  an,  an  denen  ich  den  Text 
in  der  Übersetzung  geändert  habe;  geringere  Versehen  des  Syrers 
—  Fehlen  der  diaktritischen  Punkte  im  Plural,  die  häufige  Ver- 
wechselung von  oo*  und  oo»  und  derartiges  —  führe  ich  nicht  an. 

3.12  Das  !  vor  JLaiiao  ist  schwierig,  ich  habe  es  in  der  Über- 
setzung nicht  beachtet  und  man  läßt  es  am  besten  weg. 

4.13  Die  Form  «oll  kommt  natürlich  von  «Kj. 

6,3  schlägt  Schultheß  (S.)   vor  ^f^ai;  y»yio  zu   lesen  für  '*  's». 
6,9  lies  mit  dem  Kopten  jtÄxa  für  Jüiij». 

6.16  wird  wohl  Harris  (H)  mit  jrapeöei  für  jrapouöiai  recht 
haben. 

7,4.  Das  erste  Wort  gehört  zum  vorhergehenden  Verse. 
7,8  für  das  sinnlose  ^o»ftAfl^i  lese  ich  ^©»oxa^/. 
7,12  las  Nestle  vortrefflich  ouöia  für  das  ducJia  des  Griechen. 
7,16.  eou»  ist  unverständlich,  das  Pronomen  ist  zu  streichen. 

7.17  ist  zu  lesen  ^«  für  Ka^o,;  das  Subjekt  ist  wie  oft  von 
dem  Übersetzer  falsch  ergänzt,  es  ist  Xoyog. 

7,18.  Merkwürdig,  daß  alle  Erklärer  das  ujluo  nicht  verstehen; 
es  ist  doch  nicht  dasselbe  wie  uA^ilKao! 

7.19  }  vor  o»K*1Jä  ist  zu  streichen. 

7.21  JUu*  ist  nicht  =  JUä**! 

7, 27.  An  dem  überlieferten  Texte  ist  kein  Anstoß  zu  nehmen, 
es  ist  freilich  kein  elegantes  Syrisch.  Die  erste  Hälfte  enthält  das 
Subjekt,  die  zweite  das  Prädikat;  i^o  —  l^o  korrespondieren  wie 
griech.  \ix\xe — p-r^re. 

8,3  liest  H.  wohl  richtig  02^X^0)0^.  für  NnviN  ;  S.  Vorschlag  zu 
lesen  oa^opa  ist  keine  Verbesserung. 

8.20  ^jAx  =»  meine  Knechte! 

8.22  für  J^U  lies  K*lo,  oder  besser  mit  Diettrich  (191 1)  jl/lo. 
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8,25^  *f»U? 

9,7^  für  o^mij  liest  Wellhausen  (W)  \o^;&mi;. 

9,9*  die  drei  ersten  Worte,  die  im  Zusammenhang  ganz  ver- 
loren dastehen ,  sind  die  Erinnerung  eines  Lesers  an  y\r  20,4.  Der 
Inhalt  dieses  Psalmes  hat  sicher  auf  die  Ode  eingewirkt.  Das 
folgende  Wort  beginnt  man  dann  besser  ohne  o. 

9, 1 1  natürlich  ist  li^;^  zu  lesen ;  das  ist  aber  keine  Konjektur 
von  H,  wie  S.  meint,  sondern  die  Überlieferung. 

9,13  für  \cta^j  lese  man  \<m^;,'  im  Folgenden  hat  der  Syrer 
das  latente  Subjekt  des  Griechen  wie  oft  falsch  bezogen.  Das 
Subjekt  ist  nämlich  „Er"  d.  h.  Gott. 

10.3  Die  Handschrift  hat  richtig  IhjksLA  cf  H.  unter  Errata. 
10,7*.  kann  so  unmöglich  richtig  überliefert  sein.    Ich  vermute, 

wie  ich  übersetzt  habe,  griechisch  Kai  ouk  epLiavdri  ev  etc.,  das 
verschrieben  wurde  in  Kai  ouk  sp.iavdr]v  — ;  das  im  syr.  ein- 
gesetzte M«  hat  dann  die  Umwandlung  des  Pronomens  in  Mjaiu* 
bewirkt. 

11,4*.  Die  vier  ersten  Worte  zieht  man  wohl  besser  zu  v  3, 
vgl.  7,17. 

11,8  ist  von  den  Übersetzern  falsch  verstanden;  der  Sinn  ist: 
meine  Trunkenheit  war  nicht  die  Tr.  der  ayvoia  vgl.  die  Erklärung. 

11,10  für  das  seltsame  i*4x«  lese  ich  uiu«  vgl.  y,7. 

11,17*  die  vier  ersten  Worte:  alle  deine  Werke  sind  gut,  sind 
als  Glosse  zu  streichen. 

11,19  JLa'^  yj  ist  wohl  als  adverbieller  Ausdruck  zu  fassen; 
Prädikat  des  Satzes  ist  ^j. 

11,21  S.  sehr  gut  j)/  für  das  überlieferte  j»/. 

12.4  schlage  ich  vor  jua^Kao  etc.  als  Singulare  zu  lesen  und 
auf  den  Xoyoi;  zu  beziehen,  der  dadurch  eine  Aussage  bekommt; 
sonst  ist  der  Inhalt  zu  dürftig. 

12,6  für  >fc^  ist  >Ä-t-»  zu  lesen,  wie  auch  W.  hat. 

12,7*  «ja:^?  13,1  das  ^l  des  Syrers  geht  auf  die  Augen; 
er  hat  das  aijrou^  des  Griechen  mißverstanden. 

14,6*.  Die  drei  ersten  Worte  zieht  man  besser  zu  v  5;  danach 
liest  man  besser  y.l«jULa  ohne  o. 
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i6,i.  Der  Text  im  zweiten  Teil  des  Verses  kann  unmöglich 
richtig  sein  und  die  bis  jetzt  vorgeschlagenen  Änderungen  auch 
nicht.  Das  Ziehen  des  Schiffes  ist  gewiß  nicht  Sache  des  Steuer- 
mannes, aber  ebensowenig  gibt  der  Mastbaum  Nj^,  den  S.  herein- 
bringen möchte,  ein  passendes  Objekt  ab  für  den  Kußspvr^rr^g ; 
der  gehört  trotz  aller  Reden,  er  sei  nicht  immer  Steuermann,  an 
das  Steuer.  Es  liegt  das  gr.  OIAKE2  zu  Grunde,  das  vom  Syrer 
etwa  OAKAS  verlesen  wurde,  daher  sein  oi5f^^. 

i6,2  das  zweite  oiV.«»r>äN">  ist  zu  Unrecht  an  das  erste  an- 
geglichen worden;  man  muß  lesen  und  abteilen  ^  o^KuiLs.1  '««o. 

i6,3  Subj.  zu  jxft^^  ist  das  Herz. 

i6,7 — 8  sind  als  Objekt  zu  '^:i^l  v  5  zu  fassen. 

16,9^  verstehen  die  Kundigen  nicht,  weil  sie  das  qal  V«^^! 
nicht  kennen.  Dies  Verbum  entspricht  dem  griech.  6t oxcxl,e<5dai, 
beim  Schuß  die  Entfernung  nach  dem  Ziel  bemessen,  ungefähr 
abwägen,  berechnen.  Diese  Bedeutung  kannten  schon  LXX,  die 
es  cant.  cant.  5,11  mit  eKXoyi^eö^ai  wiedergeben.  Von  dieser 
Grundbedeutung  sind  übrigens  die  anderen  daggalä  etc.  zu  ent- 
wickeln, nicht  von  der  angeblich  im  Arab.  vorhandenen  ein- 
gebildeten Bedeutung  „überdecken".  Das  Wort  kommt  nach  meinen 
Notizen  in  dieser  Bedeutung  vor  in  den  acta  mart.  et  sanct. 
(Paris  1890 ff)  Bd.  II  S.  76,3  mit  U^  =  zielen  ibid.  262,8.  350,8 
(von  unten). 

16,11^  lies  entweder  U»a  und  streiche  iba^a  oder  behalte  dieses 
und  streiche  JU». 

17,4  schlägt  Gunkel  (G)  trefflich  vor  otr*U>  zu  lesen. 

17,7*  die  drei  ersten  Worte  sind  Glosse,  wahrscheinlich  Er- 
innerung   eines  Lesers  an   irgend  einen  Psalm,   parallel  zu  v  6*: 

17.8.  Wenn  man  mit  G.  für  a«&o^ö*;  liest  ^^^A,«;  zerstört  man 
das  Verständnis  der  ganzen  Ode. 

17.9.  Die  Worte  ^.1;  u\^j  ^?  |lj^  sind  ganz  unverständlich. 
Man  könnte  daran  denken  die  Worte  zu  streichen,  aber  der  Dichter 
der  Oden  liebt  solche  Wiederaufnahme  desselben  Wortes  (vgl. 
11,3  f.)  und  dann  müßte  man  auch  ofAftllo  lesen.    Es  ist  mir  nicht 
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zweifelhaft,  daß  in  dem  sinnlosen  u^»  eine  Form  von  a*Xj,  etwa 
wuu^!  steckt,  das  bekanntlich  das  Wallen  und  Brausen  wie  ^U  be- 
zeichnet; das  hier  vorliegende  Bild  ist  notwendig,  denn  es  bereitet 
den  Ausdruck  ;4iall  vor. 

i8,i  ujft»  ^?     S.  und  andre  schlagen  vor  o^ao*  '». 

i8,i5^  über  JUa-^-fro  fehlt  bloß  das  Pluralzeichen! 

19,6.  Das  überlieferte  ^^^a^s,.  könnte  nur  von  «JU^,  einziehen 
(vgl.  das  arab.)  fangen  kommen,  aber  der  Ausdruck  wäre  recht 
seltsam.  Das  vortrefiliche  Hilfsmittel,  das  uns  hier  die  lat.  Über- 
setzung dieser  Stelle  (bei  Lact,  instit.  divin.  IV,  12)  bietet,  hat 
seltsamerweise  niemand  benutzt.  Dort  heißt  es:  infirmata  est 
Uterus  etc.  Das  lat.  infirmata  est  ist  aber  das  syrische  Kax 
(hebr.  ^iv)  und  beide  gehen  zweifellos  zurück  auf  griechisches 
egeXD^ri  r\.  k.;  eKX\:eö^ai  ist  der  gebräuchliche  Ausdruck  für 
Umkommen  vor  Hunger. 

19,8  die  fünf  ersten  Worte  des  Verses  sind  als  Glosse  zu 
streichen;  so  töricht  sie  lauten  hat  doch  ihr  Verfasser  eingesehen, 
um  welche  Art  von  Geburt  es  sich  in  dieser  Ode  handelt. 

20,5.  Jemand,  dessen  Namen  ich  vergessen  habe,  liest  mit 
Recht  JLläj  für  i»j. 

21,1.  für  If*.,  das  für  diese  Situation  nicht  paßt,  lese  man  \^. 

21,5.  Es  ist  nicht  nötig,  wie  S.  vorschlägt,  l^a^  zu  lesen  für 
das  überlieferte  1^A^,  das  griech.  :rroieiv  ist  in  dieser  abgeblaßten 
Bedeutung  mir  bekannt,  während  I^ax  nicht  recht  paßt. 

22. 5  'ojui  j^ÄAj !  Das  syr.  ^^^  yj^iOAxfo  wird  durchgängig  miß- 
verstanden; davon,  daß  er  ihn  auf  die  Wurzel  treten  läßt  liegt 
nichts  in  dem  Ausdruck,  vgl.  d.  Kommentar. 

22.6  ist  mit  dem  Kopten  «.äx  für  ^l  und  y^^a  für  y^^r^  zu 
lesen  (S). 

22,11.  ysoj^Q  gehört  entschieden  zu  dem  Folgenden;  das  ist 
aber  nicht  zu  übersetzen:  Du  hast  Deine  Person  in  die  Welt  in's 
Verderben  hinein  gebracht  (S),  sondern:  d.  h.  sie  in  d.  W.  ge- 
bracht zum  Verderben,  nämlich  für  sie,  wie  im  Folgenden  aus- 
geführt wird,  vgl.  auch  42,  i8^  Man  muß  freilich  wissen,  was  die 
,,Welt«  hier  ist. 
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22,12  ist  das  überlieferte  i^ooto  nicht  zu  verändern  und  frag- 
los zu  übersetzen  „ich  wurde";  weder  es  (das  Reich)  noch  er 
(der  Fels)  geben  als  Subjekt  einen  Sinn. 

23,18  das  überlieferte  oj«p»l  ist  nicht  möglich,  lies  etwa  ojcw»!; 
W.  liest  ajuv^ll.     In  der  zweiten  Hälfte  des  Verses  lies  ojl^U. 

24.3  Mit  dem  überlieferten  a*mj>Uo  ist  ebenso  wenig  etwas  an- 
zufangen wie  mit  dem  verbesserten  'iU;  vielleicht  ist  aBCLalllo  zu 
lesen  und  dann  im  folgenden  besser  ooo»;  für  ooo»o. 

25.4  lies  mit  dem  Kopten  (S)  quiu-U  für  wo»a^ugl. 

25.5  für  das  sinnlose  li^l  schlage  ich  vor  /»^ai  zu  lesen. 
25,8  lies  mit  S.  JLauuoj  für  JLübo. 

25,10  für  das  im  Zusammenhang  inhaltslose  J->.m^.o  lies  jt^mj^o. 

26,7  lies  jj^^aoo»  ohne  das  Pronomen. 

26,12  ist  von  den  Übersetzern  falsch  verstanden,  weil  y^sa»»^^ 
=  >fc^liv»  zu  lesen  ist. 

27,1.  Kajjdo  soll  bedeuten  heiligte  mich  oder  heiligte  sie  (die 
Hände)  Gott!  AjJ»  ist  nach  bekanntem  semitischen  Sprachgebrauch 
wie  ayiatjEiv  eigentlich  etwa  sagen:  aYiO{^  ayto^  ayvo^  etc.,  dann 
überhaupt  erheben,  preisen  vgl.  Afraates  ed.  Wright  S.  Äi  Zeile 
10:  o»vJÄ-jl  ^j^t-AM  ^flfx».  Auch  das  Folgende  hat  man  nicht  ver- 
standen. Es  ist  vom  Gebet  die  Rede,  das  mit  solchen  Worten 
des  aYiaöp.o(;  beginnt.  Die  körperlichen  Bewegungen  beim  Gebete 
bestehen  bekanntlich  aus  dem  o^sKm,  dem  sich  grade  aus- 
strecken und  dem  ojö^^äoo,  dem  sich  krümmen;  ich  habe  mir 
notiert  acta  mart.  et  sanct.  (Paris  1890  ff.)  IV.  631.  614.  539. 
Diesen  Akt  resp.  diesen  Zustand  meint  der  Dichter  mit  wU  ^  ^a» 
V.  3  und  vergleicht  ihn  mit  dem  Kreuzesstamme,  während  die  aus- 
gebreiteten Arme  das  Querholz  symbolisieren.  Joh.  Clim.  scala 
M.  88.  900  C:  örauptüöov  xe^pac,  aKivr^ttü^Ü 

28,1.  j»«!^}  uÄ.^ —  jjwo;?  ua;äs»-  d.  h.  das  ursprüngliche  '*j  **a;j^ 
etc.  wurde  zu  der  gebräuchlicheren  Verbindung  mit  ;  umgewandelt, 
wobei  der  constructus  unverstanden  stehen  blieb. 

28.6  IjKi*.,  lies  mit  S.  l?ÄowlN;  das  von  ihm  vorgeschlagene 
Uh^  ist  keine  Verbesserung. 

28.7  lies  uiQjuutt  lies  'jiukt«  oder  'juu^. 
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28,13   lies   JLf»    für   das   sinnlose   JLä»   und   yxxaojo  für   -^ 
Nachdem    einmal    das  JL»;^    in    Jbäo    entstellt    war,   hat   man   das 
Pronomen  von  yuiaAÄ  an  M  angeglichen,  vgl.  10,7. 

28, 10  S.  möchte  wohl  das  überlieferte  äu^j^^äI  in  K.A.KäI  ver- 
ändern; aber  dazu  ist  kein  Grund  vorhanden,  zumal  dem  Dichter 
y\r  loS  V.  5  vorschwebt. 

29,5.  Will  man  nicht  mit  W.  yajoo  lesen,  so  muß  man  das 
überlieferte  iojL»o  wenigstens  übersetzen:  ich  erniedrigte. 

29.7  lies  «.V  für  «>i^. 

29.8  lies  tA^4tlj  für  '»lo. 

30, 5^  Das  überlieferte  o^ie»  ist  mir  ^unverständlich ;  der  Fehler 
scheint  im  Griech.  zu  stecken,  ich  lese  to  vap-a  statt  to  ovop-a. 

31,2  lies  <*ÄOM  statt  o»KaoM? 

31,4  Qoot  ..otOj^JLaj    heißt    nicht:   die  in  seinen  Händen  waren! 

33,1.  Mit  ^jB.ajt  ist  natürlich  im  Zusammenhang  nichts  an- 
zufangen. S.  möchte  das  Wort  in  ^.jiaI.  verwandeln,  aber  dieser 
Ausdruck  paßt  nicht  für  das  Auftreten  der  X'^P'^^  gegen  die  cpOopa. 
Der  griechische  Text  hatte  acpi:]Ke  das  der  Syrer  zu  Unrecht  auf- 
faßte: sie  ließ  los  (v.  3)  während  es  heißt  sie  kam  an. 

33,2  ff.  hat  der  syrische  Übersetzer  völlig  mißverstanden,  in- 
dem er  das  latente  Subjekt  zu  den  griechischen  Zeiten  falsch  er- 
gänzte. Als  Subjekt  kann  selbstverständlich  nur  die  x^P^?  ^^ 
Betracht  kommen,  erst  dadurch  bekommt  das  unverdauliche  Stück 
V.  2 — 4  Anschluß  und  Sinn.  Dem  syrischen  i*o»a»tJB  ^  v.  2  braucht 
im  Griech.  kein  das  Subjekt  verratendes  Pronomen  zu  Grunde  zu 
liegen. 

33» 4^  gehört  mit  5*  zusammen  als  ein  Satz;  das  syrische 
JLjua  ist  nicht  „bÖs",  sondern  kann  sehr  verschiedenen  griech. 
Worten  (aöxilP'<^üv,  arovof^  etc.)  entsprechen. 

34,4 — 5.  Hier  liegt  eine  störende  Glosse  vor,  die  das  Ver- 
ständnis falsch  geleitet  hat.  Die  Worte  od,  IIa»»  bis  V^^,  5*  sind 
zu  streichen.  Die  betr.  Worte  nämlich  in  v  4^  sind  offenbar  Er- 
klärung zu  dem  ihnen  unmittelbar  vorhergehenden,  während  die 
Worte  in  5*  {p^a*  in  4»  erläutern  wollen.  Diese  Worte  sind  vom 
Rand  in  den  Text  gedrungen  und  dort  falsch  eingesetzt. 
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35,1-  "^i^  ist  afel  von  jlj^;  das  qal  kommt  auch  vor,  wenn 
auch  die  Wörterbücher  kein  Beispiel  anführen.  Ich  lese  es  z.  B. 
in  den  Gebeten  des  Mar  Balai  bei  Overbeck  Ephraemi  syri.  al 
opera  S.  332,17.  Die  Stelle  ist  ähnlich  wie  unsere  und  mag  des- 
halb hier  stehen:  )IJL^  vp**^  J-äcdv  jb^MU;  i!l. 

35,4.  könnte  man  lesen  ju,,  jul;  für  das  überlieferte  e^»^Ka 
liest  W.  trefflich  o*Ä^Ä<Aa. 

36,1.  Die  Auffassung  und  Übersetzung:  ich  ließ  mich  wieder 
auf  den  Geist  des  Herrn  etc.  ist  nicht  richtig;  vgl.  die  Erkl. 

36.4  erfordert  den  Zusammenhang  j^äjuoa  0*44»  »-». 

36.5  das  Subjekt  von  *alj.aj^  ist  vom  Syrer  falsch  erfaßt. 

38.1  In  l\^v.y\\n  y>l  liegt  sicher  ein  Fehler  der  syr.  Über- 
setzung vor  (G). 

38.2  lies  mit  Ungnad  uj;a^Io. 

38,8  liegt  wieder  eine  störende  Glosse  vor.  Man  will  für  das 
Überlieferte  /loj^ii^j  lesen  llol^-u^j  ohne  aber  dadurch  einen  annehm- 
baren Sinn  zu  bekommen;  denn  zu  übersetzen:  „Die  Plagen,  die 
als  Schrecken  des  Todes  gelten"  —  erlaubt  nicht  jedem  sein 
philologisches  Gewissen',  abgesehen  davon,  daß  es  dann  auch 
llol-»-w,j  zum  mindesten  heißen  müßte.  Das  überlieferte  lloAx., 
ist  richtig;  aber  die  Worte  von  \^o»  an  bis  -o»  sind  die  Be- 
merkung eines  Lesers  zu  f».^,  die  vom  Rand  in  den  Text  kam 
und  zwischen  die  zusammengehörigen  Worte  /la»?  f^.^^^o  mitten 
inne  geschoben  wurde! 

38, 19  Ich  sehe  nicht  recht  ein,  warum  das  Subj.  zu  den  drei 
ersten  Verben  nicht  wie  bei  den  letzten  die  Wurzel  oder  der 
Baum  sein  kann;  grammatisch  unmöglich  (S)  erscheint  es  mir  nicht. 

38,20^  In  das  Bild  würde  es  besser  passen,  wenn  für  oiLoaxo, 
dastünde  otKaöro,;  aber  bei  der  saloppen  Bildersprache  kommt 
man  zu  keiner  Entscheidung. 

38,21    lies   flojuAÄAao. 

39,5'»  JLiJo  allein  ist  etwas  hart  im  Ausdruck,  lies  Ipoj. 

41,1  \;k&mi  ist  eingestandenermaßen  falsch,   aber  weder  \ojaj» 
noch  yoi^rrn  befriedigt  recht.    Das  Wort  ist  verschrieben  für  sji 
für  dessen  Gebrauch  in  diesem  Sinne  es  genug  Beispiele  gibt. 
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42,1 — 3.  Zunächst  ist  zu  beachten,  daß  diese  Verse  gar 
nicht  zu  der  folgenden  Ode  gehören;  diese  beginnt  mit  K*oo«  v.  4, 
das  um  den  Anschluß  zu  finden,  ein  o  vor  sich  bekam.  Die 
Gründe  für  die  Abtrennung  dieser  Verse  liegen  bei  einigem  Nach- 
denken auf  der  Hand.  Der  Text  in  diesen  Versen  ist  aber  auch 
nicht  intakt,  wie  die  seltsamsten  Übersetzungen  beweisen.  Freilich, 
der  Vorschlag  von  G.  h^iJtU  =  Kaj-oII  zu  fassen ,  bringt  uns  nicht 
weiter.  Die  Schwierigkeit  liegt  in  v  3,  hier  ist  der  Text  nicht 
in  Ordnung  und  die  bisherigen  Verbesserungen  sind  nicht  glück- 
lich. Es  ist  nämlich  dieser  Vers  ganz  wie  27,3  zu  lesen: 
j*\U  J-mjuD  wUt-^aft  und  die  anderen  Worte  als  Glosse  zu  streichen. 
In  diesen  Worten  wird  nämlich  der  Ausdruck  IIo^aa»  für  die,  die 
ihn  nicht  verstehen,  richtig  erklärt,  ind^m  uns  gesagt  wird,  was 
JL^xA»  bedeutet:  '»  ist  hier  der,  der  wie  „Er"  hängt,  gestreckt  ist. 
Nachdem  diese  Erklärung  in  den  Text  eingedrungen  war  und  die 
zusammengehörigen  Worte  y>iU  Uoju»  gesprengt  hatte,  wurde  das 
letzte  Wort  des  Textes  unter  dem  Einfluß  des  vorhergehenden 
Pronomens  in  oM*iol  in  den  stat.  emphaticus  verwandelt. 

42,11.  jiais^  scheint  hier  nach  dem  Ausdruck  uum.K»  zu  schließen 
das  Brautlager  zu  sein. 

42,18.  Die  allgemeine  Auffassung:  Füße  und  Haupt  wurden 
ihm  schlaff"  ist  falsch,  y^il  ist  ungefähr  soviel  wie  c»-»l?  und 
Haupt  und  Füße  ist  ein  Ausdruck  für  den  Erlöser  und  seinen 
Anhang;  uaW  entspricht  ganz  dem  hebr.  nann.  Diese  Angabe  ge- 
hört zur  Vervollständigung  des  mit  v.  17  begonnenen  Bildes;  v.  19  ff. 
wird  ganz  derselbe  Vorgang  in   einem  anderen  Bilde  dargestellt. 
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Ode  17. 

Gott  hat  mich  als  Sieger  gekrönt  und  mich  vor  ihm  gerecht 
gemacht,  meine  Erlösung  ist  dadurch  unzerstörbar  geworden.  Die 
Bande  der  p.aTaioTr]q,  der  „Dienst  des  vergänglichen  Wesens", 
die  Yr]ivot  öeöp-oi  sind  gelöst,  ich  bin  nicht  mehr  dem  Irdischen 
Untertan.  Er  hat  mich  erneuert  zu  einer  anderen  Persönlichkeit  — 
die  Mächte  in  mir  und  um  mich,  die  Dämonen  und  die  }v.oYiö|iot 
sehen  staunend  meine  Verwandlung.  Gott  hat  meinen  vovx;  zur 
Vollendung  erhoben  und  nun  steigt  er  auf  den  Spuren  Christi 
hinab  in  die  Unterwelt,  den  Abgrund  im  Menschenwesen,  wie 
Christus  in  den  Hades  zu  den  Toten  einging.  Die  ehernen  Riegel 
sprejigt  seine  Erscheinung,  alles  verschlossene  öffnet  sich  vor  ihm. 
Tod  und  Sünde  halten  die  geistigen  Mächte  (die  avdpcojtivoi 
Xoyiöiioi  in  der  Seele)  in  ihrem  starren  Bann:  er  löst  die  Ge- 
bundenen alle  und  läßt  keinen  zurück,  der  gefesselt  wäre  und 
keinen,  der  ferner  fesseln  könnte  Die  befreiten  geistigen  Mächte 
des  jra^r)TiKov  verwandelt  der  vouig  in  sein  Wesen,  teilt  ihnen 
seine  Erkenntnis  (von  Gott)  mit  und  erfüllt  alle  ihre  Bitten;  sie 
schließen  sich  ihm,  dem  riyoup-evog  an  und  sammeln  sich  aus 
der  Zerstreuung  um  ihn:  er  wird  ihr  Haupt,  sie  seine  Glieder.  — 
Die  geistige  Atmosphäre  der  Ode  ist  durch  die  folgenden  Haupt- 
gedanken fest  bestimmt.  Ursprünglich  ist  der  Mensch  ajtaöqt;, 
wie  Gott;  das  hängt  mit  seinem  im  Anfang  rein  geistigen  Wesen 
zusammen:  :rpOTepeo£i  ro  voepov  Kadoog  Jtapa  tou  tqv  av-öpo)- 
Äoyoviav  ev  taget  öieJeXi&ovTog  e}jLadop.ev  ejtiYevvr]|jLaTiKriv  6s 
eivai  Ttüi  avdpoüjrcjoi  tr^v  Jtpo^  to  aXoyov  Koivcüviav  re  Kai 
öüyyeveiav  schreibt  Gregor.  Nyss.  de  opif.  hom.  (Migne  44.  181 C); 
durch  das  Eintreten  der  Sinnlichkeit,  der  ejutadi]^  6iadeöig  nach 
dem   Sündenfall,    ist    die   Harmonie   zwischen  Gott   und  Mensch 
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gestört,  vgl.  Gr.  Nyss.  de  oratione  (M.  44.  1132D)  aXXoTpiourai 
8e  ajto  ^eov  av^ptüJtivr]  >]/uxri  ouk  akXvoq  r]  8ia  rrjg  sjura^oug 
6ia-Ö86e(jüg*  e:rtei  ouv  a:rad£(^  to  deiov  :rravroTe  o  aei  8v  Jta-&8t 
yevop-8vog  Tr]g  jrpo(^  ro  1&810V  öuva(p8iag  a^toö^oivitjerai.  Das 
Ziel  des  göttlichen  (und  menschlichen)  Wirkens,  das  in  der  ajto- 
Karaöraöig  erreicht  wird  ist  o  8ig  a;ta^8iav  deoupL8vo(;  av^pojjtog, 
um  mit  Clemens  AI.  zu  reden;  der  Mensch  muß  8§ava8uvai 
Y8V8ö8Cüg  T8  Kai  apiaptia;;,  jtepav  rr]v  cp^opav.  Denn  ajto  Tr|^ 
TOD  Aöap,  jrapaßa(58(jog  86Kopmö^rj(Sav  ajro  Tr\c;  ayajrr]*;  rou  deou 
Ol  Xoyiöjioi  Ti]«;  >)/DX^'5  ^^  '^o'^  aicova  toutov  öuiJip,iYvuvreg  uXi- 
kok;  Kai  yrjivoig  XoyiöjiOK^  (Macarii  hom.  24,  2).  Wenn  die  Seele 
von  den  yr]ivoi  öeöjioi  befreit  ist  durch  die  Jtovoi,  die  evapexoc, 
jtoXireia  des  Asketen  und  die  göttliche  X^P^?»  dann  tritt  sie  in 
den  Besitz  der  a:rrai&eia  und  wird  dadurch  eine  neue  Kreatur; 
denn  Jiepac^  Tr](^  evap8Tou  ^oür]g  r|  :rrp0(;  ro  'Ö8iov  eötiv  ojioicüöig 
Kai  TOUTou  x^P^^  ^  '^^  "^^^  '^^'^X'l*^  Ka^apotr](;  Kai  to  Jtaör]^ 
E\i.TCa^ov^  6iai&8<5e(jüg  avejrip.iKrov  81'  8jri]ieX8ia^  Karop^ourai  roig 
8vaperoi(^  (joöre  tiva  x^^^pct^'^^pot  '^^^  D:TepK8ipi8vr]g  cpuöecoi^  8ia 
ZT\c,  aöTeioT8pag  t^uor^c,  Kai  8v  auroi^  yiv8<5-öai  (Gregor.  Nyss.  in 
cant.  cant.  hom.  9  M.  44.  960 D  f.).  Mit  der  ajrad8ia  setzt  also  die 
Vergottung  ein :  |i8TaßaXX8iv  Ö8  .  .  Kai  a:rro^86'ö^ai  8ei  jravta  ra 
av-&p(jü:mva ,  ayy8Xov  rjSr]  Kai  -^eov  y8v86^ai  8ei  (Origen.  in 
"v|/  M.  12.  1268B),  durch  sie  wird  der  Mensch  eine  Kaivr)  ktiöi^. 
Dieser  Vergottungsprozeß  ergreift  zuerst  den  vovc^  oder  den  Xoyo(^ 
im  Menschen,  der  sich  die  übrigen  Seelenmächte  assimiliert  (vgl. 
V.  15  unserer  Ode)  in  jener  ]jLeraöToixeia)öi<^  8ig  Tr|v  ;rveup-aTi- 
Kr)v  cpuöiv,  von  der  Greg.  Nyss.  in  cant.  cant.  hom.  9  (Migne  44 
S-  953 Q  redet;  vgl.  Mac.  hom.  18  §  lO:  orav  r\  >]/uxil  jrpot;  rr^v 
T8X8iOTr]Ta  Tou  ;rv8up-aT0^  KaTavTr]ör]i  xeXeiüoc^  TtavxMv  tcüv 
:nadtov  ajroKadapiö^eiöa  Kai  rcüi  jrapaKXr]Ta)i  jtveup.aTi  6ia  xi\(; 
appr]Toi;  Koivcüvia^  8va)^eiöa  Kai  avaKpadeiöa  Kai  KaragicDdr^i 
itveupia  yeveö^ai  6i)yK8Kpap.8vr]  tcoi  jtveu)iaTi  tote  oXr|  cpcjog  usw. 
So  wird  der  voix;  oder  der  Xoyoi;  oder  das  :rtv8upLa  der  Heiland 
der  gebundenen  Welt  des  jtadr^riKov,  d.  h.  des  dD|iiK0v  und  des 
em^u|ir|TiKov  im  Menschen;  das  Prinzip  des  befreiten  XoyiöriKOv 
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steigt  als  Erlöser  in  die  Tiefen  des  Herzens  oder  der  Seele  und 
befreit  die  gefesselten  Xoyiöp-oi,  die  in  „ängstlichem  Harren"  ihm 
entgegenseufzen.  Entscheidend  für  das  Verständnis  von  unserer 
Ode  ist  z.  B.  Mac.  homil.  1 1  §  1 1  ff.  Wenn  du  von  der  Höllenfahrt 
Christi  hörst  p.r]  ]iaKpav  airo  tr]<;  "^üxilt;  öoo  ra  jrpayiiaTa  raura 
eivai  vo}iiör]iq  ....  Kai  orav  aKouör]ig  jtepi  ]ivr]|jL8i€üv  ]xi\  ra 
cpaivop.eva  Xoyiör^i  |iovov  p.vf]p-8iov  yap  Kdi  racpog  i]  Kap6ia 
öou  86TI.  orav  yap  o  ap^ojv  Tr](;  KaKiag  Kai  oi  ayyeXoi  aurou 
8Kei  8p.cpü;X8DCü6i  Kai  orav  rac,  rpißoug  Kai  rag  öioöout^  eK8i 
jrouüVTai  oJtou  8|ijr8piJcaTouöiv  ai  öuvajieiq  tou  cJatava  ek^  rov 
vouv  öou  Kai  81^  rovjg  Xoyiöp.ou(;  öou  ouxt  ai6r)(^  Kai  racpoc;  Kai 
p.vriii8iov  Kai  v8Kpog  81  TCüi  d8coi;  ....  8pxeTai  ouv  o  Kupio^ 
eiq  zac,  8Jti^r]Touöa^  autov  "vl/ux^"^  ^^^  '^o  ßado(^  rou  aiöou  ti]C, 
Kapöiai;  KaKsi  jrpoöTac)68i  tcüi  davarcoi  X8y(jov  8KßaX8  xac, 
8yK8KA8iö}xevag  >l/uxag  xac,  ep.e  8m^r|rouöa(;  .  .  .  ibid.  §  I2:  auTO(^ 
8pxsTai  8ig  ra  6uo  |j.8pr]  8ig  to  ßado(;  tou  aiöou  Kai  jtaXiv  8ig 
Tov  ßadov  KoX;tov  Tr]g  Kapöiat;  ojtou  Kat8xeTai  r)  "^rvjr]  u:rto  rou 
^avarou  öuv  roic;  Xoyiöp.oi(^  Kai  avacp8p8i  8k  tou  ökot8ivou 
ßui&ou  rov  v8V8Kpcü|ievov  A6ap.  — .  Eine  ebenso  treffende 
Stelle  aus  diesem  Mystiker  werden  wir  unten  zu  Ode  42 15  ff. 
anführen.  —  Es  wäre  leicht,  die  Gleichheit  der  Gedanken  in  unserer 
Ode  mit  entsprechenden  Stellen  aus  Schriften  der  Kirchenväter  noch 
mehr  in  Einzelheiten  nachzuweisen,  die  folgenden  Oden  werden  uns 
dazu  noch  Gelegenheit  bieten;  aber  das  Gesagte  genügt  zu  zeigen, 
daß  das  Verständnis  dieser  Ode  nur  in  dieser  Richtung  zu  ge- 
winnen ist.  Über  das  Verhältnis  der  Sprache  und  der  Bilder  der 
Ode  zu  den  kanonischen  Psalmen  haben  wir  im  Vorwort  ge- 
handelt. 

Ode  42. 
Das  göttliche  Prinzip  in  der  Seele,  d.  h.  der  zum  Christus 
gewordene  vou^  oder  Xoyo^  (vgl.  Ode  17  7  f.),  hat  nach  langem 
Schwanken  den  Sieg  errungen.  Ein  Teil  der  Wesen  im  Menschen 
hat  ihn  verworfen  oder  auch  sich  ihm  feindlich  entgegengestellt: 
aber  alle  seine  Verfolger  sind  gestorben  wie  die  Verfolger,  die 
dem   Kindlein    nach    dem    Leben    trachteten   (Mt  2  20)    und   die 
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anderen  haben  sich  ihm  angeschlossen  und  untergeordnet;  seine 
Liebe  herrscht  jetzt  beseligend  über  seine  „Gläubigen".  Freilich 
hart  war  der  Kampf:  die  Hölle  verschlang  den  Erlöser  und  die 
gleichgültig  oder  schadenfroh  beiseite  stehenden  glaubten,  er  sei 
verloren.  Aber  Gott  hat  ihn  nicht  verworfen,  die  Hölle  muß  ihn 
mit  seinen  Geretteten  ausspeien:  er  kommt  an  der  Spitze  seiner 
aixp.cc)^cjüöia  als  das  „Haupt"  mit  allen  seinen  Gliedern  aus  dem 
Todesrachen,  bis  auf  die  Füße  fehlt  ihm  keines.  Die  Toten  (=  die 
Gefesselten  Ode  17)  flehten  ihn  um  Rettung  an  aus  ihren  Banden, 
als  sie  erkannten,  daß  der  Tod  über  ihn  keine  Macht  habe;  er 
erhörte  sie,  machte  sie  frei  und  weihte  sie  durch  das  Zeichen 
seines  Namens  zu  seinem  Eigentum. 

Die  Erklärung  dieser  Ode,  die  offenbar  denselben  psycho- 
logischen Vorgang  im  Bild  schildert  wie  Ode  17,  ist  nach  jener 
Ode  einfach.  Die  Bezeichnung  des  vovx;  oder  Aoyoi;,  der  i^eia 
ajioppota  r^Tig  eveötaKrai  tok;  avdpa)3toi(^  (Clem.  Alex.  coh.  a.  G. 
M.  8  S.  173)  als  Haupt  ist  bekannt,  z.  B.  aus  der  Psalmenexegese  des 
Origenes.  Zu  dem  Bild  v.  1 5  ff.  liegt  bei  Mac.  de  Hb.  mentis  cap.  i 
eine  treffende  Parallele  vor.  Die  Toten  sind  die  in  den  Banden 
des  Sinnlichen  schmachtenden  Mächte  des  jradr^riKov,  die  von 
dem  zum  Christus  gesalbten  XoyiöriKov  befreit  werden;  durch 
diese  Tat  wird  es  erst  recht  zum  r]Y8}ioviKov  in  dem  KOöp-oi;  der 
Seele,  es  tritt  nun  triumphierend  die  KXr]povop,ia  an,  zu  der  es 
Gott  unter  Verfolgungen  und  Trübsalen  erzogen  hat.  Diese  Er- 
klärung wird  sichergestellt  durch  Ode  18,  zu  der  wir  nun  über- 
gehen. 

Ode    18. 

Der  Dichter  preist  zunächst  die  Großtaten  der  göttlichen 
Liebe,  die  ihn  umgewandelt  hat.  Das  Gesetz  der  Sünde,  das  in 
den  Gliedern  herrschte,  ist  in  seinem  Leibe  aufgehoben,  so  daß 
die  Harmonie  zwischen  dem  Leiblichen  und  dem  Geistigen  in  der 
ajtai^eia  der  Seele  hergestellt  ist;  der  Leib  ist  ein  gefügiges  Organ 
des  göttlichen  Willens  geworden,  der  in  ihm  regiert.  Trotzdem 
ist  der  Dichter  von  der  absoluten  Te}v.eiOTr)(;  noch  weit  entfernt. 
Er  hat  große  Sorge,  Gott  möge  um  der  mancherlei  eXaTToofiara 
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willen,  die  ihm  anhaften,  ihm  seinen  Xoyo^  entziehen,  d.  h.  ihn 
aufgeben  und  das  gute  Werk,  das  er  in  ihm  angefangen,  nicht 
zum  Abschluß  bringen,  so  daß  schließlich  doch  das  Böse  triumphiere. 
Deshalb  bittet  er  ihn,  er  möge  doch  der  im  Prinzip  vollbrachten 
Erlösung  in  ihm  zum  durchgreifenden  Siege  verhelfen,  die  Finster- 
nis und  das  Böse  ganz  aus  ihm  ausweisen;  er  solle  die  zerstreuten 
vom  Bösen  gefesselten  Gedanken  (loyiöp-ot)  sammeln  und  be- 
hüten und  die  jtXavri  der  Sinnlichkeit  ganz  zerstören.  Denn  es 
gibt  im  Menschen  törichte  Mächte,  denen  die  p.araia  und  JtpoöKaipa 
des  Sichtbaren  imponieren  und  die  sich  von  ihnen  fangen  lassen; 
diese  [laraioi  in  der  Seele  vergehen  mit  ihren  Götzen,  der  K'kavr] 
und  der  ayvoia  unter  dem  Spott  der  frommen,  von  Gott  inspie- 
rierten  Mächte. 

Daß  in  der  Ode  ein  Einzelwesen  redet  von  den  Vorgängen 
in  seinem  Inneren  ist  meines  Erachtens  gar  nicht  zu  verkennen. 
Die  an  die  Psalmen  des  Kanons  sich  anschließende  Form,  in  der 
von  Frommen,  Toren,  Gottlosen  usw.  geredet  wird  als  wie  von 
Einzelpersönlichkeiten,  kann  selbst  den  nicht  darüber  täuschen,  der 
die  Art  der  Exegese  der  Psalmen  z.  B.  bei  Origenes,  nicht  kennt. 
Das  ist  ja  gerade  das  Kennzeichen  dieser  Art  Gnostik  (oder 
Mystik),  daß  sie  die  Seele  anstelle  der  Gemeinde  setzt  und  in 
psychologischen  Vorgängen  das  geschichtliche  Erlösungswerk 
Christi  zu  erfassen  und  zu  erleben  sucht;  vgl.  Mac.  hom.  12  §  15 
eKKXr]öia  ouv  Xeyerai  Kai  ejti  jroXXoov  Kai  em  p-ia^  "^^^X^b« 
auTi)  yap  t]  "vJ/ux^  öuvayei  oXout;  roug  Xoyiöp.ou(;  Kai  eötiv  ek- 
K^r^öia  TCJüt  decüi  und  hom.  37  S  ^'  eKKXr]öia  ev  öuöi  jrpoöcojroK^ 
voeirai  tcüi  öu6trj]iaTi  tü)v  jciötcjüv  Kai  tcüi  öuyKpiiian  ri^g  "vj/uxr]^ 
—  skkX.  eöTiv  oXov  aurou  (rou  avdpoojtou)  to  öuyKpip.a.  Daß 
wir  es  in  unseren  Oden  mit  einem  solchen  Kollektivum  zu  tun 
haben  zeigt  sich  auf  Schritt  und  Tritt. 

Das  innere  Leben  des  asketischen  Mystikers  bewegt  sich 
bekanntlich  in  zwei  Polen:  einmal  der  schrankenlosen  ;tappr|öia 
in  dem  Augenblick  der  eKöracjig  oder  der  von  ihr  getragenen 
Erinnerungen  und  dann  in  der  tiefen  Niedergeschlagenheit  über 
die  Sünden  und  Mängel,  deren  Dasein  sich  ihm  in  Taten  oder  in 
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6iaXoyi(Jp,oig  ejijra^söi  immer  wieder  aufdrängt.  Das  Spiel,  das 
die  x^P^^  oiKovo|iiK(jüq  mit  dem  Menschen  treibt,  schildert  z.  B. 
Mac.  hom.  38  §  5.  Wenn  er  meint,  schon  im  Hafen  und  am  Ge- 
stade das  jrepav  zu  sein,  reißt  ihn  die  Woge  wieder  mitten  ins 
Meer;  dann  wieder  wirkt  die  Gnade  so  reichlich  in  ihm,  daß  die 
höchsten  Würdenträger  der  Erde  gegen  ihn  armselige  Bettler 
sind:  jiera  6e  Kaipov  Kai  copav  iieraßa^Xerai  ra  jrpayp.ara  coöte 
8§  aXrj-^eiag  tov  toiodtov  eaurov  riyeiödai  apiapTcüXoTepov 
navxiüv  av^pcjüjtcjüv  Kai  jraXiv  aXXrji  topai  opav  eaurov  010 v 
ßaöiXea  iieyiörov  ejaiöiov  t\  8i;vaöTr|v  cpiXov  ßaöiXecü^*  jraXiv 
aXXr]i  (jopai  eaurov  opav  aö-öevr)  Kai  jctcü^ov*  Xoitcov  eig  a|ir]- 
Xaviav  eiuturrei  o  voug  öia  ti  ouTcog  Kai  jtaXiv  oDtcog.  Daher 
ou6eig  Tcüv  execppovcov  roXjiai  eiJteiv  ori  c5uvou6r)g  |ioi  rr^g 
3(apiTo^  To  oXov  r]Xe\jdepü)|iai  rr]^  ayiaptia^  aXXa  ra  öuo  rrrpo- 
öü3jra  ev  rcoi  vcoi  evepyeirai,  Mac.  hom.  17  §  6;  denn  01  Kare^o- 
jievoi  ev  ßa^ei  ujro  rou  ayai&ou  piepouc;,  Tr|g  \ap\.xoc^  Xeytü,  en 
eiöi  öouXoi  Kai  u:rroxeipioi  roiq  jrovripoig  Xoyiöp.oig  Kai  tcjüi  p.epei 
TI]«;  KttKiag  ibid.  §  7.  Eine  völlige  a}X8pi}3.via  (S  8)  tritt  nie  ein: 
Xeytü  6e  001  oti  Kai  01  a:rroöroXoi  ex^'^''^^^  '^^'^  jrapaKXrjTov 
oXoreXcü^  ouk  T\6av  ap.epi|ivoi*  öuvr]v  yap  rr^i  xctp^-i  Kai  rr^i 
ayaXXiaöei  cpoßog  Kai  Tpo|io^  e§  aurr)^  Tr\c,  xctpiTog,  ibid.  §  7. 
Immer  wieder  merkt  der  Asket,  wieviel  ihm  zum  „vollkommenen 
Mann  in  Christo"  noch  fehlt;  es  geht  langsam  aufwärts  durch 
viel  tayiiara  hindurch,  vgl.  die  Schilderung  bei  Greg.  Nyss.  in 
cant.  cant.  (Migne  44  S.  11 09 Bf.)  in  der  Unterscheidung  zwischen 
ktiök;  und  avaKTiöii;  und  Mac.  hom.  17  S  5-  fa^ra  ra  p-erpa  ouk 
8V)decü(;  KaraXajißavouöiv  01  avi&pojjtoi  ei  }ir)  öia  Kaptarou  Kai 
^Xixj/ecog  Kai  ayoovog  jroXXou.  Der  Mensch  bleibt  immer  nur 
|iepiK(ü5  aXXoicü^eig  durch  die  Gnade  (Mac.  hom.  26  §  5)  und 
immer  y\  KaKia  p,epiKü)(;  öuveöti  (26  §  22),  es  bleibt  immer  Unkraut 
im  Acker.  Denn  mit  einer  rein  körperlichen  Enthaltsamkeit  ist 
es  nicht  getan:  eöriv  yap  r\  KaKia  ev  t(di  vcüi  Kai  ev  rr^i  Kap6iai 
yc\  Kai  ejraiperai-  ourog  öe  eönv  ayioi;  o  Kadap^eig  Kai  ayia- 
ö^eig  Kara  tov  eöco  avdpcüjrov,  Mac.  17  §  13.  Die  Seelen- 
stimmung,   die   aus    unserem    Lied    redet,    ist   so    klar    wie   nur 
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möglich;    der   Dichter    gehört   zu   denen,    von  denen  Mac.  hom. 
i6S  3  redet. 

Ode  24. 

Der  Christus  erscheint  als  das  Haupt,   über  ihm  die  Taube 
als  Sinnbild  des  heiligen  Geistes,   der  auf  ihn  als  den  gesalbten 
Erlöser  hinweist  (cf.  Mt  3  17).    Eine  furchtbare  Aufregung  bemäch- 
tigt sich  der  finsteren  Gewalten  in  dem  Menschenwesen  bei  dieser 
ejtiör]p.ia  Christi:    die  Bewohner   des   |iiKpo^   Koönog    geraten   in 
Schrecken  wie  weiland  die  Könige  der  Kanaaniter,  als  Josua  am 
Jordan  erschien.    Die  Vögel,  d.  h.  die  dämonischen  Mächte  und 
Eingebungen,    fallen   nieder   und   die   ocpeii;   sp,cpü)XeuovTe^   ver- 
kommen  in   ihren   Schlupfwinkeln.     Der   Abgrund   versucht   den 
Gesalbten  Gottes  zu  verschlingen,  wie  er  es  mit  anderen  vor  ihm 
getan   hatte,    aber   vergeblich:    der  Erschienene   gehört   zu  einer 
anderen  Art,  seine  dämonischen  Feinde  haben  keine  Macht  über 
ihn.     Sie   können    mit   ihm   nicht   ihrer  Gewohnheit   gemäß   ver- 
fahren, er  macht  der  Vernichtung,  die  sie  bis  dahin  an  allen  geübt 
haben,   ein  Ende  und  schafft  dadurch  das  Leben.     Alle  Mächte, 
die  den  Herrn  in  dem  Examen  nicht  Rede  stehen  können,   weil 
sie  nicht  aus  der  Wahrheit  sind  und  die  Weisheit  nicht  kennen, 
verwirft  er.     Denn   der  Herr  hat  seinen  Weg  offenbar  gemacht. 
Der  Xoyoq  des  Menschen  oder  auch  der  voog  hat  die  Geistes- 
taufe von  oben  empfangen,   heute  hat  ihn  Gott  gezeugt  und  ihn 
zum  Herrn   und  Christ   gemacht,   er   erscheint   als  das  von  Gott 
bestimmte  Haupt   in  der  Menschenseele  um  sein  Erbe  in  Besitz 
zu  nehmen.     Das  Land,  von  dessen  Bewohnern  die  Rede  ist,  ist 
in   der  Sprache   der  pneumatischen  Exegese  das  Land  der  Ver- 
heißung,  die  Menschenseele,  die  bis  zur  Erscheinung  des  Josua- 
Jesus   in    den   Händen   der  Kanaaniter,   der   Dämonen,   ist,   wie 
Euagrius  in  der  Centurie  V  cap.  30  sagt.    Die  „verfluchten"  Vögel 
kommen  in  der  asketischen  Literatur  oft  vor,  teils  als  die  Mächte, 
die  den  göttlichen  Samen  im  Menschenherzen  aufpicken,  teils  aber 
auch  als  die,  die  das  Haupt,  d.  h.  den  vouq  beschattend,  ihm  den 
Anblick  der  geistigen  Sonne  (Christi)  im  Gebet  oder  der  Ekstase 
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entziehen.  Das  Herz  des  Menschen  wimmelt  bekanntlich  von 
allerlei  bösem  Gewürm,  vgl.  Mac.  hom.  i  §  5:  Kai  01  KaKoi  Kat 
6eivoi  öK(üXi]Ke(^  a  eön  ra  ;rveu|iaTa  zr\(;  ;tovr^piag  Kai  ai  8uva- 
}i8i(^  rou  öKorouq  ev  aorrji  ejutepuraroDöi  KaKei  evvep,ovTai  Kai 
cpcüXeuouöi  Kai  epjroDöi  — .  Die  ganze  Schilderung  ist  abhängig 
von  prophetischen  Stellen  wie  Jer  425  fif.  9  10  Ez  38  18  ff.  Seph  i  3. 
Am  Ende  von  v.  3  ist  mir  die  Beziehung  der  Worte  vA*?  ^«t  r»* 
nicht  klar,  aber  der  Inhalt  selbst  steht  im  Ganzen  fest;  ob  der 
Ausdruck  mit  der  alten  gnostischen  Differenzierung  der  Seelenmächte 
in  männliche  und  weibliche  zusammenhängt?  oder  irgendwie  mit 
dem  Bilde  in  der  Apokalypse  von  dem  gebärenden  Weibe?  Jeden- 
falls besagt  der  Zusammenhang,  daß  die  Hölle  oder  der  Hades 
sich  an  ihm  verrechnet  hat;  er  gehört  nicht  zu  den  gewöhnlichen 
Opfern,  die  ihr  widerstandslos  in  den  Rachen  fallen,  vgl.  Origenes 
zu  >}/  175—6:  o  XpiöTog  Ka-^(jü^  av-dpcü:rrog  (prjöi  raura  —  Kai 
cjüöiveg  aiSou  jtepieKUKXcüöav  oir^^evrei;  aurov  Kara^aßeiv  od 
\iT\v  uiog  aiÖou  eyevero  Jtore  (Migne  12  S.  1226B).  Aßuööoi  -=-- 
öaip-oveg  cf.  Orig.  zu  >)/  7020  eiöi  öe  xivec^  01  Kai  auroui^  rou^ 
Saijiova^  aßuöcsou^  Xeyouöi  öia  ro  ajrepavrov  tr^q  KaKia{;  aurcov 
und  zu  >}/  76  17  Ol  aßuööoi  rag  Kara^^ovioui^  6v)vap-eig  6r]Xou6iv 
aiTiveg  £v  Tr]i  Jtapouöiai  tod  Xpiörou  erapa^^riöav;  durch  Stellen 
wie  >)/  148  7  wurde  jener  Schluß  nahegelegt,  während  andere  Stellen 
wie  Sir  42  24  auf  den  Zusammenhang  von  aßi)6ö0(;  und  Kap6ia 
hindeuteten.  Die  Mächte,  die  sich  der  aXr]^eia  und  der  öocpia 
entgegenstellen  und  sie  nicht  aufnehmen,  die  aXoya,  werden  als 
inferior  (uötepouvteg  v.  7  vgl.  Ode  184. 15  ff.)  vom  Xoyog  ver- 
nichtet. 

Ode  25. 

Die  Seele  ist  den  Fesseln  ihrer  Feinde  entronnen  und  zu  Gott 
geflüchtet.  Er  hat  sie  erlöst  und  ihr  im  Kampf  geholfen;  die 
Dämonen  haben  sie  schwer  bedrängt,  aber  mit  Gottes  Hilfe  sind 
sie  besiegt  worden  und  für  immer  verschwunden.  Die  Feinde 
waren  ihres  Sieges  schon  ganz  sicher,  sie  haben  den  voui;  in  der 
großen  Gefahr  für  verloren  gehalten,  Gott  aber  hat  ihm  mit  seiner 
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Macht  wider  Erwarten  herausgeholfen.  Er  hat  die  Seele  durch 
zwei  Lichter  erleuchtet,  ihr  das  Fellkleid  der  Kreatürlichkeit  aus- 
gezogen und  dagegen  das  geistige  Gewand  der  ajtadeia  angelegt. 
Sie  ist  nun  ohne  Krankheit  und  Schwäche,  stark  und  unbesieglich 
durch  die  Wahrheit  und  die  Gerechtigkeit  Gottes,  furchtbar  denen, 
die  ihr  bis  dahin  ein  Schrecken  waren.  Sie  ist  Gottes  Eigentum, 
gerettet  durch  seine  Güte. 

Es  handelt  sich  offenbar  um  den  ep,cpuXi0(^  ;roXep,og,  den  der 
Asket  mit  seinen  öiaXoyiöiiot  durchficht.  Die  Bande,  die  ihn 
halten,  sind  die  Sinnlichkeit  und  das  „Verderben",  die  Vergäng- 
lichkeit, xa  naxir\  CDvöeöp-ouvra  aurov  6ia  tcüv  vor)pLara)v  roig 
jrpaYp,aöi  toi^  aiö^r)roi(^  (Euagr.  cap.  p.  71).  Die  Dämonen  werden 
nach  der  Sprache  der  Psalmen  bezeichnet  als  avdi6rap.8voi, 
e^^poi,  avTiKeip,evot  oder  avri6iKoi  der  Seele;  sie  umlauern 
(kukXoüv,  ^DD  \J/ 21  17  31  9  usw.)  sie,  erspähen  ihre  Schwächen, 
beobachten,  wohin  sie  neigt  (ihre  pojrr^),  und  suchen  insbesondere 
durch  Einwirkung  auf  das  ;radr]TiKov  das  XoyiöTiKov  zu  verwirren; 
ihre  Mittel  sind  die  Xoyiöiioi  oder  :tepi6jraö|ioi ,  um  durch  sie 
Tov  vouv  aixp.a}\.cüTi^eiv  eig  toutoy  rov  ko(5|iov.  Der  voug  hat 
ihnen  gegenüber  einen  schweren  Stand ;  die  Aoyiöjioi  im  Menschen, 
die  teils  avdpcojrivoi ,  d.  h.  Kara  cpuöiv  sind,  teils  8ai|ioviaKOi 
(==  Jtapa  tr)v  cpuc5iv),  stehen  gleichgültig  oder  schadenfroh  bei- 
seite und  erwarten  seinen  völligen  Untergang.  Aber  das  göttliche 
Prinzip  im  Menschen  läßt  sich  nicht  von  dem  Bösen,  das  erst 
später  jrapeiör^X-^e,  vernichten,  avegaXeiJtta  yap  ra  öitepp-ata 
Tr](;  apetr]!;  (Euagrii  Pont.  cap.  pract.  65  bei  Migne  40  S.  1240B, 
wörtlich  aus  Origenes  als  Hauptsatz  zitiert  bis  auf  S.  Dorothei 
doctr.  XI  S  9).  Gott  bekennt  sich  zu  der  Seele  und  erleuchtet 
sie  durch  seine  beiden  Lichter,  d.  h.  wohl  die  Askese  (vgl. 
■vj/  118  104  u.  sonst)  und  die  Gnosis.  Er  nimmt  ihr  die 
Kleider  aus  Fell  ab,  die  sie  mit  dem  Sündenfall  angelegt  hat 
—  rr)q  Ka'öaporrjTO(;  eKJteöoiJöa  to  ^ocptoÖei;  ei6o(;  eve8uöa|ir]v 
ToiouTog  yap  rooi  8i6ei  o  y^rcöv  o  6ep|ianvo(;  (Gregor.  Nyss.  in 
cant.  cant.  M.  44  S.  8(X)B)  und  kleidet  sie  in  das  ev6\:}JLa  n&eiKOv 
Kai  ejtot)paviov,  o;rep  eönv  i\  tou  jrv£up,aTog  ÖDva|ii^,  von  dem 
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Mac.  hom.  20  §  i  redet,  d.  h.  ohne  Bild  (v.  9),  er  nimmt  ihr  und 
dem  Leibe  die  Schwäche  der  Kreatürlichkeit  und  erfüllt  sie  mit 
seiner  Kraft;  in  dem  ferneren  Kampfe  fürchten  sich  jetzt  die 
Dämonen  vor  den  Kriegern  Christi.  Die  jtoXXoi,  von  denen  v.  5 
in  der  Sprache  der  kanonischen  Psalmen  die  Rede  ist,  sind  die 
Dämonen;  sie  erscheinen  in  dem  Kleid  der  Gottlosen  des  AT, 
stolz,  übermütig,  siegesgewiß.  Das  göttliche  Prinzip  im  Menschen, 
der  voug  oder  Xoyog,  und  seine  Schicksale  sind  gezeichnet  nach 
der  Gestalt  des  leidenden  Gerechten,  des  Knechtes  Gottes  in  den 
Psalmen,  der  ja  stark  auf  den  geschichtlichen  Jesus  abgefärbt  hat. 
Bei  der  mystischen  Exegese  der  Psalmen  konnte  man  diese  Bilder 
und  Ausdrücke  nur  auf  den  Xoyog  in  der  Seele  beziehen,  aber 
man  füllte  diese  Phrasen  mit  neuem  Inhalt  an  aus  den  Erfahrungen 
der  Askese.  Man  empfand  die  Rebellion  der  Natur  als  Angriffe 
der  Dämonen,  die  mit  ihren  Fragen:  wo  ist  nun  dein  Gott,  was 
hilft  dir  deine  ganze  Mühe,  es  ist  doch  alles  vergebens,  wir  kommen 
doch  immer  wieder  (vgl.  den  antirrheticus  des  Euagrius  Pont.), 
den  Dulder  zur  Verzweiflung  oder  zum  Aufgeben  des  „Weges" 
treiben  wollen.  Gegen  diese  Reizungen,  die  besonders  das  ^ujukov 
im  Menschen  in  Wallung  versetzen  sollen  (vgl.  die  Schilderung 
der  rapaxi],  wie  der  terminus  techn.  lautet,  bei  Doroth.  doctrina  8 
§2,  M.  88  S.  1708  f.)  helfen  freilich  nur  jrpaürrig  und  ujtopLOvi] 
des  Dulders  (was  ein  kräftiges  Anfahren  der  Störenfriede  von 
Zeit  zu  Zeit,  besonders  vor  dem  Gebet,  nicht  ausschließt,  vgl. 
Euagr.  Pont.  cap.  pr.  30  M.  40  S.  1229). 

Ode  28. 

Die  Seele  ist  unter  dem  Schutze  (=  daXjrcüpr))  des  Geistes 
geborgen;  in  ihrem  Herzen  regt  sich  seliges  Leben,  es  springt 
wie  etwa  das  Jesusgebilde  im  Mutterleibe  (Luc  i  41).  Der,  auf 
den  sie  traut,  ist  zuverlässig,  ihr  vovc,  ist  bei  ihm  und  wird  durch 
keine  Gefahr  von  ihm  getrennt.  Denn  ihr  geistiges  Teil  stammt 
aus  der  Zeit  vor  dem  Eintreten  der  airtoXeia  oder  der  cpdopa, 
das  göttliche  Leben  hat  sie  an  seine  Brust  genommen  und  ge- 
tränkt und  daher  stammt  ihr  unzerstörbares  unsterbliches  ^tveufia 
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in  ihr.  Die  anderen  geringwertigen  Mächte,  die  Kinder  der  cp^opa, 
staunen  über  die  Verwandlung,  die  mit  der  Seele  vorgegangen  ist: 
sie  hielten  das  pneumatische  Wesen  für  verloren,  weil  es  von  so 
erbitterten  Feinden  umringt  sich  gegen  ihre  Wut  nicht  wehren 
konnte.  Aber  es  trug  geduldig  ihre  unverdiente  Bedrückung  und 
seine  Hoffnung  auf  Gott,  von  dessen  Geschlecht  es  ist,  hat  es 
nicht  zu  Schanden  werden  lassen.  Die  Gebilde,  die  nach  der 
cp^opa  entstanden  sind,  können  nicht  dies  ewige  Wesen  vernichten, 
erfolglos  ist  ihr  Wüten;  Gott  führt  doch  seinen  ewigen  Heilsplan 
an  ihm  aus  und  läßt  ihn  sich  durch  keine  feindliche  Wut  oder 
List  durchqueren. 

Das  Geistige   in   dem  Menschen   existiert   von  Ewigkeit  her 
als  xov  deou  XoyiKov  jrXaöpia  (Clem.  Alex.  coh.  ad.  Gr.   M.  8 
S.  60),  vgl.  auch  Orig.  in  gen.  hom.  IM.  12.  147.    Die  Existenz  des 
voi)!;    reicht   zurück   in   die  Zeit   vor   der   großen  Kivr]6i(;  in   der 
geistigen  Welt,  der  Loslösung  der  XoyiKi]  cp\jc5i(^  von  Gott  in  den 
beiden   Sündenfällen;    die  Seele,    als  vergröberter  vovc;,   und  die 
ganze  Schar  der  in  ihr  und  in  dem  aus  ihr  wieder  degenerierten 
Leibe  wirkenden  jcadi]  ist  jüngeren  Ursprungs  und  die  ganze  Gott 
gewollte  Entwicklung  (oiKovo|ita)  geht  darauf  hinaus,  daß  durch 
die  ajtadeia  der  Unterschied  zwischen  "vj/ux^  ^"^  vou(;  aufgehoben 
und  die  ursprüngliche  evori]^  alles  Geistigen,  die  durch  die  „Zahl'' 
zerrissen  ist,   wieder  hergestellt  werde.     Hv  ots  ouk  r\v  i]  KaKia 
Kai   eötai   ore   ouk   ecrai   bekennt  Euagrius   mit  seinem  Lehrer 
Origenes  (vgl.  oben^;  denn  Xr\xfTC]  Kai  ajtüXei-vj/K;  yvcoöeoüc;  KTi^öeco^ 
öeiJTepai   a)ö;tep   Kai   uyieicci;   voöo^  eöxctrr]  Kai  ^(jorig  -ö^avarog 
öeuTepo(;    Orig.    in  prov.    5  18.      Diesen   Zustand    erreicht    Gott 
in    der   Menschenseele    durch   die    ajtoKaraöraöi^ ,    die    für    den 
Mystiker  oder  Gnostiker  nicht  erst,  wie  die  ajiXouötepoi  meinen, 
am  Ende  der  Welt,   sondern  jetzt  in  seinem  Inneren  stattfindet; 
wenn  Gott   und  Christo   alles  in  dem  Menschen  unterworfen  ist, 
nichts  „Fremdes"  (vgl.  Ode  6  v.  3  f.)  mehr  in  ihm  waltet,  dann  ist 
dies  Ziel  erreicht,  dann  ist  Gott  „alles  in  allem''.     Das  lebendige 
Wasser  v.  7  ist  das  Wort  Gottes,  durch  das  der  Geist  in  die  Seele 
einzieht,   vgl.  Mac.  hom.  19  S  16  und  besonders  hom.  24  §  5   (ed. 
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Pritii  S.  i68  und  S.  323);  durch  ihn  wird  der  voug  zum  Träger 
ewigen  Lebens,  das  niemals,  auch  in  der  Hölle  nicht,  verloren 
gehen  kann,  vgl.  Euagr.  cap.  pr.  65.  Er  taucht  immer  wieder  aus 
den  größten  Nöten  auf  und  wird  schließlich  mit  Gott  das  Feld 
behalten.  Dies  Ringen  wird  v.  8  ff.  in  der  Sprache  der  Psalmen 
geschildert.  Der  Geist  im  Menschen  muß  viel  leiden  unter  der 
unverdienten  Wut  seiner  Verfolger,  widerstandslos  erträgt  er  ihren 
dämonischen  Haß  in  Sanftmut  (v.  13);  das  unverdiente  Unrecht 
läutert  ihn  nur  und  macht  ihn  reif  und  würdig,  das  Erbe  schließ- 
lich anzutreten.  V.  14 ff.  weist  darauf  hin,  daß  das  Reich  der 
cpdopa  und  ihre  Gebilde,  vor  allem  die  Dämonen  als  jrXavtujJLevoi 
Kai  jtXavcovre^  (so  werden  die  Dämonen  bezeichnet,  auch  als 
Tapaööovte^  Kai  Tapaööojievoi,  vgl.  Ode  38  9^  die  Menschen  sind 
nur  :rrXavcop.evoi)  späteren  Ursprungs  sind,  geboren  nicht  aus 
Gott,  sondern  aus  der  KaKr]  jtpoaipecSK;  der  abgefallenen  Geister. 
Die  Dämonen  erscheinen  im  Anschluß  an  die  Sprache  der  Psalmen 
als  Hunde,  die  ihren  von  Gott  gesetzten  Herrn,  den  vovq  als 
r)yep.oviKOv,  nicht  erkennen  und  ihn  zerfleischen  wollen.  Die  sinn- 
lose Wut  gilt  als  charakteristisches  Zeichen  der  Dämonen;  in  den 
Menschen,  sagt  Euagrius  Pont,  irgendwo,  überwiegt  das  8:m- 
dv)p.r]riKov,  in  den  Dämonen  das  Ou|iikov  und  in  einem  Briefe 
fragt  er  geradezu:  was  ist  ein  wütender  Mensch  anders  als  ein 
Dämon?  So  schildert  Greg.  Nyss.  in  de  beatitud.  (M.44  S.  1257D) 
die  Leidenschaften  als  XuööcovTa^  Kai  aypiaivovra^  öeöiroroug 
und  Johannes  Clim.  bezeichnet  oft  mit  Hunden  die  dämonischen 
Eingebungen  der  Leidenschaften.  Aber  die  Pläne  der  Dämonen 
gegen  die  Seele  resp.  ihr  Haupt  zerschellen  an  dem  unerschütter- 
lichen Ratschluß  des  allmächtigen  und  allweisen  Gottes. 

Ode   29. 

Der  Herr  ist  meine  Hoffnung,  die  nicht  trügt;  er  hat  mich 
in  seiner  Gnade  erhoben  zu  einem  rein  geistigen  Wesen.  Hölle 
und  Tod  haben  mich  nicht  verschlungen,  meine  Feinde  habe  ich 
alle  durch  die  Kraft  des  Gesalbten  niedergeschmettert.  Er  hat 
mir   seinen  Stab   gegeben,   die  Anschläge   der  Heiden   habe   ich 
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mit  seiner  Hilfe  zerstört  und  den  Sieg  errungen.  Meine  Feinde 
sind  zerstoben  wie  die  Spreu  vor  dem  Winde.  Gott  hat  seinen 
Knecht,  den  Sohn  seiner  Magd  erhöht,  darum  sei  ihm  Lob  und 
Preis! 

Der  Dichter  redet  aus  jener  seligen  Ruhe  (yaXrivr],  eiprivr]), 
die  sich  einstellt,  wenn  die  Angriffe  der  Dämonen  abgeschlagen 
sind,  wie  sie  sich  als  Wirkung  des  Geistes  der  t)io08öia  ergibt, 
vgl.  Mac.  de  charit.  cap.  6:  apn  p.ev  jtoX}y.r]  tig  yaXr^vr]  autout; 
jtepißaXXei  Kai  rjöu^ia  eipr]vri  re  jteptdaXjrei  Kai  i]öovr]i  Katoxoi 
yivovrai  da\;|ia(5iai.  In  v.  i  —  3  wird  die  Erfüllung  des  gnädigen 
Heilsplanes  Gottes  in  bekannten  alttestamentlichen  Redewendungen 
gefeiert,  v.  4  f.  beschreibt  den  Sieg  des  göttlichen  Prinzips  im 
Menschen  über  die  Dämonen  und  ihren  Anhang;  Hölle  und  Tod 
sind  wie  schon  in  den  Psalmen  nichts  anderes  als  rhetorische 
Ausdrücke  der  religiösen  Sprache,  hier  freilich  mit  spezifisch 
christlichem  Geiste  gefüllt;  vgl.  die  oben  angeführten  Notizen 
Origenes  zu  11/7020  und  -v}/ 76  17.  Die  Seele  glaubt  an  den  Ge- 
salbten des  Herrn,  d.  h.  an  den  vou^  (Xoyog)  und  seine  göttliche 
Sendung;  in  dem  Siege  ist  er  als  der  von  Gott  bestimmte  Herr 
und  Erbe  erzeigt  worden.  Man  kann  v.  6  den  xpKStoc;  k.  natür- 
lich auch  anders  fassen,  aber  dann  wird  der  Inhalt  in  diesem  Zu- 
sammenhang nichtssagend  und  paßt  schlecht  zu  v.  ii^  wo  sicher 
der  vovc,  (koyoq)  gemeint  ist,  vgl.  Mac.  hom.  8  §  6,  wo  der  eöoo 
av^pcüjro«;  (=  vovx;)  genannt  wird  vioc;  ßaöiXecjo^,  d.  h.  des  deo<; 
Xoyo^  Sohn,  und  KXripovojxot;.  Der  Ausdruck  „Gesalbter"  für 
den  vou^  steht  ganz  im  Rahmen  der  Denkweise  der  Oden,  vgl. 
zu  Ode  92  und  Origines  zu  >}/  1298,  wo  die  Ausführung  der 
Xurpcuöii;  in  v.  7 — 8  auf  den  voug  zurückgeführt  wird.  Der  paßöoi; 
8\3vap.ea)^  v.  7^  ist  wohl  eine  Entlehnung  aus  "vj/  1092:  paßÖov 
6v)vap.ea)g  eJajroöTeXei  Kupioi;  ek  Xxcjv  Kai  KaraKupieue  ev  iieöcjot 
Toov  ex^pa)v  öou ,  wozu  auch  v.  8  unserer  Ode  passen  würde. 
Die  edvr]  v.  8  sind  natürlich  die  Dämonen,  vgl.  Origenes  zu 
\}r  644  und  117  10. 
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Ode   10. 

Der  Geist  ist  voll  der  göttlichen  Gnade,  sie  wohnt  als  Licht 
und  Leben  im  Sitz  des  r)Y8p,ovtKOv  und  weiht  das  ganze  Wesen 
bis  zum  Munde  zu  seinem  Organ.  Er  darf  die  selige  Ruhe 
(yaXr^vr),  eipr^vr])  der  Gottesgemeinschaft  künden,  um  die  zu  ge- 
winnenden Seelenkräfte  zu  Gott  zu  locken  und  sie  zur  Freiheit  zu 
fangen.  Er  hat  von  seinem  Vater  Kraft  erhalten,  als  Erlöser  den 
ganzen  KoöjjLog,  dessen  Mittelpunkt  er  ist,  zu  gewinnen  zur  Ehre 
des  Höchsten,  Die  zerstreuten  Völker  hat  er  aus  der  Diaspora 
gesammelt,  unter  seiner  Führung  sind  sie  gereinigt  und  gefördert 
worden  und  für  ewig  mit  ihm  vereinigt  worden. 

Der  Redende  ist  der  von  Gott  gesalbte  vo\:g,  der  sich  seiner 
göttlichen  Sendung  bewußt  geworden  ist;  er  durchdringt  die  ganze 
Seelen  weit  und  zwingt  ihre  Kräfte  in  seine  Gefolgschaft,  macht 
sie,  wie  es  sonst  heißt,  zu  seinen  Gliedern,  vgl.  die  Stellen  zu 
Ode  17  V.  13.  Licht  und  Leben,  die  im  letzten  Grund  auf  das 
Wort  resp.  den  Xoyog  zurückgehen,  bezeichnen  dasselbe,  das 
sauerteigartig  wirkende  Prinzip  der  Vergottung  im  Menschen,  die 
selige  Erfahrung  der  Gottesgemeinschaft  und  ihre  Folgen.  Die 
Frucht  des  Friedens  v.  2  ist  zu  fassen  als  der  Genitiv  der  Sache 
im  Bilde,  d.  h.  der  Friede,  der  die  Frucht  der  Gottesgemeinschaft 
ist.  Der  Geist,  der  den  Gottesfrieden  aus  seiner  Erfahrung  heraus 
schildert,  will  die  zerstreuten  Seelen  anlocken  und  sie  aus  der 
Gefangenschaft  des  Irdischen  in  die  Freiheit  führen.  Das  Wirken 
des  vüu^  in  der  Welt  der  Seele  ist  ganz  parallel  dem  Wirken 
Christi  in  der  Außenwelt;  wie  der  -^eog  Xoyoi;  so  führt  auch  sein 
Sohn,  der  Xoyoc,  im  Menschen  eine  aiXjiaXcücJia  heim,  vgl.  über 
die  Bedeutung  der  aixixaXcoöia  Origines  zu  >}/  125  i:  ai^p-aXcoöia 
eöti  cpücsecüg  XoyiKqg  airo  apeTr|(^  Kai  yvcüöecüg  ejti  KaKiav  Kai 
avoqöiav  p-eraßoXr]  —  und  umgekehrt.  Die  zerstreuten  XoyiöjJLOi 
leitet  er  aus  den  pep,ßaöp.oi  und  ;repiC)jTa6|ioi,  aus  der  Vielheit 
der  am  Sichtbaren  sich  entzündenden  Wünsche  und  Begierden 
wieder  zurück  auf  das  ursprüngliche  Ziel,  die  Gottheit  und  macht 
sie  dadurch  wieder  zu  einer  geistigen  Einheit  unter  seiner  Herr- 
schaft, vgl.  Mac.  hom.  32  §  3 :  to  8e  jtveDjia  ev  Tr]i  Kapöiai  ep^o- 
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jievov  eva  ^oyiöp-ov-  jroiei  Kai  p-iav  KapÖtav.  Der  Inhalt  und 
die  Art  des  Friedens  v.  2  wird  etwa  durch  Orig.  in  lib.  Jesu  Nave 
hom.  I,  Migne  12,  832 A  erläutert:  sub  Mose  non  est  dictum,  quod 
sub  Jesu  dicitur,  quia  cessavit  terra  a  praeliis  (Jos  1123)  notum 
est  quod  et  terra  nostra  haec,  in  qua  agones  habemus  et  certa- 
mina  sustinemus  solius  Jesu  domini  virtute  cessere  poterit  a  praeliis; 
intra  nos  enim  sunt  omnes  gentes  istae  vitiorum  quae  animam 
pugiter  et  indesinenter  oppugnant  —  oder  892 B  ibid.:  pax  enim 
redditur  animae  si  ab  ea  hostes  sui  peccata  ac  vitia  propellantur. 
Über  die  in  dem  Seelenwesen  durch  die  Vorherrschaft  des  voug 
erfolgte  Einheit  schreibt  Origenes  in  lib.  Regum  (Migne  12 
S.  999 CD):  si  ita  mortificavero  membra  mea,  ut  jam  non  con- 
cupiscat  caro  adversus  spiritum  neque  spiritus  adversus  carnem, 
si  jam  non  sit  alia  lex  in  membris  meis  quae  pugnet  legi  mentis 
meae  et  captivet  me  in  legem  peccati  si  omnia  quae  intra  me 
sunt  in  uno  atque  in  eodem  sensu  perfecta  sint  et  una  atque 
eadem  sententia  moveantur  tunc  ero  et  ego  vir  unus,  —  v.  7  f. 
soll  wohl  besagen  in  der  Buße  werden  die  geretteten  Seelen- 
mächte in  Gnaden  angenommen  und  ihnen  die  Anfänge  der  gött- 
lichen Erkenntnis  mitgeteilt,  in  der  Nachfolge  des  Xo\'og  machen 
sie  dann  ihre  Erlösung  fest. 

Ode    12. 

Gott  hat  mich  mit  dem  Wort  der  Wahrheit  erfüllt,  daß  ich 
sie  verbreiten  soll;  ich  bin  voller  Erkenntnis,  denn  ich  trage  in 
mir  selbst  den  lebendigen  Quell  aller  Offenbarung,  den  Xoyo^ 
Gottes.  Gott  hat  ihn  seinen  Wesen  als  beredten  Herold  seiner 
Größe  und  Herrlichkeit  gegeben.  Seine  Schnelligkeit  ist  unbe- 
schreiblich, sein  Weg  unbegrenzt,  sein  Wirken  stets  erfolgreich 
seine  Herabkunft  von  Oben  geheimnisvoll.  Die  Welten  im  Menschen 
bringt  es  zur  Zwiesprache,  zum  Gedankenaustausch  und  so  zur 
Erkenntnis  ihres  Schöpfers. 

Diese  Ode  enthält  eine  religiös-philosophische  Betrachtung  in 
Psalmensprache  über  den  Xoyog,  den  der  Schöpfer  dem  Menschen 
als   göttliches  Prinzip   der  Offenbarung   mitgegeben  hat.    Dieser 
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Xoyo^  evÖiaderog  ist  als  ajtoppoia  deiKij  im  Menschen  der  Mund, 
durch  den  Gott  spricht,  die  Tür  des  Lichtes,  durch  die  das  Licht 
der  Gotteserkenntnis  in  die  Seele  einströmt;  im  Verlauf  des  Wir- 
kens des  Xoyog  erstrahlt  aus  ihm  der  göttliche  Glanz,  aus  dem 
er  selbst  herstammt,  vgl.  Ode  41  15.  Die  „Welten"  von  denen 
die  Rede  ist,  sind  natürlich  nicht  KtiöpiaTa  aXoya,  sondern  Ktiöet^ 
XoytKai,  insbesondere  der  Mensch  und  die  Mächte  in  der  einzelnen 
Seele;  so  erklärt  z.  B.  Origenes  zu  >]/  182  die  oüpavoi  seien 
voepa^  cpDöecjoi;  oupavoi  Xeyo|i8voi  öia  ro  e^eiv  ev  av)roi(;  tov 
Triq  ÖiKaio6t)vr|(;  r]Xiov;  Koö}iog  (aicov?)  in  diesem  Sinne  ist  uns 
schon  in  Ode  10  v.  4  begegnet  und  wird  uns  noch  öfter  aufstoßen. 
In  V.  6  soll  wahrscheinlich  in  Anlehnung  an  den  bekannten,  ur- 
sprünglich semitischen  Sprachgebrauch  (Dlp  ,^yi  D^pH  ,^Öi  '1)  ge- 
sagt werden,  daß  das  Wort  (Gottes)  eintrifft,  daß  es  aXr]dr]g  und 
jtiöTO^  ist.  Zu  der  Aussage,  daß  es  auf  seinem  Wege  keine 
Grenzen  kennt  v.  6^  vgl.  30,  v.  6.  Seine  Herabkunft  und  sein  Wirken 
ist  ins  Geheimnis  gehüllt,  6<=,  wie  ein  Blitz,  wie  ein  aufleuchtender 
Gedanke  ist  es  da  und  wieder  verschwunden  (v.  7?).  In  v.  8ff. 
wird  die  innere  Dialektik  des  Xoyo(^  als  des  geistigen  Verkehrs- 
mittels der  Seelenkräfte  untereinander  geschildert:  er  ist  der 
Hermes,  der  hin-  und  hergeht,  Rapport  erstattet  und  die  ohne 
ihn  (aXoya)  erstarrten  geistigen  Potenzen  erwärmt,  weckt,  zum 
Austausch  bringt.  Seine  Aufgabe  ist  es  vor  allen  Dingen,  die 
XoyiKai  (pDöeii;  durch  Hinweis  auf  die  Schöpfung  oder  die  Er- 
fahrungen des  Lebens  zu  der  Erkenntnis  zu  bringen,  daß  sie  nicht 
von  selbst  zufällig  so  geworden  sind,  sondern  daß  der  unsichtbare 
Schöpfer  auch  sie  erschaffen  hat;  der  terminus  techn.  für  diesen 
Schluß  ist  avdXoywSaöi^ai  oder  öroxctcsaö-^ai,  vgl.  z.  B.  Greg.  Nyss. 
de  beat.  M.  44  S.  i268Bff.;  vgl.  zu  v.  9  f.  Ode  7  15;  so  soll  er  vor 
allen  Dingen  die  yvcoöig  Gottes  vorbereiten  und  ausbreiten  in  dem 
Menschenwesen.  Es  ist  bekannt,  welche  Rolle  dem  Worte  Gottes, 
das  er  am  ersten  Schöpfungstage  sprach,  von  den  Kirchenvätern 
zugewiesen  wird;  vgl.  z.B.  Cosm.  indic.  top.  lib.  III  (Migne  88  S.  149 A) : 
TOD  jravTo8Dvap.ou  -^eou  rrrapayayovrot;  Touq  ayY'eXoog  :rravtag 
öuv  xiJöi  oDpavcüi  Kai  Tr)i  yr]i  ouiito)  to  jrporepov  ovraq  löravTO 
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jravreg  evveoi  6iaKpivo|ievoi  wq  XoyiKoi  a|ia  xe  Kai  §evit,oiievoi 
Kai  öiaXoyi^oiievoi  tk^  dpa  eöriv  o  aurcov  Kai  xcov  ap.a  auroiq 
6r]p.iot)pYO(;  ;rapaycüY80^  •  e^8(Dpo\)v  yap  aurouq  rourcüv  evöov 
ovtag  Kai  o\:  jrpoujtapxovTag  •  eri  öe  jraXiv  eiq  eötiv  dpa  o 
6r]|iiODpYog  a\:Ttüv  re  KaKeivcov  r\  exepoc^  Kai  exepoc,'  r\  jtaXiv 
ej  av)TO|iaTo\)  j[apr]3('öi]öav  ajiavta  r,  tk^  apa  jisi^cov  €6ri  xov 
erepoü;  cog  8e  ev  toijtok;  i^öav  avaKUKXoDvtei^  rov  Xoyiöiiov 
ev  TCüi  öiaörripiaTi  xr\c,  v\)kxoc,  BKeivr]^  —  eiißareuoov  o  deoq 
raig  aoTCüv  6iavoiaig  adpoov  cpcjovriv  aoparcjug  o  -^eog  eKTUJtoi 
Xey(jov  y8vr]^r|T(jü  cpcog*  a|ia  öercoi  Xoyoüi  to  epyov  £k  rou  p.r] 
ovro(;  ejtaKoXou^rjöav  xovc^  Tiavxac^  eJeirrXr^^ev  a|ia  08  Kai  88i- 
6ac)K8v  (jog  o  TOV)To  8K  T013  |xr]  ovTog  jtapayayoov  Kai  ai^roug  Kai 
ra  ]18t'  aorcüv  8k  ro\j  p-i)  ovtoi;  jrapr^yaye  usw.  Diese  Speku- 
lationen sind  aber  sehr  alt,  vgl,  die  Auslegung  des  Mar  Efrem  bei 
Overbeck  S.  Epraemi  syri  alior.  opp.  select.  S.  74  ff.  Ich  bin  über- 
zeugt, daß  die  nahe  Verwandtschaft,  die  überall  zwischen  dem 
„Wort"  und  dem  „Licht"  besteht,  auf  diese  Auslegung  der  Stelle 
in  der  Genesis  zurückgeht,  auch  die  Bezeichnung  des  Wortes  als 
•dv'>pa  rov)  cpcjoTog  v.  3  unserer  Ode,  vgl.  auch  Ode  41,  v.  15;  ins- 
besondere glaube  ich,  daß  v.  10  weiter  nichts  ist  als  eine  Ver- 
legung jenes  äußeren  Vorgangs  bei  der  Schöpfung  in  das  Innere 
der  Seelenwelt,  wie  es  ja  durchgängig  der  Mystik  des  Verfassers 
entspricht.  Möglich,  daß  Einzelheiten  unserer  Ode  anders  zu  er- 
klären sind,  als  es  hier  versucht  ist;  daß  unsere  Erklärung  im 
ganzen,  die  den  Schauplatz  des  Wirkens  des  Xoyo^  in  die  ein- 
zelne Menschenseele,  nicht  in  die  „große  Welt"  verlegt,  richtig  ist 
besagt  mit  aller  nur  wünschenswerten  Deutlichkeit  v.  11,  mit  dem 
der  Verfasser,  auf  den  Eingang  der  Ode  zurückführend,  den  Men- 
schen als  das  öKr]va)p.a  des  Xoyot;  bezeichnet:  bei  jeder  anderen 
Auffassung  sind  diese  Worte  sinnlos. 

Ode   31. 

Die  dämonischen  Gewalten  sind  vor  der  Erscheinung  des 
Herren  zerstoben:  Finsternis  und  Irrwahn  scheucht  der  Aufgang 
seiner  Wahrheit.    Zu  einem  „neuen"  Lied  öffnet  er  den  Mund  vor 
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dem  Höchsten  und  bringt  ihm  den  Erfolg  seines  Sieges  dar;  der 
Vater  nimmt  ihn  in  Gnaden  an  und  erkennt  seine  Arbeit  an, 
V.  I — 5.  An  die  nicht  mehr  gebundenen,  aber  ihrer  Freiheit  noch 
nicht  bewußten  Seelenkräfte  richtet  er  die  Aufforderung,  heraus- 
zugehen und  das  Heil  zu  ergreifen,  das  für  sie  bereit  liegt,  v.  7  ff. 
erzählt  der  Erlöser  von  sich,  was  er  alles  hat  erdulden  müssen, 
bis  er  so  weit  gekommen  ist;  das  Ziel  seiner  Aufgabe  gab  ihm 
Geduld  und  Kraft  auszuharren  unter  dem  Druck  der  Verfolgungen 
seiner  Feinde.  So  hat  er  schließlich  sein  Volk  mit  seinen  Leiden 
erlöst  und  seine  Verheißung  wahr  gemacht. 

Die  Erscheinung  des  „Herrn"  ebenso  wie  sein  Leiden  unter 
der  Feindschaft  seiner  Gegner  ist  im  Anschluß  an  die  Phraseologie 
der  Psalmen  geschildert.  Natürlich  finden  die  geschilderten  Vor- 
gänge ebenso  innerlich  in  der  Seele  des  Menschen  statt  wie  über- 
haupt in  den  Oden;  das  „Volk",  das  er  erlösen  will,  sind  ebenso 
wie  in  den  anderen  Oden  die  Frommen  (j-xm^k.),  die  Gläubigen  usw. 
die  an  die  Sünde  durch  die  rrca^rj  gebundenen  und  dem  Befreier 
sehnsüchtig  entgegenharrenden  Mächte  des  Willens  in  dem  Men- 
schen. Wer  sich  durch  die  „Erzväter"  v.  11  etwa  verleiten  läßt 
an  etwas  anderes  zu  denken,  kennt  nicht  die  Gedankenwelt  der 
alexandrinischen  Exegese.  —  Die  Dämonen  und  ihr  Blendwerk 
verschwinden  da,  wo  der  Herr  erscheint,  d.  h.  der  zum  Christus 
gewordene  Xoyo«;  oder  vovig  in  seiner  göttlichen  Majestät  aufgeht 
Die  Wahrheit  ist  der  Christenglaube,  spezifisch  bestimmt  durch 
den  Gegensatz  zur  jtAavr)  oder  \^axa\.oxr\c^  der  irdischen  und  ver- 
gänglichen Welt.  Diese  Wahrheit  bringt  Christus,  respekt.  sein 
Xoyo^,  der  erschienen  ist  vva  to  ego)  tov  ovrog  yevojjievov 
(=  r|p.a^  TOD^  ej  aßouXiag  to  eivai  Jtapacp^eipavtag)  eiq  to  ov 
jraXiv  ejravayrji  Greg.  Nyss.  de  vita  Mosis,  Migne  44  S.  381B. 
Alles,  was  in  der  Menschenseele  der  Wahrheit  widerstrebt,  muß 
vor  seinem  sieghaften  Glanz  verschwinden,  vgl.  Ode  24  7  ff.  Die 
Söhne,  die  er  Gott  darstellt,  sind  die  guten  Xoyiöiioi,  ähnlich  wie 
die  vr]:ma  BaßüXcjovo(;  "v]/  1379  nach  Origenes  ad  1.  die  cpau)  a 
vor^iiara  bedeuten;  der  Ausdruck  stammt  aus  Jes  8  18,  ist  auch 
Hebr  2  13  auf  Christus  bezogen,   vgl.  Mac.  hom.  30  §  2:   oXo(;  o 
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KajiaTO^  Kai  r\  ö:Jtoo8r|  aurov)  yeyo'^ß'^  otcüoc^  yevvriC5r]t  eg  eaurou 
eK  T:t\c,  eauTou  cpuöeoüi^  reKva  ek  tou  Jtvev)}iaTO(^  avco-öev  8u6o- 
Ki^öai^  yevvri^rivai  eK  Tr]^  aurov)  deorriTog;  eöiKaico^r]  v.  5  besagt, 
daß  der  Vater  seine  Arbeit  anerkennt.  In  v.  7  ff.  schildert  das 
ideale  Subjekt,  wie  der  leidende  Gerechte  in  den  Psalmen,  was  es 
alles  ausgestanden  habe  von  seinen  Widersachern,  vgl.  außer  den 
Psalmstellen  auch  Joh  1430.  Das,  was  der  Aoyog  in  den  einzelnen 
Seelen  durchmachen  muß,  bis  seine  göttliche  Herrschaft  in  dem 
jiiKpo^  Koöp-og  zur  Geltung  und  Anerkennung  kommt,  ist  ganz 
dasselbe,  was  der  geschichtliche  Christus  in  der  sichtbaren  Welt 
bis  zu  seiner  endlichen  Erhöhung  durchkosten  mußte:  der  eöto 
avdpü)rtO(^  geht  denselben  Weg  durch  Leiden  zum  Herrschen. 
In  der  literarischen  Durchführung  und,  wenn  möglich,  in  der 
Durchlebung  dieser  Parallele  besteht  die  Mystik  unserer  Oden;  sie 
ist  gar  nicht  in  dem  Maße  aus  dem  Gefühl  geboren,  wie  es  scheint, 
sie  ist  durch  verständige  theologische  Spekulationen  eng  umgrenzt, 
nicht  frei  quellend.  Deshalb  ist  auch  der  ästhetische  Wert  dieser 
Ausführungen  in  theologischer  Schulsprache  nicht  so  hoch  anzu- 
schlagen. Den  Schlüssel  zum  Verständnis  des  ganzen  inneren 
Dramas  liefert  Macar.  hom.  27  §  i :  ov  rpojtov  aurot;  6ia  Jtadr]- 
liarcjüv  Kai  ötaupou  jtapriXde  Kai  odtcui;  eöo^aödr]  Kai  eKadiöev 
ev  öegiai  tou  Kaxpoc,  —  Kai  outcü  xP^  ^^ci  öe  öujuradeiv  Kai 
öoöTaDpco^r]vai  Kai  outcjoi^  aveXdeiv  Kai  öuyKadiöai  Kai  öuvacp- 
-^r]vai  TüDi  6(jo|jLaTi  rou  Xpiörou  Kai  jtavroTe  öi^jißaöiXeDeiv  ev 
eKeivcui  TCüi  aicovi,  Rom  8  17. 

Ode  41. 

Alle  die  von  Gott  geborenen  und  durch  ihn  befreiten  Mächte 
der  Seele  sollen  ihn  loben:  wir  wollen  alle  zusammen  ihn,  der  uns 
durch  seinen  Gesalbten  zum  Leben  gerufen  hat,  preisen.  Wir 
stehen  als  Kinder  des  Lichtes  mitten  in  dem  hellen  Tage  des 
neuen  Bundes  und  haben  alle  Grund,  ihm  einmütig  zu  danken 
für  die  Herrlichkeit,  an  der  wir  Anteil  haben,  v.  i — 7.  Alle,  die 
mich  sehen,  müssen  staunen,  denn  ich  bin  anderer  Art  als  sie, 
vor  Urzeit  geschaffen,  aus  dem  Reichtum  des  Wesens  Gottes,  ein 
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Gedanke  seines  Herzens,  v.  9 — 10.  Sein  Xoyog  ist  allewege  mit 
uns  als  Heiland  und  Erlöser;  er,  der  verachtet  wurde,  ist  erhoben 
worden  wegen  seiner  im  Leiden  erprobten  Gerechtigkeit.  Als 
Sohn  des  Höchsten  erschien  er  in  der  vollendeten  Herrlichkeit 
seines  Vaters;  das  Licht,  in  dem  der  Xoyog  von  Ewigkeit  war, 
strahlte  schließlich  aus  ihm  heraus.  Der  Christus  ist  in  Wahr- 
heit nur  einer,  er  wurde  vor  Gründung  der  Welt  zum  Erlöser 
bestimmt. 

Der  voug  oder  der  söo)  av^poojtog,  der  durch  das  gnädige 
Gedenken  seines  Vaters  (v.  9)  zur  Kaivr)  ktiöi^  geworden  ist,  faßt 
sich  in  v.  i — 7  mit  den  anderen  erlösten  Mächten  in  der  Menschen- 
seele zusammen:  lobe  den  Herren,  meine  Seele  und  was  in  mir 
ist  seinen  heiligen  Namen.  Er  ist  ja  ein  KoUektivum,  eine  ek- 
KXr]6ia,  vgl.  Mac.  hom.  12  §  15,  ein  öuyKpiiia,  ganz  entsprechend 
dem  sichtbaren  öuöTr]}ia  tcjüv  Jtiörcov  ibid.  homil.  37  §  8,  zu  denken 
mit  all  den  Tttyp-ata  der  empirischen  Kirche.  Daß  aus  diesem 
KoUektivum  das  vornehmste  Glied,  das  „Haupt",  v.  8  ff.  besonders 
hervortritt,  kann  nicht  Wunder  nehmen,  denn  das  eigentliche 
Subjekt  ist  es  schon  im  Vorhergehenden  v.  i — 7  und  auch  ab- 
gesehen davon  ist  es  od  ^aDjiaörov  ei  ev  bvi  -vl/aXp-coi  ou)(t  ev 
jtpoöüjjtov  eöri  ro  Xsyov  Origen.  in  psalm.  (Migne  12  S.  iioi). 
In  V.  1 1  ff.  redet  der  voug  wieder  im  Chor  mit  den  anderen 
Mächten  der  Seele  zusammen  von  dem  Xoyog,  der  als  ihr  gemein- 
samer eigentlicher  Erlöser  erscheint:  er  hat  in  der  Menschenseele 
dasselbe  durchmachen  müssen,  was  der  geschichtliche  Christus  in 
der  Welt  leiden  mußte,  um  zu  seiner  Herrlichkeit  einzugehen.  Auf 
der  durchgängigen  Parallele  des  Lebensganges  Jesu  mit  den 
Schicksalen  des  individuellen  Xoyoi^  in  der  einzelnen  Seele  beruht, 
wie  wir  schon  gezeigt  haben,  die  ganze  mystische  Spekulation  in 
unseren  Oden;  nur  wird  sonst  der  Xoyog  vom  voug  nicht  so  klar 
unterschieden  wie  hier.  Am  Ende  der  Entwicklung  strahlt  dann 
von  dem  Xoyog  das  Licht  auf,  in  dem  er,  cpcoi^  ek  cpcurog,  von 
Anfang  an  war,  vgl.  Ode  123.7;  dann  erscheint  er,  der  bis  dahin 
verachtete,  als  der  Christus,  als  der  Sohn,  als  der  Erbe  des  ganzen 
Menschenwesens,  als  das  von  Gott  zur  Herrschaft  über  alles  be- 
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stimmte  Haupt,  vgl.  7  18  23  17.  Wenn  in  v.  11  ff.  neben  dem  vovx; 
der  Xoyo(;  noch  als  besonderes  Prinzip  genannt  zu  werden  scheint, 
so  werden  die,  die  die  schwankende  Terminologie  der  Kirchen- 
väter und  die  Leichtigkeit,  mit  der  man  in  solchen  Fällen  hypo- 
stasiert,  kennen,  das  nicht  so  ernst  nehmen;  in  Wirklichkeit  wird 
hier  eine  Seite  desvoug,  der  ja  nie  aAoyoq  ist,  ebenso  hypostasiert, 
wie  etwa  der  vovq  selbst,  der  je  nach  Bedürfnis  auch  wieder  als 
Energie  der  Seele  erscheinen  kann.  Was  der  große  Tag  v.  4 
bedeutet,  wird  uns  in  der  folgenden  Ode  gesagt. 

Ode    15. 

Wie  sich  über  die  Sonne  freuen  die  den  Tag  ersehnen,  so 
freue  ich  mich  über  den  Herrn,  der  mich  durch  sein  Licht  von 
der  Nacht  erlöst  und  mir  den  Tag  des  Heils  gebracht  hat,  in 
dem  ich  ihn  erkenne.  Den  Weg  des  Irrtums  habe  ich  verlassen 
und  seine  Wahrheit  ergriffen.  Im  Reichtum  seiner  Gnade  hat  er 
mir  das  Kleid  der  Unsterblichkeit  angelegt.  Tod  und  Hölle  sind 
vor  mir  geschwunden,  ewiges  Leben  ist  im  Lande  Gottes  auf- 
gegangen: seine  Gläubigen  erkennen  es  und  seinen  Anhängern 
wird  es  reichlich  zu  teil. 

Das  überkommene  Bild  von  Jesu  als  der  Sonne  der  Gerech- 
tigkeit bietet  der  theologischen  Mystik  eine  schier  unerschöpfliche 
Fülle  von  Beziehungen  und  Ausdeutungen:  wer  ihn  liebt  ist  er- 
leuchtet, schaut  seinen  Tag,  hört  seine  Wahrheit,  ist  selig  in 
seinem  Lichte:  vgl.  auch  Origenes  zu  -v}/  117  24  —  rjp-epav  Xeyei 
XT\v  YV(joötv  TOD  X.  und  zu  <\r  118  164  —  irtap'  0X0  v  tov  ßiov 
auTou  o  öiKatog  cpcütitjOiievog  ev  r]|iepai  eörai  TeXeiai.  Der 
Mensch,  den  die  jra^i^  an  das  Irdische  als  ra  \it\  ovra  fesseln, 
liegt  im  Tode;  der  qXio^  ti)«;  8iKaioöv)vr]^  weckt  ihn  aus  dem 
Tode  und  verhilft  ihm  in  der  geistlichen  oder  mystischen  Auf- 
erstehung (avaöTaöig  =  avaKaivcuöig)  zu  wahrem  Leben  in  dem 
ovTCü^  ov.  Gleichzeitig  öffnen  sich  bei  ihm  die  Sinne  für  die 
ewige  Welt  Gottes,  durch  Christus  erleuchtet  verläßt  er  die  „Eitel- 
keit" der  sichtbaren  Welt.  Die  JtXavr)  des  Sinnlichen  hat  seine 
Macht  über  ihn  verloren  in  dem  Augenblick,  wo  er  sich  von  ihm 
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abwendet;  denn  die  Jtadr^  sind  nur  jrpoTpejtriKai  aber  nicht 
avayKaöTiKai  6uva|ieig,  alles  hängt  von  der  jtpoaipsöK;  der  Seele 
ab,  die  wohl  Tpejtri]  aber  nicht  Öeri]  cpuöi^  ist,  vgl.  Mac.  hom. 
27  §  10  §  22;  hom.  15  §  23  f.  Anfangs  muß  sich  der  Mensch  zum 
Guten  zwingen,  später  wirkt  Chrstus  von  selbst  in  ihm  seine  Ge- 
bote und  er  erfährt  je  länger  je  mehr,  was  Mac.  hom.  19  §  6 
schreibt:  Kai  yiverai  autcjoi  ra  xt\C^  aperr]^  jravra  ejtttr]8ev)p.ara 
ü)g  (püöig*  ro  Xoutov  eXi^cüv  o  Kupiog  Kat  yevojievo^  ev  aurcui 
Ktti  Qfx>xoc^  ev  rcjüi  Kopicjüi,  auroi;  Jtoiei  ev  aotcoi  rag  löiag  evtoXai; 
aveo  Ka|iaTou  jiXr^pcüv  aurov  rov  KapJtov  too  Jcvev)|iaT0(;.  So 
vervollkommnet  ihn  Christus  immer  mehr  und  unter  der  Hand  emp- 
fängt er  so  unbemerkt  die  ajtapxri  des  ewigen  Lebens  freilich 
hier  nur  ev  |iuöTr]picjoi  und  a-^OKeKpufLjievcog,  bis  am  Tage  der 
endgültigen  Auferstehung  die  verborgene  öoga  sichtbar  auch  die 
Leiber  der  Heiligen  umkleidet,  vgl.  Mac.  hom.  2  §  5.  Das  KUeid 
der  Unsterblichkeit,  von  dem  v.  8f  redet,  ist  jetzt  noch  ein  ver- 
borgener Schatz,  vgl.  Mac.  hom.  5  §  8:  aycüvi6a)|ieda  ouv  6ta  xv\c^ 
iriörecüi^  Kai  rrjg  evaperoi)  ;toXireia^  evreo^ev  Krr^öaödai  ro 
ev8t)}ia  eKeivo  iva  \lt\  eKSuöaiievoi  ro  ötüjia  y^pivoi  ev)pe-&a)}iev 
Kai  ouK  eöriv  o  öo^aöei  rjjjicov  ev  eKeivrji  xx\\  r]}iepai  rr]v  öapKa 
eKaörog  yap  oöov  Karr]gi(jü^r]  öia  rrjg  mörecjog  Kai  öjrouörjg  |xe- 
roxot;  ayiou  Jtve\)p,arog  yeveö-^ai  roöODrov  ev  eKeivr^i  xt\\  r)|iepai 
öojaödr^öerai  aürou  Kai  ro  öa)|ia-  o  yap  vuv  evajte^r]öat)piöev 
ev6ov  T\  4^X^  '^O'^^  ajroKaXucp^r]öerai  Kai  cpavr]c5erai  egcjo^ev 
rou  öcjop-aro^;  ibid.  §  10.  S  ^i-  S  12.  Dieselbe  geistige  Umwand- 
lung wird  V.  10  f.  in  einem  anderen  aus  den  Psalmen  entlehnten 
Bild  anschaulich  gemacht.  Die  Seele  —  Beispiele  dafür  zu  er- 
bringen, daß  yr]  deou  =  "v^uxri,  ist  überflüssig  —  ist  durch  Gottes 
Einwirkung  zu  einer  yi]  ^cjüvrcov  geworden;  Gott  hat  in  diesem 
seinem  Lande  das  in  den  Psalmen  erwartete  Gericht  vollzogen: 
die  „Gläubigen"  sind  übrig  geblieben  und  leben  vor  ihm,  die 
anderen  sind  vor  ihm  verschwunden  (vgl.  Ode  24  7  ff.)« 
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Ode  22. 

Gott,  der  mich  aus  der  Höhe  herab-  und  aus  der  Tiefe 
emporgeführt  hat  und  mich  in  diese  mittlere  Welt  gestellt  hat, 
hat  mir  den  Sieg  gegeben  über  meine  Feinde  und  mir  die  Macht 
verliehen  Ketten  zu  zerbrechen;  er  hat  mir  in  dem  heißen  Kampf 
mit  dem  siebenköpfigen  Drachen  geholfen  und  mich  seine  letzten 
Wurzeln  finden  lassen,  damit  ich  seiner  Brut  ganz  den  Garaus 
machen  könne.  Du  hast,  o  Gott,  einen  Weg  für  deine  Gläubigen 
bereitet  und  sie  aus  dem  Grabe  zur  Auferstehung  geführt.  Deine 
Erscheinung  hat  das  Alte  zerstört  und  alles  neu  gemacht.  Dein 
Fels  ist  die  Grundlage  des  neuen  geistigen  Baues  deines  Reiches 
in  mir  geworden. 

V.  I  fif.  wird  wohl  auf  die  Stellung  des  Menschenwesens  als 
|X8^opiov  der  Engel  und  der  Dämonen  angespielt,  vgl.  auch 
Gregor.  Nyss.  de  vita  Mos.  M.  44  S.  329D;  möglicherweise  auch 
darauf,  daß  der  Mensch  nach  der  bekannten  Anschauung  der 
Kirchenväter  der  öuvöeöjioi;  ist  zwischen  der  cpuöi^  XoyiKr]  und 
der  (p.  aXoyo(;  vgl.  Nemes.  de  nat  hom.  cap.  I  (Migne  40  S.  512): 
Kai  o\JT(jü^  jraöi  ^avra  |iooötK(jO(;  öoviqpjioöe  Kai  öove8r]6s  Kai 
8i(^  ev  öuvr^yayB  ta  re  vor]Ta  Kai  ra  opara  8ia  |18öod  xx\c^  r(jüv 
avdpcüJtcüv  yeveöea)(;  .  .  .  .  on  vor|Tr|q  yevop,8vr|(;  ouöia:;  Kai  jraXiv 
opatr^g  8081  y8V86^ai  riva  Kai  öuv88ö|iov  ap.cpoT8p(jov  .  .  .  Der 
Ausdruck  öDv8söp.O(^  vom  Menschen  ist  in  dieser  Beziehung  ganz 
bekannt,  vgl.  Cosm.  indic.  bei  M.  88  S.  225  C  und  367  A,  findet  sich 
als  \'r^\  auch  bei  den  Syrern,  schon  bei  Efrem.  Interessant  für 
unsere  Stelle  v.  2*  ist  besonders  Efrem  bei  Oberbeck  S.  TJ  25  f. 
!  —  \\^'rA  «djj  i^oQt  AJL»  y»tÄ  jjuik-  j.Aj#Äa  ooj  ^»  -oo  Wic  dcm  auch 
hier  sein  mag,  jedenfalls  sind  die  Widersacher  des  redenden  vou(^ 
oder  Xoyoc;  die  dämonischen  Xoyi(5p,oi  in  der  Menschenseele,  die 
darauf  aus  sind  den  Menschen  atxp-aXcotiljBiv  8i^  toutov  tov 
Koöp-ov  und  ihn  mit  Hilfe  der  Jtadr|  an  das  Irdische  fesseln  wollen. 
Der  voug — Xoyog  hat  als  berufener  Heiland  der  Seele  von  Gott 
die  Macht  erhalten,  diese  Fesseln  zu  lösen,  vgl.  die  schon  be- 
sprochenen Oden.  Xpr]  yap  0X0 v  rov  aycova  xov  av-öpcojrovr 
EKreXeiv   ev   tok;    Xoyiöp.01^   Kai   rr|v   ;r8piKeip.evrjv   v)Xr]v   tcüv 
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jtOYr\pcov  Xoyiöiicov  ajCGKO^rreiv  Mac.  hom.  6  S  3.  Ohne  Gottes 
Hilfe  ist  der  Mensch  in  diesem  epicpuXiog  jroXejiog  machtlos:  ovto^ 
o  jroXepLog  6ia  xctpiTo^  Kai  8\)va|iea)g  i&eou  Karapyeiö'&ai  öiivarai  • 
81*  eaDTOD  yap  ng  puöaödai  autov  Tr)(^  &vavTioTr]Tog  Kai  jtXavr)^ 
TCüv  Xoyiö}i(jüv  Kai  jradcov  aoparcov  Kai  |xi:])(avü)v  tod  jrovT)pou 
aöuvarei  Mac.  hom.  21  §  4.  Der  siebenköpfige  Drache  v.  5  ist  ein 
Bild  der  sieben  oder  acht  bösen  Leidenschaften  in  der  mönchischen 
Askese.  Die  Zahl  geht  wohl  letzten  Endes  zurück  auf  Mt  1245 
oder  auch  Mc  169,  womit  man  die  sieben  Heidenvölker  Deut  71 
kombinierte;  vgl.  Method  Ol.  symp.  lib.  8  §  10  mit  §  12  ebenda,  wo 
gesagt  wird,  daß  der  an  jener  Stelle  als  siebenköpfiger  Drache 
geschilderte  Feind  apaödai  tcdv  ejtra  jraXaiöp,aTCüv  v)p.ag  6vyxo^- 
pr^öEi  xa  apiöreia.  Jedenfalls  geht  aus  cap.  13  ebenda  deutlich 
hervor,  daß  die  Zahl  eher  fest  stand  als  der  Inhalt  der  sogenannten 
Lastergruppe.  Aber  der  Erlöser  schafft  nicht  nur  die  Arbeit  im 
großen  und  groben  in  der  Menschenseele,  es  gelingt  ihm  mit 
Gottes  Hilfe  auch  den  Rest  der  Brut  des  Bösen  in  seinem  Schlupf- 
winkel aufzuspüren  und  zu  vernichten,  v.  $^.  Denn  der  Mensch 
kann  wohl  den  Angriffen  des  Bösen  im  allgemeinen  widerstehen, 
aber  die  immer  wieder  treibenden  Wurzeln  des  Bösen  kann  Gott 
allein  ausrotten,  vgl.  Mac.  homil.  3  §  4:  Xoi:itov  to  eKpit,u)öai  rr^v 
ajxapriav  Kai  to  öuvov  KaKov  tovito  Tr]i  deiai  8uva}iei  jiovov 
öuvarov  eöri  KaropdcocJai  •  ov)k  egeön  yap  ovxe  öuvarov  avdpa;- 
Jtcüi  £§  i8ia^  8Dva|ieu;^  eKpiIjCoöai  Tr]v  a|iapTiav  to  avTijraXaiöai 
TO  avtipLa^eö^ilvai  8eipai  8aprivai  öov  eöriv  eKpi^cjoöai  8e  deou 
eöriv.  Den  Gläubigen,  d.  h.  den  Mächten  in  der  Seele,  die  ihm 
glauben,  bereitet  Gott  wie  den  Israeliten  in  der  Wüste  einen  Weg, 
als  sie  aus  der  Gefangenschaft  erlöst  heimkehrten.  In  v.  8  ff. 
wird,  ohne  daß  das  alte  Bild  fallen  gelassen  wird,  ein  anderes  im 
Anschluß  an  Ezechiel  und  Deuterojesaia  eingeführt.  Die  Erschei- 
nung (e:m6r]|iia)  des  Gesalbten  hat  in  der  Seele  eine  vollständige 
Revolution  hervorgerufen:  das  Alte  ist  vergangen  und  er  macht 
alles  neu;  die  geistige  avaöraöig,  die  v.  9  geschildert  wird,  ist 
sachlich  ganz  dasselbe  wie  die  avaKaivojöK;,  von  der  v.  11  redet, 
denn   ijv   IlauXog    o    ayio<;   ejavaöxaöiv    eipi^Ke   tauir^v   Aauiö 
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avaKaiviö|jLov  jrpoöi^yopeuösv,  Orig.  ^  103  30.  Diese  neue  geistige 
Verfassung  (Karaöraöiq)  ruht  auf  der  Jterpa  Christi,  d.  h.  auf  seiner 
Erlösung,  vgl.  Greg.  Nyss.  in  cant.  cant.  M.  44  S.  877 B  Jterpav  öe 
XT\v  evayx^^^^^'^  ovop.a^eö^at  x^piv  ooöeiq  avreiJtoi  — .  „Welt" 
V.  II  =  die  Menschenseele  wie  schon  öfter. 

Ode  21. 

Ich  danke  Gott  für  die  Hilfe,  die  er  mir  erwiesen  hat.  Er 
hat  mir  d*e  Fesseln  abgenommen  und  mein  ganzes  Wesen  er- 
leuchtet und  verklärt.  Meine  Glieder  sind  frei  von  aller  Krank- 
heit der  Leidenschaften  und  stimmen  ganz  überein  mit  meiner 
Seele.  Seine  Gemeinschaft  hat  mich  hoch  erhoben  und  in  seine 
Nähe  gestellt;  die  Erfahrung  seiner  Herrlichkeit,  aus  meinem 
Herzen  überquellend,  erfüllt  meinen  Mund  mit  dankendem  Lob- 
preis. 

Das  Lied  bringt  nichts  neues.  Die  Fesseln  (die  Finsternis) 
sind  wie  überall  in  den  Oden  ein  Bild  für  die  Y^tvoi  öeöp-ot  des 
Irdischen,  in  denen  die  ^}/üXi^  B|j.jta^r)(;  gehalten  ist,  resp.  für  die 
ayvoia,  die  sie  umfängt.  Durch  Ablegen  der  Leidenschaften 
werden  die  Glieder  gesund  und  stark  und  in  der  ajtadeia  fähig 
dem  Geist  zu  dienen:  es  herrscht  jetzt  nicht  mehr  das  „Gesetz 
der  Sünde"  in  ihnen.  In  diesem  Zustand  ist  der  Mensch  ein  uio^ 
cpcüToq  Kai  ripLepaq.  Zu  danken  für  diese  wunderbare  Neuschöp- 
fung seines  Wesens  ist  die  Aufgabe  des  Dichters  und  Beters. 

Ode  4. 

Dein  heiliger  Ort  bleibt  in  Ewigkeit  bei  uns,  keine  Macht 
kann  deine  Gegenwart  uns  rauben;  denn  ihn  hat  dein  Rat  von 
Ewigkeit  her  bestimmt  zum  Heiligtum  und  die  jüngeren  Orte 
werden  ihn  nicht  verdrängen  (?).  Du  hast  deinen  Gläubigen  dein 
Herz  gegeben  —  höre  nicht  auf  bei  ihnen  zu  weilen  und  selige 
Frucht  zu  bringen!  Wer  einmal  deine  Gnade  hat,  dem  kann  sie 
nicht  ungerechterweise  wieder  genommen  werden.  Du  hast  uns 
aus  freier  Gnade  ungezwungen  deine  Gemeinschaft  gegeben:  so 
laß  denn  auch  d6n  Segen  deiner  Gemeinschaft  uns  erquicken  und 
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den  Quell  deiner  Gottheit  ausströmen  ohne  Aufhören.  Du  kennst 
ja  als  Gott  keine  Reue,  keinen  Widerruf  deiner  Verheißung,  du 
wirst  auch  durch  nichts  überrascht,  denn  von  Ewigkeit  her  wußtest 
du  alles,  was  in  uns  vorgehen  würde. 

Wer  im  Zusammenhang  dieser  Ode  an  einen  wirklichen  Ort 
zu  denken  fertig  bringt  muß  sich  das  Wort  des  Origenes  gefallen 
lassen:  Tr](;  E6\aTr]C,  8e  ayvoiag  to  ev  tojtcoi  vüjiiljeiv  eivai  tov 
iSeov  (zu  "v]/  41  V.  11);  denn  ra  6cö]i.axiK(v(^  jrepi  deoi)  Xeyop.eva 
T&eojtpejrcog  aKouöreov!  M.  17.  108  (4^13).  Die  rojtoi  in  geistigen 
Dingen  sind  dem  Origenes  —  und  nicht  ihm  allein  —  immer 
geistige  Größen,  apsrai  oder  iSicop-ata,  vgl.  später  Ode  23  15;  dai;in 
ou  xoTtov  aXka  aperrjg  o  deog  (zu  >1/  73  3),  lOJtog  deou  ^vxr\ 
Ktti^apa  oder  genauer  rojrog  Kupiou  voug  Kadapo^  (zu  ^  131 5), 
vgl.  Mac.  hom.  15  S  22  ff.  und  Greg.  Nyss.  in  cant.  cant.  M.  44 
S.  805  C — D :  o  TOiouTOi;  Kai  rocJourog  o  jtaöav  Tr]i  JiaXapir^i 
jtepiöcpiyycüv  rrjv  ktiöiv  oXoi^  öoi  ^^^pr^ro^  yiverai  Kai  ev  öoi 
KaroiKGi  usw.  usw.,  -öeou  tojiov  vot\zgov  jravtat;  tou^  ^^copouvta^ 
6uva]JLiv  ^eou  Orig.  bei  Migne  13.  yy6.  Dies  Kapitel  über  den 
Tojroi^  rou  i^eou  ließe  sich  an  der  Hand  der  Spekulationen  der 
Kirchenväter  sehr  weit  ausspinnen  und  es  ist  unbegreiflich,  daß 
man  nicht  von  Anfang  an  an  diese  bekannten  Gedanken  gedacht 
hat,  zumal  v.  5  und  v.  9  doch  mit  dürren  Worten  gesagt  ist,  wie 
dieser  „Ort'  zu  verstehen  ist.  Der  Dichter  bittet  als  Sprecher 
der  eKKXr)6ia  in  dem  Gebet  Gott  um  nichts  anderes,  als  daß  er 
ihm  seine  Gnadengegenwart  oder  das  göttliche  Prinzip,  das  er 
ihm  gegeben  habe,  nicht  entziehe,  vgl.  die  Stimmung  der  Ode  18 
und  unsere  Erläuterungen  zu  Ode  28 15  ff.;  er  möge  sich  nicht 
zurückziehen  von  der  Seele,  zu  v.  5  vgl.  Joh  5  17,  sondern  sie  sein 
Innenwohnen  in  seligen  Früchten  der  Gottesgemeinschaft  und  in 
dem  unerschöpflichen  Quell  seiner  Süßigkeit  (v.  5.  v.  10)  schmecken 
lassen.  Die  selige  Erfahrung  solcher  „Stunden*'  (v.  6)  hat  Mac. 
in  der  sehr  lehrreichen  achten  Homilie  seiner  Sammlung  be- 
schrieben. Solche  Stunden  mystischen  Genusses  im  Gebete  hervor- 
zurufen, zu  erzwingen  durch  Technik  und  Meditation,  ist  das  Ziel 
des  Asketen;   sie  sind  die  „Früchte"  der  Gottesgemeinschaft,  der 
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Beweis,  daß  der  Ewige  in  uns  wohnt  und  sein  Werk  an  uns  nicht 
im  Stich  gelassen  hat.  Der  Genuß  selbst  wird  in  Bildern  ver- 
schiedener Art  festzuhalten  versucht,  vgl.  Mac.  hom.  8  §  3;  in 
unseren  Oden  wird  er  beschrieben  etwa  als  ein  lichtes  Kleid,  das 
sich  umlegt,  oder  als  die  Liebesgemeinschaft  zwischen  Braut  und 
Bräutigam  oder  als  die  selige  weltentrückte  sturmlose  yaXrjvri  des 
voug.  Von  diesen  Erfahrungen  hängt  das  wahre  Leben  der  Seele 
ab;  eKeivo  yap  eönv  aurrii^  ^(di^  Kai  avajtauöK^  r|  rou  e:n:ot)paviOD 
ßaöiXe€ü(^  \i.v6riKY\  Kai  apprjto^  Koivcjovia  Mac.  hom.  4  8  ^S-  Diese 
Koivcjüvia  oder  x^P^'a  ist  die  öcppayK^  oder  das  öiyvov,  das  Gott 
den  voepai  oder  XoyiKai  cpuöei^  aufgedrückt  hat.  —  Ich  glaube 
daß  auch  in  unserer  Ode,  die  durchaus  gleichartig  ist  mit  den 
anderen,  das  ideale  Subjekt  der  voug  oder  Xoyog  als  r)yoi:|i8vo^ 
der  geistigen  Kräfte  in  der  Menschenseele  ist;  vgl.  noch  v.  14  mit 
Ode  711. 

Ode   5. 

Ein  Gebet  um  glücklichen  und  gesegneten  Fortgang  der 
Arbeit,  die  Gott  durch  seinen  Geist  in  der  Seele  im  Verborgenen 
begonnen  hat.  Das  Leben,  dessen  Prinzip  die  Seele  in  der  gött- 
lichen „Gnade"  erhalten  hat,  wird  sich  durchringen,  der  Kampf, 
in  dem  sie  steht,  muß  mit  ihrem  Sieg  endigen,  weil  Gott  ihre 
Hoffnung  ist  und  seine  Treue  sie  nicht  im  Stich  läßt.  Der  Inhalt 
stimmt  ganz  mit  den  psychologischen  Voraussetzungen  von  Ode  18 
oder  auch  von  Ode  4;  nur  wird  in  unserem  Liede  der  Grund  der 
Besorgnis  in  v.  4  ff.  genauer  angegeben  als  in  Ode  4.  Die  mit  den 
Farben  der  kanonischen  Psalmen  gemalten  Verfolger  sind  natür- 
lich die  Dämonen  und  die  geistigen  Anfechtungen,  die  von  ihnen 
ausgehen.  Die  Hoffnung  der  Seele  beruht  auf  der  unzerstörbaren 
und  unverlierbaren  Koivcjovia  Gottes  mit  ihr. 

Ode  6. 

Meine  Glieder  alle  sind  ein  rein  gestimmtes  Instrument  des 
Geistes  Gottes,  der  in  mir  alles  Fremde  vernichtet  hat,  Gott,  der 
da  will,  daß  die  Gaben  seiner  „Gnade"  (d.  h.  x^P^O  erkannt  werden, 
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hat  mir  zu  klarer  Erkenntnis  verholfen:  darum  preist  unser  Geist 
seinen  heiligen  Geist,  der  also  in  uns  wirkt.  Ein  kleiner  Abfluß 
(des  Meeres  seiner  Gottheit,  seiner  Erkenntnis  usw.)  ging  aus  und 
wurde  in  mir  zu  einem  großen  und  breiten  Strome,  der  alles 
(Widerstrebende)  ergriff  und  zum  Heiligtum  brachte.  Vergeblich 
war  die  Mühe,  die  sich  Menschen  und  Dämonen  gaben  den  Strom 
einzudämmen:  er  verbreitete  sich  (wie  das  Paradieswasser)  über 
das  ganze  Land  und  erquickte  alle  die  durstigen  Wesen  in  ihm. 
Selig  müssen  die  sein,  die  den  Trank  Gottes  an  die  Verdürstenden 
ausgeteilt  und  die  Verkommenden  zum  Leben  erquickt  haben! 

Die  Grundlage  des  Verständnisses  der  Ode  ist  die  Erkenntnis, 
daß  V.  7  ff.  weiter  nichts  ist  als  die  Schilderung  der  Seelenstim- 
mung des  Dichters,  die  in  v.  3  schon  im  voraus  skizziert  ist.  Der 
Fehler,  an  dem  alle  Erklärungsversuche  leiden,  ist  die  Annahme, 
daß  in  diesen  Versen  die  Schilderung  irgendeines  äußeren  histori- 
schen Vorganges,  etwa  der  Ausbreitung  des  Christenglaubens  in 
der  Welt,  vorliege.  Der  Dichter  geht  v.  7  ff.  zu'  gar  nichts  neuem 
über,  sondern  bleibt  bei  der  Darstellung  innerer  Vorgänge;  man 
darf  beileibe  nicht  an  den  historischen  Christus  und  die  Durch- 
setzung seines  Lebenswerkes  in  der  Welt  denken,  sondern  an  die 
inneren  Erfahrungen  des  Mystkers.  —  Wenn  der  Dichter  seine 
Seele  mit  einer  Zither  bezeichnet,  so  will  er  damit  sagen,  daß  sein 
ganzes  Wesen  unter  der  Herrschaft  des  Geistes  steht  und  ein  ge- 
fügiges Werkzeug  seines  Willens  geworden  ist;  denn  Ki^apa  eöti 
>}/oxri  ^rpaKriKi"!  u;ro  toov  evroXcjov  roi)  deou  Kivou|i8vr],  -vl/aXtripiov 
6e  voug  KttT^apo^  vjxo  ;tveup,aTiKr](;  Kivoup.evrj  yvcoöeco^,  Ki^apa 
=  öcüjia,  xj/aXtripiov  =  ;rveup.a,  ra  \igXt\  =  xop^oci  (Origenes  zu 
"vj/  32  2).  Deshalb  heißt  es  in  v.  3  unserer  Ode,  daß  in  der  Seele 
(von  dem  Geist  oder  dem  Herrn  oder  seiner  Liebe)  alles  Fremde 
zerstört  und  so  alles  Gottes  Eigentum  geworden  ist.  Gewöhnlich 
herrscht  in  der  Menschenseele  nicht  diese  „Einigkeit  im  Geist", 
sondern  p-axr]  und  rapaxr)  der  Glieder  gegen  den  Geist  und  des 
Geistes  gegen  die  Glieder,  ein  Kampf  der  Kara  cpoöiv  Xoyiöp.01 
gegen  die  dämonischen  Eingebungen;  denn  durch  den  Sündenfall 
ist    das   zwiespältige  Wesen,   ist    die  „Zahl",   d.  h.  der   feindliche 
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Unterschied  zwischen  Gott  und  Mensch  einerseits  und  die  Diffe- 
renzierung im  Menschen  selbst  (vorx;  —  '^^V\  —  öcopia)  einge- 
kommen. Die  noch  nicht  Erlösten  sind  öiviatjOp-Evoi  ev  aöraroi^ 
^oyiöp-oig  rou  koö|i.o\j  toutou  Kai  öaXcoi  ajtauöTtoi  todv  yr|ivcüv 
jrpayiJiarüDv  8jri^|iia)v  Kai  irroXujrXoKoov  ewoicjov  uXikcüv  ta^ 
•vj/uxa^  kXuöovi^ovtoc;  Kai  öivia^ovro^  öarava  8ia  tou  öiviou  — 
TCüv  Yr]ivü;v  jrpay|j.aTa)v.  Aus  dieser  Zwiespältigkeit  soll  der 
Mensch  herauskommen  dadurch,  daß  in  ihm  alles  dem  Herrn 
unterworfen  wird  (ujrorayr]  I  Cor  1 5  25  fF.)  und  in  der  Seele  sich 
nichts  mehr  gegen  ihn  zu  erheben  wagt  (II  Cor  10  5),  wie  es  früher 
gewesen  ist.  Diese  ajtoKaraöraöi^  wird  nun  erreicht  ev  rooi  rov 
voDv  Kai  rr|v  6iavoiav  jtavTore  sv  rcoi  oupaviooi  (ppovr|}iari 
Tuyxaveiv  Kai  ra  aioovia  aya^^-a  evojtrpi^eödai  8ia  rrjv  |j.8T0\3(Jiav 
Kai  |jL8Toxr)v  Tou  jrveujJiaTO^  tod  ayiou  rü)i  avcjo^ev  av)roD(^  ek 
-^eou  y£yevvr]6^ai  Kai  reKva  -^eou  ev  aXr]^eiai  Kai  öt)vap.ei 
yeveöi^ai  Karagico-&r]vai  Kai  ei^  öraöiv  Kai  eöpaioriqra  Kai  atapa- 
Jiav  Kai  Karajrauöiv  aurouq  .  .  .  Karr|vrr)Kevai  jiriKeti  öiviajCjO- 
}xevou(;  Kai  Kup-aivo}ievoi3<;  ev  aöratOK^  Kai  naraioi^  ^oyiöp-oig 
Mac.  hom.  5  §  4.  Das  „Fremde"  wird  aus  der  Seele  ausgeschieden 
allein  durch  die  aya:rtr)  (v.  2  f.  unserer  Ode),  die  mystische  Liebes- 
gemeinschaft mit  Gott,  die  durch  ihre  Wonnen  das  Menschen- 
wesen aus  dem  Banne  des  Irdischen  nach  oben  zieht  und  es  in 
mystischer  Einheit  mit  Gott  oder  Christus  zum  jrveu|ia  macht 
(ICor  6  17  immer  angezogen),  vgl.  Mac.  hom.  4  S  13=  i^^X^  Y"P  ^ 
Kara^icüdeiöa  ev  jroXXrji  e;ti^i;p.iai  —  Sejaööai  eKeiviqv  rrjv  e§ 
uxjrouc;  8uvap.iv  trjv  e;roupaviov  rou  jtveuiiatoi;  ayajtt]v  —  jraör]^ 
aya;tr)(;  K06p.iKrj(;  ej  aXrjdeiag  Xuerai  Kai  JcavT0(^  8e6p.ou  KaKiat; 
eXeudepourai  und  ibid.  §  14:  8e§ap.evr]  eKeivo  to  ejtoupaviov 
jcup  Tiq«;  •^eorr]Tog  Kai  ayajtr](^  tou  jrvei3|iaT0(;  Tore  e§  aXr^-^eiai; 
jraör]^  ayajrrjg  Koöp.ou  Xuerai  Kai  jrac)r](;  KaKia(;  jta^cov  eXeu^e- 
pourai  usw.  Diesen  Zustand  beschreibt  Mac.  hom.  '^%6  so  — 
i]  x^P^^  ouTcog  evepyei  Kai  eipr]veuei  oXa  ta  p-eXr)  Kai  Tr]v  Kap- 
8iav  cüöre  usw.  und  hom.  32  §  3  to  Jtveup.a  ev  Tr]i  Kap8iai  epxo- 
jievov  eva  Xoyiöjiov  Jtoiei  Kai  |iiav  Kap8iav ;  vgl.  auch  hom.  7 
S  3  und  hom.  49  §  3;    ejtav  KaTaJia)i&r)i  rqv  ejtoupaviov  Xaßeiv 
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TOD  jtvE'O'^aroq  yevvriöiv  Kai  KOivcoviav  jtavTag  auir^^  toi)^ 
XoYiö|io\:(5  öuvayoxjöa  Kai  |isd'  a\:nY\(;  exoDöa  eiöepxstai  jrpo(; 
Tov  Kupiov  sig  TO  B§  OL^pavov)  axeiporrroirjTov  KaTOiKr]Tr]piov  — . 
Die  in  diesen  Stellen  geschilderte  Seelenstimmung  entspricht  der 
KaraöTttöig,  aus  der  heraus  unsere  Ode,  spez.  v.  1—4,  gedichtet 
ist.  —  Die  göttliche  „Gnade"  wirkt  anfänglich  in  dem  Menschen, 
ohne  von  seinem  Bewußtsein  entdeckt  zu  werden:  er,  der  einfache 
jiiöTeocüv,  weiß  gar  nicht,  welchen  Schatz  er  in  der  X^P^^  ^"  sich 
trägt,  erst  allmählich  strahlt  bei  dem  yva^öTiKo^  der  Xoyot^  oder 
das  jtveujia,  das  göttliche  Prinzip,  in  seinem  uranfänglichen  Glanz 
auf  und  macht  ihm  Gottes  Gabe  zum  bewußten  Besitz  v.  5  f. 
V.  7  ff.  schildert  nun  in  einem  Bilde  den  Gang  der  inneren  Ent- 
wicklung, die  Durchsetzung  des  göttlichen  Prinzipes  in  der  Menschen- 
seele gegen  alle  Hindernisse.  Die  ajioppoia,  von  der  hier  die 
Rede  ist,  stimmt  im  Ausdruck  und  im  Inhalt  mit  Clem.  Alex.  coh. 
ad  Gr.  M.  8  S  173,  wo  es  heißt:  ajtoppoia  i&eiKr)  nq  eveötaKrai 
Zok;  avdpcojroig ;  es  ist  ein  Abfluß  aus  dem  Wesen  Gottes  oder 
seiner  Weisheit,  beides  bei  dem,  der  die  aoroöocpia  ist,  bekanntlich 
dasselbe.  In  diesem  Sinne  wird  gewöhnlich  auch  Ez  40  von  der 
Exegese  der  Kirchenväter  verstanden.  V.  8,  wonach  der  Strom 
alles  ergriff  und  zum  Heiligtum  trug  ist  nichts  anderes  als  eine 
Wiedergabe  des  schon  ausgesprochenen  Gedankens,  daß  in  dem 
Dichter  alles  im  Aufschauen  zu  Gott  geeint  ist,  der  Geist  Gottes 
all  die  Xoyiöjjloi  pe|ißop.evoi  in  Gott  geeint  (öuvayeiv  oben  aus 
Mac.  49  §  3)  hat.  In  v,  9  wird  gesagt,  daß  weder  Menschen  noch 
Dämonen,  deren  Werk  es  speziell  ist,  den  Strom  des  göttlichen 
Segens  zu  hemmen,  etwas  gegen  ihn  vermochten,  d.  h.  ohne  Bild, 
weder  avi&ptüjtivoi  Xoyiöpioi  noch  6ai|i.oviaKOi  X.  vermochten  die 
ayY'eXiKoi  X.  oder  die  durch  sie  vermittelte  Erkenntnis  aufzu- 
halten. Von  dem  Strome  wird  v.  10  in  Anlehnung  an  Gen.  2  10 
gesagt,  daß  er  über  das  ganze  Land  gehe,  d.  h.  die  ganze  Seele 
durchdringe  und  bedecke;  so  wird  bei  Gregor.  Nyss.  de  beatit. 
(Migne  44  S.  1212A)  das  Paradies  geschildert  —  r]  yr|  tcjüv  t^tüv- 
Tüjv  —  ev  r|i  TO  uöcüp  rrji;  avajtauöecü^  Kai  o  xr](;  xkot\(;  tojto^ 
Kai  r\  TETpaxr]  p.epi5,op.evi]  jrr]yr)  Kai  r|  jrapa  toö  deov  rcov  oXcüv 
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Y8ü)pY0U|ievr]  a|i;reXo(;  usw.  In  den  folgenden  Versen  wird  eine 
andere  Wirkung  des  gesegneten  Stromes  in  der  Seele  geschildert; 
nachdem  er  den  Widerstand  aller  feindlichen  Mächte  durchbrochen 
hat,  erquickt  er  mit  seinen  Lebenswassern  alles,  was  in  der  Seele 
dürstet  und  schmachtet  Seine  Vermittler,  die  seinen  Segen  überall 
hinleiten,  sind  die  Engel  Gottes,  die  als  öiaKovoi  tou  Xoyou  hier 
dieselbe  Rolle  spielen  wie  etwa  die  6uva}i8i(;  iieraöotiKai  tou 
cpa)Tiö|iou  bei  dem  Areopagiten. 

Ode   7. 

Wie  der  Zorn  sich  erhebt  bei  der  Freveltat  (?)  so  ist  der  Ge- 
liebte die  Ursache  stürmischer  Freude.  Meine  ganze  Seele  drängt 
dem  Herrn  entgegen,  der  mir  sein  Wesen  kund  getan  hat  und 
sich  mir  selbst  zu  eigen  gab.  Er  stieg  aus  seiner  Höhe  und 
wurde  mir  gleich  damit  ich  ihn  aufnehmen  könnte  und  mich  vor 
seiner  göttlichen  Erscheinung  nicht  entsetzte.  Der  Xoyoq  TX]q 
yvcüöecog  in  mir  ist  der  Vater  der  Erkenntnis.  Er,  die  ewige 
Weisheit,  wußte  mein  Leben  und  mein  Ergehen  ehe  ich  war,  des- 
halb verlieh  er  mir  aus  Erbarmen,  sein  göttliches  Wesen  zu  er- 
bitten und  aufzunehmen;  denn  erst  durch  seine  Aufnahme  kommt 
alle  vernünftige  Kreatur  zu  ihrer  gottgewollten  Vollendung.  Er 
gab  ihn  (den  Xoyo(^?)  den  Seinen,  d.  h.  den  loyiKai  6uvap,8i(;  in 
mir  zum  Schauen,  damit  sie  vor  dem  Irrwahn,  sie  wären  aK 
auTopiaTou  geworden,  bewahrt  blieben,  vgl.  Ode  12  v.  10.  Der 
Xoyo(;  hat  der  Erkenntnis  (Gottes)  in  dem  Herzen  einen  breiten 
und  bequemen  Weg  gemacht  und  die  Spuren  seines  Lichtes  (der 
Gottheit)  aufleuchten  lassen  und  treulich  gewirkt  von  Anfang  bis 
zu  Ende.  Von  ihm  wurde  der  Vater  (?  oder  der  ^eo^  Xoyog  als 
Vater  des  X.  im  Menschen?)  verehrt  und  hatte  deshalb  Wohl- 
gefallen an  dem  Sohne;  wegen  seiner  Mühe  und  Arbeit  um  die 
Erlösung  soll  er  nun  alles  in  dem  Menschenwesen  in  Besitz  nehmen. 
Der  Höchste  soll  seinen  Heiligen  bekannt  werden  damit  die,  die 
die  Zither  spielen  können,  seine  Ankunft  unter  Lautenspiel  preisen. 
Die  opariKoi  oder  öiopariKoi  sollen  ihm  vorangehen.  Alle  Feind- 
schaft, aller  fleischliche  Eifer  soll  aus  der  Seele  schwinden,   mit 
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der  Erkenntnis  des  Herrn  ist  die  ayvoia  vergangen.  Mit  Psalmen- 
lied sollen  sie  erleuchteten  Herzens  den,  der  da  kommt  feiern, 
keine  Kraft  der  Seele  sei  von  der  göttlichen  Erkenntnis  ausge- 
schlossen oder  stumm:  er  hat  seinen  Geschöpfen  den  Mund  ge- 
geben zum  Lobpreis.  — 

Es  ist  in  v.  i  nicht  von  einem  stürmischen  Eilen  zur  Freveltat  (?) 
die  Rede,  sondern  von  dem  Zorn,  der  sich  ob  der  geschehenen 
erhebt,  also  auch  im  zweiten  Teil  des  Verses  nicht  von  einem 
Eilen  zum  Geliebten,  sondern  von  der  Freude,  die  er  erregt;  daß 
V.  2  deutlich  der  Gedanke  ausgesprochen  wird,  ich  dränge  zu  dem 
Herrn  (l«^!),  beweist  natürlich  nichts  für  jene  falsche  Fassung  in 
V.  I.  Der  Herr  hat  an  dem  Dichter  seine  Verheißung  Joh  14  21 
ejicpaviöcü  aurcjoi  e|iauT0v  wahrgemacht,  vgl.  v.  3b,  hat  ihm  in 
göttlicher  Freigebigkeit  (acpdovcog)  sein  eigenes  Wesen  mitgeteilt 
in  dem  Xoyog,  den  er  ihm  als  seinen  Propheten  in  einer  der 
menschlichen  Schwäche  angepaßten  Erscheinungsform  gegeben 
hat.  Gott  kann  sich  nämlich  nur  im  Körperlichen  —  körperlich 
im  weiteren  Sinne  verstanden  —  der  Seele  des  Menschen  und 
den  vernünftigen  Wesen  mitteilen,  daher  söcüpiatojrQir^öev  eaurov  o 
ajteipo^  Kai  ajrpoöirog  Kai  a;roii^TO(;  deo^  8ia  ajreipov  Kai  avev- 
vorirov  3(pr]öT0Tr)Ta  Kai  (jdc;  euteiv  tog  eöjiiKpüvev  eaurov  (v.  4!) 
8K  xx]!;  ajrpoöiTou  8ogr|g  iva  öuvevcü^rivai  8uvr)dr]i  roi^  oparoii; 
auTou  Kriöp.aöiv  oiov  •v|/u)(aig  ayiü;v  Kai  ayyeXcüv  Xeyto  iva 
8v)vr]da)öi  t,ü)r)^  ^eoxr]toc,  p.eTa6xeiv,  denn  alle  diese  geistigen 
Wesen  haben  gegen  Gott  gehalten,  6(jö\i.axa,  wenn  auch  ö.  Xeiixa; 
Tov  aurov  rpojrov  o  ajteipo^  Kai  avewor^Tog  deo^  rr^i  xP^l^to- 
fr^Ti  auTou  eöp.iKpuvev  eaurov  Kai  eveÖDöaro  xa  jieXi^  rou 
öü)|iaTo^  Tourou  (also  der  Seele  usw.)  Kai  JtepteXaßev  eaurov 
a;ro  xr\(;  ajrpoöirou  8o^r|(;  •  Kai  6ia  r]|iepoTr)Ta  Kai  cpiXavdpcojtiav 
p-erapLOptpoup-evog  6'i)p.aTo;roiei  eaurov  Kai  avap.iyvDrai  Kaijrapa- 
Xapißavei  tag  ayiai^  Kai  euapeöTou^  Kai  jric5Ta^  4^UX^^  ^^^  yive- 
tai  |x8t'  auTCüv  eic;  ev  ;rveup.a  Kara  to  Xoyiov  nauXoo,  "vl/uxi] 
irx;  eureiv  eig  "4/"uxn^  ^^^  u:rro6Taöi(^  ei(;  ujtoöraöiv  iva  r\  "^/ux^ 
8i)vrji&r|i  8v  Tr|i  evotr]Ti  (sie  leg.  pro  veorrin  im  Texte)  tjtjöai .... 
Wenn   der  Schöpfer   aus   dem  Nichts  die  Körperwelt  schuf,  — 
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:toca)i  \LuXkov  auTO(^  tov  tü^  deXet  Kai  o  -deXet  6ia  \iptpxoxT\xa 
acppqiöTov  Kat  ayadoTi^ra  avevvor]Tov  iieraßaXXei  Kai  öp,iKpuv8i 
Kai  egop,oioi  eauTOv  öcoiiaTOJtoicüv  Kara  x^prjciv  ra^  ayiaig 
Kai  a§iai(;  jticJtaig  "^/'^X^'-^  ^"^^  opadr]i  auraiq  o  aoparof^  Kai 
>j/r]Xa(pridr]i  Kata  Trjv  cpDöiv  tr^g  XejciotiqTO^  xt\c^  "^^^X^'s  ^  a•^J/I]- 
XacpriTO^  — .  Diese  Stellen  aus  Mac.  homil.  4  §  9  ff.  geben  einen 
Begriff  von  der  öto|iaTOjToir)6ic;,  die  auch  in  unserer  Ode  v.  4  ff. 
gemeint  ist;  wer  an  die  geschichtliche  Menschwerdung  in  Jesu 
denkt  versteht  die  ganze  Ode  nicht.  Im  besonderen  Sinne  ist 
nun  aber  das  „Wort*"  geeignet,  der  Träger  seines  Wesens  zu  den 
Seelen  zu  werden;  so  redet  Mac.  hom.  12  §  16  von  der  Gemein- 
schaft zwischen  Marie  und  Jesu :  Kai  rrji  Mapiai  aya^rtJüörji  aurov 
Kai  :n:apaKa-&8^op.Bvr]i  Jtapa  roug  Jtoöai;  aurou  ov)x  ajtAtog  :rrpo6- 
ete-ö^r]  aXXa  8uva|iiv  riva  Kpu^'ip.aiav  sk  ti]^  av)T0u  ouöia^ 
eöcüKev  aorr]i-  auroi  yap  01  Xoyoi  oug  eXaXsi  o  %eoc^  jiera  siprj- 
vr^g  Tr]i  Mapiai  ^tveup-aTa  rjöav  Kai  6uvap,ig  rig*  Kai  outoi  01 
Xoyoi  8iö8pxop.&voi  8i(;  Tr]v  Kapöiav  ■v^^x^  ^K  ^^X^*^  ^^^  jrveujia 
8ig  3iv8U}ia  Kai  8uvap.ig  d8iKr]  83xXr]poi:TO  e\.c,  xT\y  Kapöiav  auTr]^' 
8§  avayKfig  yap  8K8ivr]  rj  öüvap-K^  ojrou  KataXuöBi  jrapajiovoi^ 
yiverai  odc^  KTr^ia  avacpaip8Tov.  Dieser  Xoyo^  ist  der  Vater  der 
Erkenntnis  v.  9,  d.  h.  alle  Gotteserkenntnis  in  der  Seele  geht  auf 
ihn  zurück.  Der  allweise  Schöpfer  wußte  vor  meinem  Dasein, 
was  ich  tun  würde  und  gab  mir  deshalb  sein  Wesen  in  dem  Xoyoc; 
und  damit  die  Aussicht  auf  die  T8X8ioTr|g,  die  an  die  Teilnahme 
seines  Wesens  gebunden  ist.  Der  Xoyoq  wirkt  nun  in  den  XoyiKai 
(puö8i!;  vor  allem  durch  seine  Deduktionen,  indem  er  z.  B.  öto- 
XaöTiKü;!;  von  dem  Sichtbaren  auf  den  unsichtbaren  Schöpfer  schließt, 
und  durch  die  innere  Dialektik  die  Erkenntnis,  daß  sie  nicht  von 
selbst  und  von  ungefähr  sind,  sondern  daß  ein  geheimnisvoller 
Schöpfer  da  sein  muß,  vgl.  Ode  12  10.  169  ff.  Das  ist  der  Haupt- 
inhalt der  yvcoöig,  der  er  nach  v.  16  ff.  den  Weg  in  der  Seele 
bereitet.  Für  seine  unermüdliche  und  erfolgreiche  (v.  17^)  Auf- 
klärungsarbeit im  Dienste  des  Höchsten  (des  Schöpfers,  des 
Gott-Logos)  bekommt  er  zum  Schluß  seinen  Lohn;  der,  in  dessen 
Dienst  er  steht  ist  von  seinem  Erfolg  befriedigt  und  läßt  ihn  nun 
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alles  in  der  Menschenseele  „erben",  vgl.  23  17.  Die  Bezeichnung 
„Sohn"  für  den  Xoyoq  im  Menschen,  die  ajtoppoia  deiKi],  um  mit 
Clemens  AI.  zu  reden,  ist  in  unseren  Psalmen  gewöhnlich.  Das 
Ziel  der  Wirkungen  des  Logos  im  Menschen  ist,  daß  der  Höchste 
selbst,  d.  h.  Gott  oder  sein  Logos  in  dem  Menschen  einziehe, 
V.  19  ff.  Es  gibt  zwei  e;rt6r]p,iai  tod  Xpiörou;  einmal  die  ejti6r]p.ta 
öcüpianKoog  yevopLevri  KadoXiKr]  Kai  ejriXa}i>Jraöa  oXcct  tcoi  KO(5|ia)i, 
daneben  aber  ^P^^  et.6evai  ori  Kai  Jtporspov  83te8rj|iei  ei  Kai  p.r] 
öcop-ariKCü^  coq  ev  eKaöroji  rcov  ayicov  Kai  p-sra  tt]v  8jci8r]p,iav 
aurou  Taurr]v  Tr]v  ßX&jto|ievr)v  ;taXiv  r^jiiv  £;ti8r]|isi  (Orig.  hom. 
in  Jerem  9  Migne  13  S.  348  B).  Die  erstere  Erscheinung  Christi  ist 
mehr  für  die  ajtXouörepoi,  der  wahre  Gnostiker  kennt  ihn  nicht 
Kara  öapKa,  er  erfährt  ihn  in  der  jJLUöTiKr)  Kai  apprjrog  Kotvcüvia. 
Es  wird  von  dem  Gott  Liebenden  erwartet,  daß  er  in  immer- 
währender jrpoööoKia  ausschaue  nach  dem  Geliebten,  der  an  der 
Türe  steht  und  klopft,  ob  man  ihm  die  Türe  öffne  damit  er  mit 
seiner  Seligkeit  einziehen  könne;  die  Ausdrücke  für  diese  Seelen- 
Stimmung  sind  jtpoööoKav,  eKÖe^eö-^ai,  aö^oXeicJ^ai  jrpoc;  n^eov. 
Man  erzwingt  seine  Gegenwart  durch  das  JtpoöKaprepeiv  rrji 
jtpoöeuxJ^t  in  dem  man  alle  Gedanken  auf  ihn  konzentriert;  vgl. 
Mac.  hom.  19  S  2  —  raiq  euxaig  jrpoöKaprepeiTco  öia  jravroq  8eo- 
|i8V0(;  Kai  TCi6TE\)(jov  iva  eX-bujv  o  KDpiog  8voiKr]ör]i  8v  aurcoi  Kai 
Karapriöqi  Kai  öuvaiicoörii  autov  8v  ;taöai(^  tai^  8vroXai^  aurou* 
Kai  iva  auTog  o  Kupioi;  yevi^rai  KaTOiKr|rr]piov  Ti-]g  i^'VJX'l*^*  — 
jtpo58oKü)v  aei  8v  jtoXXr|i  ayajrrji  aurov;  ibid.  §  i  8i<;  Tr)v  8uxriv 
Xpr|  aurov  jravroT8  ;rpoöKapT8peiv  8v  :JtiöT8i  jrpoööoKiai^  roi) 
KUpiou  Tr]v  e;ti6K8\|/iv  Kai  ßor]d8iav  aurou  :n:avroT8  8K8exop.8vo v ; 
ibid.  S  8  hom.  29  §  5.  hom.  31  §  3  f.  hom.  33  §  i-  Wie  es  in  der 
Gemeinde  ayioi,  >)/aXXovT8(;  und  opariKoi  (öiopariKoi)  gibt,  so 
natürlich  auch  in  der  als  8KKXr)6ia  dargestellten  Seele.  Das  „Land' 
V.  23  ist  wie  immer  das  Herz  oder  die  Seele,  auch  wenn  es  v.  27 
nicht  deutlich  genug  zum  Schluß  gesagt  worden  wäre,  daß  der 
ganze  Vorgang  in  der  Seele  spielt. 
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Ode  8. 

Der  Redende  fordert  die  Seelenkräfte  auf  guten  Mutes  zu  sein 
und  dem  Herrn  dankerfüllt  zu  frohlocken:  die  bis  dahin  gebeugt 
darniederlagen  sollen  sich  erheben,  und  die  in  trostloser  Trauer 
verstummten  sollen  reden;  denn  ihre  Gerechtigkeit  ist  nach  dem 
Leiden  von  Gott  anerkannt  und  erhöht  worden.  Die  Rechte  des 
Herrn  ist  mit  ihnen  und  seine  Hilfe  verbürgt  ihnen  den  Frieden 
schon  vor  dem  Kampfe.  Nach  einer  Aufforderung  zum  andäch- 
tigen Anhören  der  Botschaft,  die  ihnen  unbegreiflich  dünken  wird, 
verkündet  er  ihnen  im  Namen  des  Herrn;  haltet  an  mir  fest,  denn 
ich  lasse  meine  Erwählten  von  Urzeit  nicht,  die  an  den  Brüsten 
meines  Lebens  gesogen  haben  und  unter  meiner  Fürsorge  heran- 
gewachsen sind.  Ich  bleibe  den  Meinen,  dem  vou^  und  der 
Kapöta,  die  in  besonderem  Sinne  meine  Geschöpfe  sind,  treu  bis 
zuletzt;  ihnen  meinen  Knechten  muß  das  Reich  bleiben,  wer  will 
es  wagen  sich  ihnen  zu  widersetzen?!  Meine  Gerechtigkeit  (=  Heil) 
soll  vor  ihnen  aufgehen  und  mein  Name  bei  ihnen  bleiben.  Mit 
einer  nochmaligen  Mahnung  zum  treuen  Aushalten  bei  Gott  und 
dem  Hinweis  auf  die  ewige  Vollendung  schließt  der  Psalm. 

Die  betrübten  und  unter  mancherlei  Anfechtungen  zweifelnden 
und  verzagenden  XoytöiJLOi  in  der  Seele  sollen  aufgerichtet  und 
getröstet  werden.  Das  geschieht  in  der  Form,  daß  etwa  der 
Xoyog  in  dem  Menschen,  der  Gott  ganz  besonders  nahe  steht  und 
seine  Gedanken  kennt,  als  Bote  in  seinem  Namen  auftritt  und  der 
an  ihrem  Heil  zweifelnden  Gemeinde  Mut  zuspricht.  Er  weist  sie 
hin  auf  das  unzerreißbare  Band  der  Gemeinschaft,  das  durch  ihre 
edelsten  Glieder,  ihr  Haupt,  zwischen  Gott  und  ihnen  besteht. 
Der  voug  und  die  Kapöia  —  die  ganz  dasselbe  ist  wie  jener,  wie 
Origenes  in  seinen  Bemerkungen  zu  den  Psalmen  mehrfach  her- 
vorhebt —  sind  als  das  geistige  Prinzip  im  Menschen  Gottes 
Kinder,  durch  das  XoyiKov  yaXa  seines  Wesens  im  Worte  genährt 
und  unter  seiner  Fürsorge  groß  geworden.  An  seinen  Wesen  ge- 
nährt tragen  sie  das  Siegel  ihres  göttlichen  Ursprungs  auf  der 
Stirn  und  wer  dies  Siegel  trägt,  der  kann  nicht  verloren  gehen. 
Diese  seine  Knechte  werden  schließlich  über  die  Feinde  triumphieren 
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und  die  ganze  Gemeinde  gewinnen,  wenn  diese  bei  Gott  treu  aus- 
hält. —  Ij-j  ist  mit  Sicherheit  ayaXXiaöig,  der  bevorzugte  Aus- 
druck für  den  Siegesjubel  der  von  Gott  befreiten  Seele.  Die 
psychologischen  Voraussetzungen  des  Liedes  sind  klar;  sie  sind 
offenbar  ähnlich  wie  in  Ode  i8  und  Ode  4,  vgl.  auch  die  ver- 
wandte folgende  Ode.  Gott  kann  seine  Erlösung  im  Menschen 
nicht  unvollendet  liegen  lassen  —  diese  Überzeugung  wird  ge- 
gründet auf  das  göttliche  Wesen  des  vovq  im  Menschen. 

Ode  9. 

Hört  meine  Botschaft,  den  heiligen  Ratschluß  des  Höchsten 
über  seinen  Gesalbten.  Gott  will  euer  Leben,  sein  Plan  geht  auf 
euer  ewiges  Heil,  eure  Vollendung  steht  unerschütterlich  fest 
Haltet  nur  an  ihm  fest,  gewinnt  Kraft  und  laßt  euch  durch  seine 
Gnade  erlösen:  die  sich  treu  zu  ihm  bekennen,  sollen  nicht  zu 
schänden  werden.  Eine  ewige  Krone  ist  die  Wahrheit,  sie  wartet 
euer  —  bei  den  Kämpfen  um  sie  siegte  die  Gerechtigkeit  und 
gab  sie  euch.  Setzt  diese  Krone  auf  nach  dem  unveränderlichen 
Bunde  Gottes.  Alle  (unter  euch),  die  siegen,  werden  in  sein  Buch 
geschrieben  und  das  wird  euch  als  Sieg  angerechnet;  er  (?)  schaut 
nach  euch  aus  und  wünscht  eure  Erlösung. 

Hier  tritt  die  Form  der  Verkündigung  einer  göttlichen  Bot- 
schaft noch  deutlicher  zutage  als  in  Ode  8.  Die  Anrede  ist  etwa 
so  gehalten,  wie  der  Priester  oder  Prophet  in  der  Gemeinde  redet: 
er  teilt  seine  Zuhörer  ein  in  verschiedene  Gruppen,  vgl.  Ode  8 
V.  1 1  ff.  Der  Plan,  den  Gott  nach  v.  2  mit  seinem  Gesalbten  vor- 
hat, wird  V.  3  ff.  ausgeführt;  der  Gesalbte  ist  das  Kollektivwesen, 
das  im  folgenden  mit  ihr  angeredet  wird,  wobei  nicht  ausge- 
schlossen ist,  daÜ  unter  den  Mächten  der  Seele  eine  besondere 
gemeint  ist,  vielleicht  der  Redende  (voug  oder  Xoyog)  selbst.  Der 
Plan,  den  Gott  mit  ihm  vorhat,  ist  ausgesprochen  in  dem  uner- 
schütterlichen Entschluß,  daß  er  sein  ewiges  Leben,  seinen  völligen 
Sieg  will.  V.  9  f.  ist  wohl  beeinflußt  von  der  „Krone  der  Gerech- 
tigkeit" II  Tim  4  8.  Im  Prinzip  ist  die  Krone  der  Seele  schon 
zugesprochen,    Gott   wird    seinen   Bund   (v.  11)  schon   halten;    es 
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kommt  nur  darauf  an,  daß  sie  das  Heil  ergreift  und  treu  festhält, 
V.  5  fif.  In  V.  12  f.  soll  wohl  der  Gedanke  ausgesprochen  sein,  daß 
die  einzelnen  Siege,  d.  h.  Taten,  in  das  bekannte  Buch  eingetragen 
werden  und  in  ihrer  Summe  bei  der  Abrechnung  der  ganzen  Seele 
zugute  kommen.  Der  Erfolg  der  Siege  hier  auf  Erden  zeigt  sich 
deutlich  erst  dort,  bei  der  Auferstehung,  aber  einen  appaßa)v  er- 
halten sie  jetzt  schon  in  der  inneren  Erfahrung ;  sie  ist  die  Aparche 
des  ewigen  Lohnes:  ra  teXeia  toov  aycoviöiiarcüv  roK^  KaXcjog 
a^Xr]6a6i  p.era  tov  ßiov  an:oKeiTai  rourov  ovbev  66  r]rTov  Kat 
r]6r]  T]  xapic,  rou  deou  appaßcovitjerai  roug  a^Xr]Ta^  Orig.  in  libr. 
Reg.  Migne  I2  S.  1045  A. 

Ode  II. 

Das  Herz  ist  durch  den  heiligen  Geist  beschnitten  worden 
und  bringt  nun  die  Früchte  der  Gnade.  Die  geistige  Beschnei- 
dung ward  mir  zur  Erlösung;  ich  wandele  nach  ihr  auf  dem  Wege 
der  Wahrheit  von  Anfang  bis  zu  Ende.  Gott  hat  mich  seiner 
Erkenntnis  gewürdigt  und  mich  mit  geistigem  Wasser  aus  seiner 
Fülle  getränkt  zu  seliger  Trunkenheit.  Vom  Vergänglichen  habe 
ich  mich  gänzlich  abgewandt  zu  Gott  hin;  er  hat  mich  erneuert 
und  mir  sein  göttliches  Lichtkleid  umgelegt.  Ich  bin  durch  seine 
Einwirkung  wie  ein  sprossendes  Land  unter  der  Gottessonne.  Mein 
ganzes  Wesen,  alle  meine  geistigen  Sinne  sind  erquickt  und  er- 
frischt. Ich  bin  in  sein  Paradies  versetzt  worden  und  preise  an- 
betend seine  Herrlichkeit;  er  läßt  die  Bäume  seines  Gartens,  die 
er  gepflanzt  hat,  unter  seiner  Fürsorge  zur  seligen  Vollendung 
heranwachsen.  Alles  an  ihnen  und  in  ihnen  wird  anders  durch 
seine  Gnade,  so  daß  sie  ganz  und  gar  seine  Geschöpfe  sind,  die 
durch  ihr  Dasein  seine  Treue  ewiglich  verkünden.  So  weit  und 
groß  sein  Paradies  ist,  so  ist  nichts  in  ihm  leer,  sondern  alles 
voller  Früchte. 

Die  Beschneidung  ist  in  der  asketisch -mystischen  Literatur 
ein  so  gebräuchliches  Bild,  daß  man  sich  die  Anführung  beson- 
derer Stellen  schenken  kann.  Man  unterscheidet  frühzeitig  wieder 
die  psychische  Beschneidung,  durch  die  die  Seele  von  den  ;ta^r| 
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und  die  pneumatische,  durch  die  der  vod^  von  der  ayvoia  befreit 
wird;  als  Vorhaut  wird  dabei  das  KaXv)}Ji|ia  betrachtet,  mit  dem 
die  Sünde  die  Erkenntnis  umhüllt,  vgl.  auch  v.  2*'.  V.  3  könnte 
man  auf  die  jrpaKtiKri  beziehen,  auf  die  evaperog  TToXiteia,  die 
überall  als  Vorstufe  für  die  eigentliche  yvcoöig  gilt.  Die  tJÖata 
XoyiKa  v.  6  sind  natürlich  keine  redenden  oder  sprechenden  (!) 
Wasser,  sondern  die  Xoyoi,  in  denen  Christus  selbst  in  die  Seele 
übergeht.  Der  Zustand,  in  den  die  Seele  durch  den  Trunk  aus 
dem  Gottesbrunnen  versetzt  wird,  wird  nach  alttestamentlichem 
Bilde  p.8di^  genannt.  Es  gibt  eine  doppelte  }xedr],  eine  \x.Exfi\  rT\c, 
vXi]C,  Mac.  hom.  24  §  5  oder  auch  xiqc;  ayvoiaq  (v.  8)  genannt  vgl. 
Mac.  hom.  31  §  5,  und  eine  }i.  trig  aycxjtr)g  rou  ^eov  Mac.  hom.  8 
§  2,  wenn  die  Gläubigen  |X8}ie^uö}ievoi  eic^  xa  ejroupavia  (Mac. 
hom.  15  S  36)  sind  ooöJüep  ev  |iedrii  jcotoo  e\)cppaivo}ievoi  Kai 
|iedt)ovT8^  TCüi  jtveup-aTi  iie-ör^v  -öeiccv  pLUörripicov  jTvev)}iaTiKü)v, 
Mac.  hom.  18  §  7.  Diese  Trunkenheit  der  Gottesliebe  vermag  allein 
die  gefesselte  Seele  von  dem  Irdischen  zu  befreien  und  mit  Gott 
zu  einen.  Denn  wenn  die  Liebe  zum  Weibe  den  Mann  so  zwingt, 
daß  er  um  seinetwillen  Vater  und  Mutter  verläßt  und  mit  ihm  ein 
Fleisch  wird,  wieviel  mehr  wird  die  Gottesminne  die  Seele  von 
allen  anderen  Banden  lösen  und  sie  mit  dem  Geliebten  eins  werden 
lassen  eig  ev  :rrvev)}ia?  Mac.  hom.  4  S  I5-  Gott  hat  die  Seele  inner- 
lich, ev  jiuöTripicüi,  bereits  mit  dem  Lichtgewand  bekleidet,  v.  10, 
das  bei  der  Auferstehung  des  Leibes  sichtbar  werden  wird,  vgl. 
Ode  9 9 f.;  daß  das  keine  Illusion  ist,  erfährt  der  Heilige  in  der 
Ekstase,  wenn  ihn  Gott  fähig  macht,  seine  eigene  Seele  zu  schauen 
und  das  ev8u|xa  cpcoreivov,  das  sie  trägt,  vgl.  Mac.  8^3,  wo  von 
den  Erscheinungen  in  der  Ekstase  die  Rede  ist.  Die  Seele  ist 
durch  die  Bearbeitung  Gottes  sein  yecopyiov  geworden,  v.  1 1 ;  nur 
ein  anderes  sehr  gebräuchliches  Bild  für  denselben  Zustand  ist  es, 
wenn  die  von  Gott  behüteten  Seelen  v.  14  ff.  als  gute  Bäume  im 
Paradies  Gottes  gepflanzt  erscheinen;  vgl.  hierzu  Ode  38  17  ff. 
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Ode  14. 

Meine  Seele  hängt  erwartungsvoll  an  dir,  o  Gott,  denn  sie 
ist  in  allem  Notwendigen  von  dir  abhängig:  du  nährst  mich  und 
wärmst  mich  wie  die  Mutter  ihr  Kind,  laß  mir  deine  Gnade,  reich 
mir  deine  Hand  und  leite  mich  zu  einem  guten  Ende.  Erhalte 
mir  dein  Wohlgefallen,  deine  Lindigkeit  und  die  seligen  Früchte 
deiner  Liebe.  Lehre  mich  frohe  Dankeslieder  singen  auf  deine 
Treue,  gib  mir  nach  dem  Reichtum  deiner  Gnade.  Erfülle  bald 
unsere  Bitten,  Allmächtiger. 

Im  Anschluß  an  das  Bild  \|r  123  2  stellt  der  Dichter  die  völlige 
Abhängigkeit  der  Seele  und  ihres  Lebens  von  Gott  dar:  eKeivo 
yap  eöTiv  aoriqg  ^cjoi^  Kai  avaiitauöig  i]  rou  ejtoupavioi)  ßaciksuoc^ 
jiDöTiKi]  Kai  apprjTO(^  Koivcovia  Mac.  hom.  4  §  1 5 ;  wönep  ro  vrjjtio v 
ouK  01Ö8V  eauTo  depajreuöai  ic\  Tr]|xeXr]öat  aXXa  }iovov  ajroßXsjtet 
npoc^  rr]v  |ir]T£pa  K^aiov  jrore  öJi^ay^viö^eiöa  touto  avaXaßr^iat 
ovraoq  at  jciörai  -vj/u^ai  p.ovcjDt  rcoi  Kupicoi  eXjtiljOUötv  aet  jraöav 
8iKaioöuvr]v  aurtot  a;tov8|ioi;csai,  hom.  31  §  4;  coöJtep  tcjoi  6tüp,ati 
—  r]  ^cori  ot)K  £5  autou  eönv  dkX  egcü-^ev  a\3T0V)  —  outco^  Kai 
r\  "^rvjT]  eav  |ir]  yevvri^rji  a;ro  rou  vi:v  Eic,  BKeivrjv  xtl\v  yiqv  rcov 
IjCuvTtov  KaKBidev  rpacpr|i  Ttvevi\kaxiKCJO(;  Kai  augr]ör]i  jtv8up.ariKCü^ 
Tcjüi  Kupicüi  jtpoKOJtTOuöa  Kai  ap,cpia6dr|i  8k  xi\(;  deorr^rog  appi^ta 
ap.(pia  oupaviou  KaXXoug  X'^P'-^  8K8ivr](;  rr^t;  xpO(pTc\c,  ^i^öai  auTr|v 
ev.  ajtoXav)ö8i  Kai  avajtauöei  acp'  8aDTr]g  aÖuvarov  b^bi  yap  t\ 
•ÖBia  cpuöK^  Kai  aprov  ^cor^(;  usw.  Mac.  hom.  i  §  11  vgl.  damit 
hom.  31  §4:  auToc;  bv  öoi  Jtavra  yBvop.Bvo^  jrapaÖBiöog  usw. 
Das  syrische  i-oiaa  v.  2  bezeichnet  die  rpucpr)  oder  ^aXjra)pr|,  die 
der  Säugling  braucht;  denn  auch  die  Seele  steigt  durch  die  XoyiKi^ 
Tpocpr]  von  Stufe  zu  Stufe  bis  zum  „vollkommenen  Mannesalter". 
Zu  der  Befürchtung  in  v.  3  vgl.  Ode  8  und  Ode  9;  Gott  hat  ihr 
sein  Erbarmen  bis  dahin  bewiesen,  er  wird  es  ihr  auch  bis  zuletzt 
erhalten.  Die  Ausdrücke  v.  5  um  deines  Ruhmes  —  um  deines 
Namens  willen  sind  wie  viele  andere  in  den  Oden  aus  der  reli 
giösen  Sprache  des  AT,  besonders  der  Psalmen,  entlehnt  und  den 
veränderten  religiösen  Verhältnissen  entsprechend  mit  etwas  anderem 
Inhalt  erfüllt;  v.  6*  gehört  zu  v.  5.    Zur  Bedeutung  der  Zither  vgl. 
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Ode  6;  nur  dann  erklingt  die  zehnsaitige  —  die  x<^pöoct  sind  die 
5  Sinne  des  Leibes  und  die  5  Sinne  der  Seele  —  rein,  wenn  Leib 
und  Seele  in  vollkommener  Harmonie  ein  Organ  des  Geistes  ge- 
worden sind.  Der  Pluralis  des  Pronomens  im  v^^i^  zeigt  an,  was 
auch  abgesehen  von  dieser  Stelle  deutlich  ist,  daß  in  unserer  Ode 
dasselbe  Kollektivwesen  redet  wie  überall  in  dieser  Sammlung; 
an  das  Responsorium  einer  wirklichen  Gemeinde,  die  nach  dem 
Sprecher  einfällt,  ist  nicht  zu  denken,  wohl  aber  könnte  in  diesem 
Übergang  eine  Nachahmung   gottesdienstlicher  Lieder  vorliegen. 

Ode  16. 

Wie  der  Bauer  mit  dem  Pflug,  der  Steuermann  am  Steuer 
seine  Kunst  zeigt,  so  ich  beim  geistigen  Liede  im  begeisterten 
Lobpreis  Gottes.  Denn  seine  Liebe  erfüllt  mein  ganzes  Wesen, 
aus  meinem  Munde  redet  sein  Geist  von  den  Wunderwerken  des 
Herrn,  seiner  Barmherzigkeit  und  der  Macht  seines  „Wortes** 
(Xoyog),  das  seine  geheimen  Pläne  errät  und  seine  Gedanken  auf- 
spürt und  kundtut.  Gott  hat  die  Welt  wunderbar  geschaffen  und 
sich  dann  in  die  sabbatliche  Ruhe  zurückgezogen,  seine  Geschöpfe 
dem  Kreislauf  ihres  unermüdlichen  Wirkungstriebes  überlassend. 
Seine  Mächte  gehorchen  seinem  Worte  (Xoyog).  Die  Sonne  ist 
ein  ^r]6ai:pog  ^(vroc,  und  die  Nacht  ein  solcher  tou  öKoroug,  ihr 
regelmäßiger  Wechsel,  der  über  die  Erde  zieht,  preist  Gottes 
Größe.  Nichts  ist  von  seiner  Allmacht  ausgenommen,  alles  geht 
auf  ihn  als  den  Urheber  zurück,  denn  er  war  vor  allem;  die  koöjioi 
wurden  durch  sein  Wort  und  den  Gedanken  seines  Herzens. 

Wenn  v.  1 1  fi.  in  einem  anderen  geistigen  Zusammenhange 
stünden,  etwa  in  einem  jüdischen  Psalmenbuche,  würde  ich  kein 
Bedenken  tragen  die  Worte  so  zu  verstehen,  wie  sie  lauten;  aber 
in  einem  Milieu,  in  dem  alles  einen  so  übersinnlich -sinnlichen 
Schimmer  trägt,  wie  hier,  ist  es  mir  nicht  wahrscheinlich,  daß  der 
Dichter  einen  simplen  Lobpreis  Gottes  auf  Grund  seiner  Größe  in  der 
sichtbaren  Welt  geben  will.  Wir  haben  nach  der  Einleitung  des 
Psalmes  ein  besonders  geistreiches  Gebilde  der  Kunst  des  in- 
spirierten  Dichters    zu    erwarten.     Die   Auffassung    von   Wasser, 
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Erde  (==  >l/v)xri),  Himmel  (=  voug,  z.  B.  Orig.  in  gen.  hom.  i  Migne 
12  S.  147)  als  geistigen  Potenzen  in  dem  yiiKpo^  Koöp,o^  macht 
dem,  der  die  alexandrinische  Exegese  kennt,  keine  Schwierigkeiten. 
Zu  den  „Geschöpfen"  v.  14  vgl.  Ode  728,  wo  darunter  sicher 
Wesen  in  der  Seele  zu  verstehen  sind,  ebenso  wie  die  Welten 
V.  20  mit  dem  sonstigen  Gebrauch  dieses  Wortes  z.  B.  7  13  über- 
einstimmen würden.  In  v.  16  ist  die  geschraubte  Bezeichnung  der 
Sonne  als  eines  dr^öaupog  t.  cpcorog  sehr  seltsam,  falls  die  irdische 
gewöhnliche  Sonne  gemeint  ist.  Zu  v.  19  vgl.  Ode  414.  711, 
Stellen,  in  denen  von  dem  Vorauswissen  Gottes  in  bezug  auf  die 
einzelne  Seele  die  Rede  ist. 

Ode  19. 

Ein  Becher  mit  süßer  Milch  ist  mir  gereicht  worden,  den 
habe  ich  getrunken.  Der  Sohn  ist  der  Becher,  in  dem  der  köst- 
liche Trank  ist,  der  Spender  des  Trankes  ist  der  Vater,  aus  dessen 
Brüsten  er  kommt,  und  der  die  Milch  aus  ihm  gemolken  hat,  ist 
der  heilige  Geist;  er  reicht  auch  die  Mischung  der  Welt,  die  nicht 
ahnt,  was  in  ihr  ist.  Diejenigen  Mächte  in  ihr,  die  die  geistige 
Nahrung  aufnehmen,  sind  Gottes  Auserwählte.  Die  Jungfrau  ver- 
ging vor  Hunger,  empfing  davon  und  ward  schwanger;  in  großer 
Inbrunst  ward  sie  Mutter.  Sie  hat  den  Sohn  geboren  ohne 
Schmerzen  und  Wehen,  sie  brauchte  dabei  keine  Geburtshelferin, 
er  selbst  hat  sie  gestärkt,  und  so  gebar  sie  nicht  wie  das  Weib 
unter  Naturzwang,  sondern  wie  ein  Mann,  weil  sie  wollte,  und 
schmerzlos  .... 

Die  beiden  Brüste  Gottes  werden  von  den  Kirchenvätern  ge- 
wöhnlich erklärt  als  die  beiden  Testamente;  möglich,  daß  auch 
hier  daran  gedacht  ist,  obwohl  wir  die  Zwei  nicht  zu  betonen 
brauchen.  Jedenfalls  kommen  sie  hier  in  Betracht  als  die  Quelle 
der  geistigen  Nahrung  der  Menschenseele,  die  ihr  in  Christus,  in 
welchem  die  ganze  Fülle  der  Gottheit  leibhaftig  wohnte,  angeboten 
wird.  Diejenigen,  die  hungernd  und  dürstend  nach  der  Gerech- 
tigkeit den  Trank  nehmen,  sind  von  Gott  erwählt.  Daß  hier  nicht 
etwa  an  die  geschichtliche  Wirkung  Christi  oder  seines  Evange- 
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liums  in  der  Welt  gedacht  ist,  ist  für  den,  der  uns  bis  dahin  gefolgt 
ist,  klar;  o  koöjjlo^  v.  4  ist  wie  sonst  in  den  Oden  ==  o  b6(v 
av-^pcüJtog,  das  öDyKpijia  all  der  zahllosen  Kräfte  und  Gaben  in 
der  Seele  (Mac.  hom.  37  §  8).  Die  umständliche  und  geheimnis- 
volle Beschreibung  v.  i — 5  soll  wohl  weiter  nichts  besagen,  als  in 
dem  Sohne,  d.  h.  in  dem  deog  Xoyog,  teilt  der  heilige  Geist  die 
göttliche  Natur  im  Worte  dem  Menschen  mit;  das  Wort  ist  das 
Gefäß  göttlicher  Weisheit  und  göttlichen  Wesens.  Die  Milch  ist 
als  XoyiKri  rpocpr)  weiter  nichts  als  ein  Ausdrucksmittel  für  das 
Wort,  vgl.  V.  5^  mit  Ode  30  v.  6.  Was  in  dem  Wort  eigentlich 
steckt,  das  so  gering  und  schwach  zu  ihr  kommt,  daß  in  ihm 
Gott  selbst  sich  in  sie  einschleicht,  ahnt  die  Seele  gar  nicht;  ging 
es  doch  auch  Christo  so  in  der  Welt  draußen,  daß  o  koö|io(; 
auTov  ODK  eyvcü  Joh  i  10.  i  26.  In  v.  6  ff.  wird  nun  das  Bild  von 
der  Milch  gänzlich  fallen  gelassen  und  das  fernere  Schicksal  des 
Wortes  (Xoyog)  in  dem  Menschenwesen  geschildert.  Die  Jungfrau 
ist  nach  allbekanntem  mystischen  Sprachgebrauch  die  Seele,  die 
hier  das  angebotene  Wort  hungrig  aufnimmt,  von  ihm  schwanger 
wird  und  den  „Sohn**  gebiert,  d.  h.  den  individualisierten  Christus; 
vgl.  Jes26i7,  eine  Stelle,  die  von  den  Kirchenvätern  gewöhnlich 
in  diesem  Sinne  ausgelegt  wird.  Daß  es  sich  nicht  um  eine  wirk- 
liche Geburt  handelt,  ist  für  den,  der  v.  7  ff.  zu  lesen  versteht,  so 
klar  wie  nur  möglich  gesagt.  Die  Geburt  des  Sohnes  geschieht 
nach  dem  Willen  der  Seele,  der  Vorgang  ist  nicht  naturaliter, 
nicht  avayKaöTiKcog  bedingt,  er  liegt  in  der  jrpoaipeöi^  der  Ge- 
bärenden; sie  braucht  deshalb  auch  keine  Hilfe  bei  dem  Akt, 
denn  zu  der  „Geburt"  gibt  ihr  der  Xoyog  selbst  ja  die  Kraft 
Instruktiv  für  den  Gedankenkreis,  aus  dem  v.  6ff.  unserer  Ode 
stammt,  ist,  was  Gregor.  Nyss.  zu  cant.  cant.  5  10  (Migne  44 
S.  1053 Äff.)  schreibt:  (Xpiörou)  aöuvöuaörog  |iev  t]  Kuocpopia 
a]ioXi)VT05  6e  r\  "ko^eia  avcoSuvoq  8e  r]  cüöig  *  06  '^aXap.O(;  r\  rou 
u>|/iöT0V)  öuvajJLig  oiov  Tig  vecpeXrj  rr]v  jrap^eviav  ejtiöKiaI,ODöa, 
Jtv)pöo(;  8e  ya|ir]Xiog  r\  tou  ayiov)  7(vev\i.axoc;  eXXap-xJng  Kkivr\  8e 
r)  ajtadeia  Kai  ya|io(^  r)  acp-^apöia.  —  alX  cüöjrep  i^ioi;  eöo^r] 
r|p.iv  avei)  Jtarpoq  ourco  Kai  to  ;rai8iov  aveu  XoxEiag  yeyevvritai 
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(uq  yap  ouk  eyvcjo  r|  jrap-^evog  ojtüjg  ev  tcüi  öa)|iaTi  a\^xr\c,  to 
i^eoÖoxov  öuveörri  ötup-a  outcjü^  ouöe  rov  tokov  rjiö-^eto  p-^^p- 
TupoDör]^  Tr)g  ;rpocpr|reiag  ai3Tr|i  ro  avcüStvov  rrj^  (jü8ivo(5'  (pr)öi 
yap  Höaiac;  667  —  öicc  xomo  8KXeXoxiöp.evog  Kai  gevi^cov  Ka^' 
eKarepov  Tr]v  aKoXoui&iav  xt\(;  cpuöecLx^  ot)re  ap§ap.evog  eg  r]8ovi)(; 
OUTE  jrpoeXdtov  8ia  jtovou.  —  eöei  :rravTa)g  Tr|v  rr)g  ^corig  |ir)Tepa 
ajro  X^P^'s  "^^  '^^^  Kuocpopiaq  apjaödai  Kai  8ia  x^^P^ia  reXeicüöai 
Tov  TOKOV.  8KXeXoxiö|ievo!;  (xpr]p-aTi^ei)  8ia  xr\v  acp-^aprov  xs 
Ktti  ajtadr]  xov  tokou  jrapa  roug  Xoutou^  lÖtorr^ra.  r|  raxa  Kat 
8ia  ra  Xoijra  rr^g  yevvr|6ea)g  eiör]  ra  8ta  xr\(^  Xoxeiat^  ytvo|j.eva 
TaDTiqv  £q)r]pp.o68v  avixüoi  Tr]v  cp(joviiv  r\  vojicpr].  odk  ayvo6i(;  08 
jtavrco^  oöaKig  8y8vvr]dr|  o  na6r](;  Ti^g  KTtö8a)g  jrpa)TOTOKog  sv 
:ro>,Xot(^  a68Xcpot(;  JtpooTOTOKog  8k  v8Kpcüv  o  Jtpwxoc;  Xvtöac,  xaq 
ü;8tva<;  rou  ai6ou  Kai  jraöi  rov  8k  veKpcov  tokov  o8o;toir)öac; 
8ia  XT\c,  avaöxaöBüoc,'  ev  jraöi  jiev  yap  toutok;  E.yevvr]'^]:!  ou  jir^v 
6ia  Xox8ia<;  ;taprjX^8v  8i(;  y8vvr]c>iv  i-j  Te  yap  8k  tod  t)8aTO(; 
y8V8c>i(;  TO  xr\(;  Xox8iac;  Jtadoq  od  ;tap888§aTo  Kai  i\  8k  v8Kpü3v 
jtaXiyy8veöia  Kai  r\  xtc\c,  ^eiac,  xavxY]^  ktiösooc;  jrpa^TOTOKia,  akX* 
8v  jtaöi  toutok;  Ka^ap8D8i  xr\c^  >.ox8iaq  o  TOKoq  — .  Vgl.  auch 
Origen.  zu  >}/  86  5 :  to  p.8v  Jtai8iov  Ir)öot)c;  yevvaTai  8v  Bri^Xse|JL 
o  88  av^ö^poü^roq  8v  Siojv  8ia  to  Jtpajiv  p.8v  TiKTsödai  8v  xr\ 
■4ruxr]i  öocpiav  88  y8vvaö^ai  8v  tu)i  vooi  und  Gregor.  Nyss.  in 
cant.  cant  hom.  3  to  yap  yevvrjdev  rjp-iv  usw.  (Migne  44.  828  D). 
So  schreibt  Orig.  hom.  in  exod.  ii  (Migne  13.  571 D)  mulier 
praegnans  dicitur  anima  quae  nuper  dei  concepit  verbum  (Jes  26  18 
a  timore  tuo  domine  etc.);  qui  ergo  concipiunt  et  statim  pariunt 
isti  nee  mulieres  existimandi  sunt,  sed  viri  et  perfecti  viri  Jes  66  7. 
Besonders  deutlich  zur  Erklärung  von  v.  S^  unserer  Ode  ist  was 
Gregor.  Nyss.  in  der  interpret.  myst.  des  Lebens  Mosis,  Migne 
44.  328 B  sagt:  TO  8e  ovxvo(;  y8vvaödai  ouk  e^  aXXoTpiac;  eönv 
opp.i)(;  Ktt^'  op.oioTr^Ta  tojv  öcüiiaTiKcuq  to  öuyLßav  ojroyevvcüVTCov 
aXX'  eK  :rpoaip8öea;(;  o  toioutoc;  yiv8Tai  TOKoq  und  ibid.  C:  touto 
öiSaöKei  o  Xoyoq  apxr]v  tou  KaT'  ap8Tr]v  ;coi8i(5dai  ßiou  to  ejtt 
X\)Jtr]i  Tou  8X^pou  ysvvrixyr^vai  ev  tcüi  toioutcoi  cpr|p.i  Tr]q  yev- 
vrjcjecüc;  ei8ei  r\c,  x]  jrpoaipeöK;  xr^v  coSiva  yiaieueTai!    Auchv.  Qf, 
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besagt  noch  zum  Überfluß,  daß  von  einer  solchen,  kurz  gesagt, 
sittlichen  Geburt  Christi  die  Rede  ist,  wenn  mir  auch  die  Aus- 
drücke im  einzelnen  nicht  mehr  durchsichtig  sind. 

Ode  2  0. 

Die  Ode  enthält  eine  geistliche  Auslegung  des  priesterlichen 
Amtes  und  des  Gott  wohlgefälligen  Opfers,  wie  sie  schon  in  den 
kanonischen  Psalmen  angebahnt  und  in  dem  mystischen  Ratio- 
nalismus der  asketischen  Literatur  dann  immer  weiter  geführt 
worden  ist.  Als  Redender  ist  zu  denken  der  voi:q  oder  der  Xoyoq^ 
der  ja  oft  in  der  Literatur  dieser  Art  als  Priester  erscheint.  Aber 
die  Ode  geht  über  ähnliche  Forderungen  der  kanonischen  Psalmen, 
die  V.  3  und  4*  nachklingen,  weit  hinaus.  Wenn  v.  5  der  Erwerb 
des  „Fremden"  verboten  wird,  so  kann  man  wohl  nur  im  Scherz 
daran  denken,  daß  man  keinen  fremden  Sklaven  kaufen  solle;  das 
„Fremde"  sind  nach  der  ganzen  Sinnesart  der  Oden  die  Dinge 
dieser  Welt,  die  andren  Wesens  sind  als  die  Seele.  So  nennt 
z.  B.  Gregor.  Nyss.  in  de  oratione  (Migne  44.  1 136A)  die  ejtiyeia  — 
aXXoTpia,  weil  sie  im  Gegensatz  zu  den  avacpaipera  öop-ara 
Gottes  vergänglich  sind:  üjv  avayKaia  ]iev  x]  acpaipeöi^,  :rpoöKaipo<; 
8e  r)  ajroXauöiq,  ejtiKivöuvoq  6e  i\  oiKovojiia.  Mt  1626  ist  der 
Resonanzboden  für  unsere  Mahnung,  es  wird  die  mönchische 
aKTr]p,0C)üvr]  gefordert;  sie  ist  ja  auch  die  unerläßliche  Voraus- 
setzung zu  der  Loslösung  von  den  Banden  des  Sinnlichen,  die 
überall  das  Zentrum  der  Gedankenkreise  bildet.  Vgl.  Origenes  zu 
>]/  25  6:  XoyiKov  ^oöiaörr^piov  -^eou  o  vouq  eönv  ii|1(dv  ecp'  ov 
Kai0|i8v  Ttüi  Jtapa  tou  jrarpoq  eiq  rr^v  yr^v  ßXrji&evTi  ÄDpi  jravra 
Xoyiöp.ov  aXoyov  ajcoöKipTcüVTa  rrjc;  ayeXrjq  tou  ÖeöJtotou  und 
ibid.  zu  V.  2:  vecppoi  ööp.ßoXov  xov  jra^r^TiKou  iiepouq  Tr]c;  •virvix'l? 
TOD  T8  dDp.ou  Kai  ejcidupiiaq,  vgl.  V.  4  unsrer  Ode.  Wer  im  Besitz 
und  im  Erwerbsleben  steht,  lebt  nach  der  bekannten  Anschauung 
vieler  Kirchenväter  von  den  Sünden  der  Kulturwelt,  beutet  durch 
sein  bloßes  Behalten  des,  was  er  besitzt,  den  armen  Nächsten  aus, 
vgl.  Basil.  M.  de  eleemos.  sermo  IV  (Migne  32  11 57 Äff.).  Das  ist 
wohl   auch    der  Sinn    der  Phrasen  in  v.  4^  und  v.  5*»,    deren  alt- 
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testamentliche  Färbung  über  ihre  eigentliche  Bedeutung  nicht 
täuschen  darf.  In  v.  7  ff.  wird  dem  gegenüber  der  geistliche  Reich- 
tum gepriesen,  den  die  Seele  bei  Gott  findet,  die  ihm  alles  opfert. 
Die  Bilder,  in  denen  hier  die  sorglose  Seligkeit  bei  Gott  geschildert 
wird,  sind  uns  bereits  von  früher  her  bekannt.  Das  hier  geschil- 
derte Ideal  kann  man  ernstlich  nur  ins  Auge  fassen  und  annähernd 
erreichen,  wenn  man  alle  irdischen  Verpflichtungen  radikal  los- 
geworden ist.  Diese  Überlegung  auf  Grund  des  geistigen  Zu- 
sammenhanges mit  den  anderen  Oden  muß  auch  über  das  Ver- 
ständnis von  3  ff.  entscheiden. 

Ode   23. 

Die  Freude  und  die  Gnade  und  die  beseligende  Liebe  Gottes 
ist  für  die  aufgehoben,  denen  sie  Gott  von  Anfang  an  als  den 
Seinen  bestimmt  hat,  alle  andren  sind  davon  ausgeschlossen.  Der 
Heilsplan  (ßoi;Xr])  Gottes  war  wie  ein  Brief,  der  vom  Himmel 
herabkam  oder  wie  ein  Pfeil  vom  Bogen  geschnellt.  Viele  Hände 
reckten  sich  und  griffen  dem  flatternden  Briefe  nach  um  ihn  zu 
ergreifen ;  aber  das  Gottessiegel  darauf  erschreckte  sie,  so  daß  sie 
es  nicht  wagen  ihn  zu  fassen  und  zu  öffnen.  Doch  gehen  sie  ihm 
neugierig  und  erwartungsvoll  nach,  wem  wohl  die  Bestimmung  des 
Schreibens  gelten  möchte.  Ein  Rad  nahm  den  Brief  auf,  so  daß 
er  von  ihm  befördert  wurde.  Das  Rad,  das  die  Zeichen  göttlicher 
Macht  und  Herrschaft  an  sich  trägt,  zermalmt  alles  das,  was  sich 
ihm  entgegenstellt  und  macht  aus  der  strages  vor  ihm  her  einen 
Weg.  Als  es  mit  dem  Briefe  auf  ihm  bei  den  Füßen  angekommen 
ist  steigt  der  vouc;,  das  Haupt,  zu  den  Füßen  herab.  Der  Brief 
zeigt  sich  als  eine  eijnöToXr)  tr^t;  öiatayriq  an  das  ganze  Reich, 
weil  die  Namen  aller  Orte  darauf  verzeichnet  sind.  An  seiner 
Spitze  aber  steht  der  Name  des  Hauptes,  des  Sohnes  vom  Vater. 
Ihm  ist  durch  den  Ratschluß  des  Vaters  alles  bestimmt  und  er 
nimmt  nun  als  KecpaXri  vnep  jtavra  alles  in  Besitz.  Viele  Mächte 
hatten  sich  auf  das  Erbe  Hoffnung  gemacht,  aber  Gott  machte 
ihre  Anschläge  zu  schänden.  Die  verführerischen  Dämonen,  die 
bis   dahin  das  Schreiben   verfolgt  hatten,  zerstieben   und   lassen 
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enttäuscht  von  der  Verfolgung  ab.     Der  Brief  aber  wird  zu  einer 
großen  Tafel,  auf  der  steht  der  Name  der  hlg.  Trinität. 

Xapa,  x^P^?  ^^^  ayajtr]  sind  nur  verschiedene  Ausdrücke  für 
das  Heilsgut,  für  die  Seligkeit  der  Gemeinschaft  mit  Gott  und  die 
Vollendung  in  der  jieTouöia  xr](;  deiaq  cpuöecoq;  die  starke  Be- 
tonung, daß  sie  nur  den  vorher  Erwählten  und  von  Gott  Be- 
stimmten zuteil  werden,  steht  in  engem  Zusammenhang  mit  dem 
Hauptteil,  nimmt  besonders  Bezug  auf  v.  6  ff.  und  v.  ly^f.  V.  4 
ist  wohl  als  ein  Befehl  zu  fassen,  eine  Aufforderung  zu  mutiger 
und  getroster  Aneignung  der  völligen  Erkenntnis  Gottes  und  seines 
Planes.  Dieser  Plan  ist,  wie  wir  schon  in  früheren  Oden  gesehen 
haben,  der  Heilsratschluß  Gottes  über  die  einzelne  Seele,  vgl.  Ode 
8  und  9;  sein  Inhalt  ist  kurz  gesagt  in  der  Seele  avaKecpaXatcjoöaödai 
ra  ;ravra  ev  Xpiörtoi  Eph  i  10.  Die  Dämonen  bilden  sich  ein, 
sie  würden  schließlich  die  Erben  des  ganzen  Menschenwesens 
werden,  sie  machen  sich  Hoffnung,  es  ganz  in  ihre  Macht  zu  be- 
kommen und  auf  ihre  Seite  zu  ziehen,  aber  Gott  macht  ihre  An- 
schläge zunichte.  Ehe  nun  aber  der  Xoyoc;  in  dem  Menschen 
seine  Herrschaft  antreten  und  offen  in  seiner  Herrlichkeit  erscheinen 
kann,  muß  das  jra^ritiKov  der  Seele  durch  praktische  Askese, 
durch  die  evaperoq  ^roXireia  gereinigt  und  die  ihr  widerstrebenden 
Kräfte  ausgetrieben  werden.  Dieser  Vorgang  wird  dargestellt 
unter  dem  Bild  eines  Rades  (?  eines  Dreschwagens),  der  gleichsam 
die  u>|/a)|j.aTa  ejraipop-eva  Kara  xy\(;  yvcoöeccx;  too  deoi^  (II  Cor  105) 
ebnet  und  so  durch  die  Kadaipeöiq  ^oyiöp-tov  dem  Haupte  den 
Weg  bereitet,  ähnlich  wie  durch  die  p.edo8oc^  npaKxiKT]  die  deco- 
pririKi]  Karaöraöic;  des  Mönches  vorbereitet  wird.  Zu  8pt)|io^ 
V.  13  vgl.  Gregor.  Nyss.  in  cant.  cant.  Migne  44  841 D:  6pu|iov  ovo- 
}iat,et  öuvr^^cjoq  r]  ayia  ypacpr]  rov  uXa)6r|  tcov  av^pwjrcov  ßiov 
Tov  ra  JtoiKika  rcov  Jta^r\\i.axijöv  eiöi]  i3Xo|iavr]öavra  ev  coi  xa 
<pi3^apTtKa  -^ripia  (p(jüXeuei  kCxi  KaTaKpuitTerat  cov  r\  cpuöic;  ev  cptüTt 
Kai  rjXicüi  avevepyrjtoq  }ievouc5a  6ia  ökotodc;  xr\v  lö^uv  e\ei 
(>lr  103  19  f.).  Nachdem  nun  die  ßaöiXeia  -^eou  (Ode  183)  in  den 
Gliedern,  auch  in  den  geringsten,  den  Füßen,  sich  durchgesetzt 
hat,  steigt  das  Haupt,  also  der  vooq  oder  der  Xoyoc;,  herab  und 
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nimmt  auf  Grund  des  Erlasses  des  Allmächtigen  Besitz  von  der 
Welt  der  Seele ;  vgl.  zu  dem  Ganzen  Eph  i  9  ff.  20  ff.,  Stellen,  die 
mehrfach  in  unserer  Ode  wiederklingen.  Unter  den  tojtoi,  über 
die  der  vouq  als  riysp-oviKov  die  Herrschaft  antritt,  sind  natürlich 
die  Gaben  und  Kräfte  der  Seele  zu  verstehen.  Über  denen  allen, 
oben  an  der  Spitze  des  Erlasses  (KecpaXic;  ßißX.io\3  <\r  39  n)  prangt 
der  Name  des  Sohnes,  d.  h.  eben  des  Xoyoc;,  vgl.  7  18.  197.  Damit 
sind  die  XoytöjJLOi  rcov  jtoXXcjov  v.  17  (vgl.  "vj/  33  16  u.  oft.  Ode  24  5. 8) 
vernichtet  und  die  Seele  steht  durch  den  Sohn  für  ewig  unter 
der  Herrschaft  der  Trinität;  denn  jrepaq  eöri  rrjc;  XoytKiqq  cpuöeox; 
r]  yvcüöic;  ri](;  aytac;  tpiaöoc;  Orig.  in  >1/  38  5  (M.  12.  1389A). 

Ode   26. 

Ein  begeisterter  Lobpreis  der  Größe  und  Herrlichkeit  Gottes, 
der  den  Dichter  mit  Leib  und  Seele  sich  ganz  zu  eigen  gemacht 
hat.  Das  ganze  Wesen  der  Seele  stimmt  mit  ein,  nicht  nur  die 
höheren  Kräfte,  sondern  auch  die  niederen  Glieder,  alles  ist  erfüllt 
von  seinem  Ruhme.  Die  äußersten  Enden  der  Erde,  Ost  und  West 
und  Nord  und  Süd,  sowie  Höhen  und  Tiefen  preisen  seine  Herr- 
lichkeit. Wer  ihn  doch  würdig  preisen  könnte,  wer  doch  in  seiner 
Gemeinschaft  selig  von  ihm  erfüllt  wäre,  daß  Er  aus  seinem 
Munde  redete!  Wer  vermag  Gottes  wunderbares  Wesen  zu  er- 
klären? Die  Herrlichkeit  dessen,  den  er  erklären  wollte,  wird  ihn 
auflösen  und  ihn  Seines  Wesens  machen!  Es  genügt,  davon  zu 
wissen  (?)  und  seine  Wonne  zu  erfahren ;  die  ihn  preisen,  befinden 
sich  in  solcher  seliger  Ruhe,  die  (?)  wie  eine  reiche  Quelle  strömt 
zur  Erquickung  für  die,  die  sie  aufsuchen. 

Wenn  man  Ost  und  West  usw.  v.  5  ff.  wirklich  geographisch 
faßt,  fällt  man  eigentlich  aus  der  Welt  des  Dichters  heraus.  Ich 
glaube,  daß  er  in  diesen  Versen  dasselbe  im  Bild  sagt,  was  er  im 
Vorhergehenden  ohne  Bild  berichtet,  daß  sein  ganzes  Wesen  seiner 
Ehre  voll  ist.  Warum  soll  der  KOöp.oc;  vor^roc;  der  Seele  nicht 
allegorisch  dieselben  Ortsbezeichnungen  aufweisen  können  wie  der 
K.  aiö^r^toq?  Als  Erde  hat  die  Seele  Höhen  und  Tiefen,  trägt 
sogar  den  Hades  in  sich.     Dem  Inhalt  von  v.  12  entspricht  etwa, 
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was  Gregor.  Nyss.  in  cant.  cant.  Migne  44.  865  C  sagt:  01  xt\v 
aXr]^ivT:]v  i&eoTi^ra  ßXe^tovTec;  ecp'  eaurcüv  öe^ovrai  xa  Tr](; 
dsiaq  cpDöecoq  i8iü)p.aTa. 

Ode   30. 

Eine  Aufforderung  an  die  öuvajieiq  in  der  Seele  aus  dem 
Lebensbrunnen  des  Herrn  Wasser  zu  schöpfen  und  an  ihm  den 
Durst  zu  stillen.  Sein  Wasser  ist  rein  und  erquickend,  süßer  als 
Honig  und  Honigseim,  denn  es  kommt  von  seinen  Lippen  und 
quillt  aus  seinem  Herzen.  Sein  Gang  ist  unbeschränkt  und  un- 
sichtbar; bis  es  erscheint,  wird  es  nicht  erkannt.  Selig,  wer  sich 
an  ihm  erquickt! 

Unter  den  Wassern  wird,  wie  in  v.  5  deutlich  gesagt  ist,  das 
Wort  Gottes  (der  Xoyoc;)  dargestellt,  in  dem  Gott  selbst  mit  seinem 
Geist  und  seinen  Gaben  in  die  Seele  einzieht;  das  geht  auch  aus 
der  Vergleichung  von  v.  3  f.  mit  ^  18  v.  11  hervor.  Die  Dürstenden 
sind  wie  in  Ode  6  v.  i  o  ß.  die  der  Belehrung  und  der  Erquickung 
durch  den  Xoyoc;  bedürftigen  Mächte  des  ;ta-dr)TiKov  in  der  Seele. 
Eigentümlich  ist  die  Anschauung,  daß  das  Wort  von  den  Dür- 
stenden genommen  wird  und  sie  es  gar  nicht  merken  oder  er- 
kennen v.  6;  vgl.  Ode  194  und  126.  Es  liegt  wohl  eine  phanta- 
stische Anlehnung  an  Joh  i  10—12  zugrunde.  Die  Worte  sind 
„Geist  und  Leben",  wer  sie  so  hört,  vermutet  gar  nicht  die  ge- 
waltigen göttlichen  Kräfte,  die  in  ihn  eingehen  und  ihn  umwandeln, 
vgl.  die  oben  angeführte  Stelle  aus  Mac.  hom.  12  §  16,  die  Wir- 
kung der  Worte  Jesu  auf  die  Maria. 

Ode   33. 

Noch  einmal  ist  die  Gnade  vom  Himmel  in  das  Verderben 
herabgestiegen,  um  es  durch  ihre  Erscheinung  völlig  zu  vernichten. 
Sie  stellt  sich  auf  einem  hohen  Hügel  auf  und  läßt  ihre  Stimme 
durch  das  ganze  Land  von  einem  Ende  zu  dem  anderen  er- 
schallen, um  alle,  die  auf  sie  hören,  an  sich  zu  ziehen.  Sie  er- 
scheint nicht  träge  (?)  sondern  steht  da  als  eine  vollkommene  (d.  h. 
tüchtige)  Jungfrau  und  predigt  unermüdlich :  ihr  Männer  und  Frauen, 
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höret  auf  mich,  laßt  ab  von  dem  Verderben  und  nehmt  meine 
Belehrung  an;  wer  auf  mich  achtet,  ist  nicht  betrogen,  ich  ver- 
helfe ihm  schließlich  zur  seligen  Vollendung  dorten. 

Die  x^P^"^  Gottes  steigt  noch  einmal  herab:  nachdem  sie  näm- 
lich in  Christo  erschienen  ist  in  der  sichtbaren  Welt,  steigt  sie  nun 
in  die  einzelne  Seele  bei  der  inneren  e;ti8r]|iia  Christi,  von  der 
wir  zu  Ode  7  geredet  haben.  Ihre  Aufgabe  ist  es  die  cpi&opa 
und  die  JcXavr],  d.  h.  die  verderbliche  und  verführerische  Einwir- 
kung des  Sichtbaren  auf  die  sinnliche  Natur  des  Menschen  zu  zer- 
stören, ihn  aus  dem  Banne  der  p,aTai0Tr|(;  zu  befreien.  Die  Erde, 
auf  der  sie  von  einem  Ende  zum  anderen  ihre  Ladung  erschallen 
läßt,  ist,  wie  oft  in  den  Oden,  die  Seele  und  ihr  Auditorium  sind 
die  Mächte  in  der  Seele,  denen  sie  im  Gegensatz  zur  JtXavri  des 
Sichtbaren  die  aXrii&eia  der  unsichtbaren  Welt  nahe  bringt  (v.  8) ; 
sie  erscheint  etwa  in  der  Gestalt  der  predigenden  Weisheit  in 
prov.  I — 7.  Die  sie  als  Menschenkinder  anredet,  sind  die  Xoyiöp-oi 
avdpcjoJttvoi,  im  Gegensatz  zu  den  X.  6aip.oviaKoi,  die  unbelehrbar 
sind.  Wer  die  X<^P^?  aufnimmt,  dem  verschafft  sie  den  Anspruch 
an  die  vollendete  Seligkeit  der  neuen  Welt.  Wer  sie  anlegt,  wird 
nicht  um  sein  himmlisches  Erbe  betrogen,  v.  10,  vgl.  47  und  sonst; 
wo  die  Gnade  einmal  eingesetzt  und  ihr  Werk  begonnen  hat,  läßt 
sie  es  nicht  unvollendet,  Ode  8  und  9. 

Ode  34. 

Wo  das  Herz  einfältig  (aTrXou(^)  ist,  -ist  kein  Weg  hart  und 
wo  die  Gedanken  recht  sind,  gibt  es  keinen  Schaden  (der  Seele) 
und  wo  der  Sinn  erleuchtet  ist,  herrscht  kein  Sturm  und  Aufruhr. 
Wo  von  allen  Seiten  einen  das  Wahre  umgibt,  gibt  es  keine  zwei- 
felnde Unsicherheit.  Denn  alles  (Wirkliche)  ist  oben,  unten  ist 
nichts  in  Wahrheit,  es  scheint  nur  zu  sein  denen,  die  keine  rechte 
Erkenntnis  haben.  Die  göttliche  Gnade  hat  sich  zu  eurem  Heil 
offenbart:  so  ergreift  es  nun  und  gewinnt  das  Leben. 

Der  Redende  spricht  zu  den  Mächten  der  Seele;  er  schildert 
ihnen  aus  seiner  Erfahrung  die  Kapjrov)^  XT\q  eicpr]vr](;  um  die  noch 
unentschiedenen  anzulocken,  vgl.  Ode  10  2  f.    Er  will  sie  durch  Be- 
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Schreibung  der  seligen  sturmlosen  Heiterkeit  (yaXrjvrj),  die  da 
herrscht,  wo  man  sich  Gott  ganz  ergibt,  zur  Entscheidung  für  die 
erschienene  x^P^"»  ^^^  ^^^  Ergreifung  des  Heiles  antreiben.  Wo 
Herz  und  Sinn  einfältig,  d.  h.  ungeteilt  und  ernstlich  auf  das  Eine 
gerichtet  sind,  da  bleibt  die  Seele  bewahrt  vor  den  Aufregungen 
der  na^i],  vor  der  rapa^r]  des  i&dhoi;  und  der  ejtidu|iia,  die  den 
Menschen  in  die  TCoXvKoiKikoc;  rcXavi]  des  Sichtbaren  ziehen 
(aixp-aXcüöia).  Wo  die  Seele  auf  allen  Seiten  von  dem  Wahren, 
dem  Echten  (ra  Kpeiööova)  umgeben  ist,  da  hört  die  öiöracJia 
auf,  da  ist  die  selige  evotr^g  zwischen  Leib  und  Seele,  Geist  und  Gott 
hergestellt.  Wo  man  aber  an  dem  Sichtbaren  hängt,  da  sieht  es 
in  der  Seele  aus,  wie  es  Mac.  hom.  31  S  6  geschildert  wird:  —  rtov 
jiopcpcjüöiv  euöeßeia(^  p.ovov  ey^ovxvov  o  voug  Kai  i\  Öiavoia  eoiKe 
Tü)i  K06\x.coi'  180U  o  öeiöp-og  Kai  o  öaXoc,  Tri(;  jrpoaipeöea^g  aurcjov 
rj  aötaro«;  YV(jo}ir]  r|  öeiXia  Kai  o  cpüßo«;  Kara  to  eipi-jiJLevov  ötevtüv 
Kai  Tpe|i(jüv  eör]i  e;ti  Tr)(;  y^^  Kata  tr^v  ajtiöriav  Kai  öDy^uöiv 
Ttov  aöTartüv  Xoyiö|1(jüv  oöag  copat;  öaXeuo|ievoi  tog  01  Xouroi 
Jtavref;  aviSpcjüJtor  öpiiiaTi  8e  piovcüi  ov  Kai  voi]p,aTi  öiacpepouöiv 
Ol  roiouToi  TOD  KO6110U  ...  —  Tr]i  8e  Kapöiai  Kai  rtoi  vtoi  KOöp-coi 
öupovtai  Kai  öeöp-oig  yriivoK;  usw.  Wenn  man  aus  v.  5^  schließen 
darf,  soll  wohl  5*  besagen:  alles  (d.  h.  was  wahr  ist,  to  ovtox;  ov) 
ist  oben.  Die  Überzeugung,  daß  die  Dinge  auf  Erden  nur  Schein- 
dinge sind,  ist  die  eigentliche  grundlegende  Lebensauffassung  der 
meisten  Kirchenväter;  Gregor.  Nyss.  de  vita  Mosis  M.  44.  333 A: 
Kai  ourcog  e;TaKoXou^r]6ei  toutcjüv  r||iiv  yerop-evcüv  r)  trjq  aXq- 
deiag  yvcoöK;  Tr)q  jrepi  ro  p.r]  ov  u;to}^r)\l/8Cü{;  Kadapöiov  ^ivetai* 
—  "vl/euöog  yap  eöri  cpavtaöia  ng  jrepi  to  p.r)  ov  eyyiyvopievr] 
Tr]i  öiavoiai  tog  ocpeörtüTog  tou  p-r|  ujtapxovrog,  aXr]deia  8e  r\ 
Tou  ovTog  aöcpaXrjg  Karavor]öi(;  und  Greg.  Nyss.  in  cant.  cant. 
M.  44.  836B:  raora  yap  (ra  KOöiiiKa  örjXaör])  roig  jrpog  ti^v 
aiödi^öiv  ßXejtouöiv  eiriKexpcoörai  |iev  rr^i  tov)  Kokov)  cpavtaciai 
ou  |ir]v  eöTiv  ojtep  vopLi^erar  jrmg  yap  av  ti  eii]  KaXov  o  pir]6e 
oX(D^  eöti  Kad'  DJtoöraöiv  to  yap  ev  tcdi  Koöp-coi  toutcoi  teti- 
}ir]p.evov  6v  }iovr]t  Trji  oir]öei  tcjov  vo|iit,ovTtüv  eivai  to  eivai 
^X^^  vgl.  ibid.  996B,   wonach   die  Weltdinge   ev  ran  öokeiv  exei 
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to  eivai.  Wer  die  wahre  Gnosis  hat,  läßt  sich  durch  ihren  Glanz 
nicht  fangen  (v.  5),  nur  die  iiaraiot  lassen  sich  von  ihm  betören, 
Ode  18  15.  Der  Schluß  v.  6  will  besagen:  die  göttliche  X^P'^^  ^^^ 
euch  die  Wahrheit  (Ode  338)  offenbart,  wenn  ihr  nun  das  Leben 
nicht  ergreift,  ist's  eure  Schuld,  vgl.  Ode  3  13.  24  10.  Denn  Christus 
erschien  ja  iva  to  bJco  tou  ovroq  yEvoiievov  (=  riP-ccg  loug  ej 
aßouXia^  TO  eivai  jrapacpdeipavTa(;)  eiq  to  ov  jra}av  ejiavayr^i. 
Greg.  Nyss.  de  vita  Mosis  M.  44.  381 B. 

Ode   35. 

Gott  ließ  seinen  Tau  erquickend  auf  mich  träufeln,  beschützte 
durch  die  Wolke  des  Heils  („Friedens")  mein  Haupt.  Seine  Ver- 
anstaltung rettete  mich  aus  der  Not:  alle  meine  Feinde  wurden 
vernichtet,  der  Rauch  des  Gerichtes  ging  von  ihnen  aus.  Ich 
durfte  ihren  Untergang  unversehrt  mit  ansehen.  Aber  er  war 
mir  mehr  als  schattenspendendes  Dach  und  feste  Grundmauer 
(=  als  ein  schützendes  Haus):  wie  ein  Kind  trug  er  mich  und 
zog  mich  groß  durch  seine  Milch  bis  ich  zum  vollkommenen  Alter 
kam.  Nun  breite  ich  meine  Hände  aus,  meine  Seele  schwebt 
grad  auf  zum  Höchsten  und  hat  bei  ihm  ihr  Heil. 

Die  beiden  ersten  Verse  beschreiben  in  alttestamentlichen 
Bildern  die  Erquickung  und  den  Schutz,  den  Gott  der  Seele  hat 
zuteil  werden  lassen;  und  zwar  wird  der  letztere  Gedanke  zunächst 
in  v.  3  f.  behandelt,  worauf  der  Dichter  auf  den  ersteren  zurück- 
kommt. Die  Feinde,  die  v.  3  namenlos  eingeführt  werden,  brauchte 
der  Dichter  nicht  genauer  zu  bezeichnen:  es  sind  natürlich  die 
Dämonen,  die  der  Seele  nachstellten  und  sie  angriffen.  Das  Wort 
Gottes,  kraft  dessen  die  Seele  ungefährdet  ihren  Untergang  mit 
ansieht,  übersetzt  man  hier  besser  mit  pr]p.a,  nicht  mit  Xoyo^; 
es  bedeutet  den  Beschluß,  Befehl  Gottes.  Gott  hat  der  Seele 
aber  noch  mehr  erwiesen  als  sie  bloß  vor  den  Dämonen  geschützt, 
d.  h.  ihr  in  der  JtpaKTiKi]  den  Sieg  gegeben  über  die  ;jta^ri  —  er 
hat  sie  wie  eine  Mutter  ihr  Kind  mit  seiner  Milch,  d.  h.  seinem 
Wort  der  Wahrheit  geistig  gefördert  zur  yvcoöK;,  sie  großgezogen 
mit  geistiger  Speise  bis  der  Säugling  ein  „vollkommener  Mann  in 
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Christo"  geworden  ist.  Die  Seele  breitet  die  Hände  aus  im  Gebet 
und  steigt  beflügelt  von  Stufe  zu  Stufe  näher  zu  Gott  heran. 
Diese  avaYcoyr]  der  Seele  ist  Aufgabe  der  Mystik,  immer  wieder 
wird  ausgesprochen,  daß  das  letzte  Ziel  ist  r)  Kara  öovajiiv  ejo- 
p,oiü)(5t5  :rrpo^  Tov  deov  und  die  yeuöK^  aKop8öTO(^  tou  i&eou.  Um 
das  zu  erreichen  muß  sie  die  Fähigkeit  des  Fliegens,  die  sie  vor 
dem  Sündenfall  besaß,  durch  aöKriöiq  und  ^ecopia  wiedergewinnen, 
vgl.  Gregor.  Nyss.  in  cant.  cant.  M.  44.  i  lOi  A  f.:  ejo)  yap  xt](;  öKejti]«; 
TOD  deoü  jrtepuycüv  yevop.evoi  Kai  tcüv  löioov  irtrepuycov  eyup.- 
v(D^rjp.6v  usw.;  dann  wird  sie  befähigt  ;repav  xa  dvriTa,  v>jTepßrjvai 
ötadeöei  tov  koö|iov,  eic,  Ta  jrepav  eXdeiv  =  u;tepßr]vai  xa 
ßXejtop.eva  Kai  öcop-aTiKa  ccq  stpoöKaipa  cpi&aöai  8e  eii^  Ta  \yx\ 
ßX8Jto]i.eva  Kai  aicüvia,  Orig.  in  Matth.  hom.  115;  Meth.  Ol.  symp. 
I  I :  Djtep:rrr)8r|öai  Koucpcüc;  tov  koöjiov  o^uraTcoi  öiavoiac;  Ta)(ei; 
vgl.  Mac.  hom.  2  §  3 :  jreTaödr|vai  \iev  eig  tov  aepa  tov  ^eiKOv 
Kai  xr]v  eXe^^epiav  xov  ayioo  jrve\)p.aTog  ^eXei  dkX  eav  jir)  Xaßi^i 
jTTepuyaq  ou  öuvaTai.  JtapaKaX8ö(jüp.ev  ouv  tov  ^eov  iva  öcoi 
r|]jLiv  jtrepv)ya(;  Jtepiörepag  (>)/  557)  tou  ayiou  3Tve\.")|jLaTO(;  iva 
jteTaödtüp,6v  jrpoq  aurov  Kai  KaTajtauc5a)p,ev  usw.  ibid.  hom.  5  S  ^  i- 

Ode   36. 

Ich  habe  meine  Wonne  an  dem  Geiste  des  Herrn:  er  hat 
mich  erhoben,  mich  vor  dem  Höchsten  auf  die  Füße  gestellt  auf 
daß  ich  ihn  durch  die  Harmonie  meiner  Lieder  preise.  Der  Geist 
hat  mich  vor  dem  Herrn  geboren,  so  daß  ich  jetzt  kein  Mensch 
mehr  bin  sondern  Gottes  Sohn  heiße,  angesehen  unter  den  Großen 
an  dem  Hofe  Gottes.  Denn  Gott  hat  ein  ganz  neues  Wesen  aus 
mir  gemacht  und  mich  mit  seiner  Vollkommenheit  gesalbt.  So 
bin  ich  jetzt  einer  seiner  Vertrauten  und  mein  Mund  und  mein 
Herz  quillt  über  von  seinem  Lobe.  Mein  Nahen  zu  ihm  geschieht 
in  seliger  Ruhe  und  ich  überlasse  mich  vertrauensvoll  der  Führung 
seines  Geistes. 

V^  uyLAjUl  heißt  hier  so  wenig  wie  302  oder  2610  sich  auf 
jemanden  setzen  und  sich  von  ihm  tragen  lassen;  es  bezeichnet 
wie  das  entsprechende  griechische  avojtaoeödai  lediglich  das  aus- 
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ruhen  auf  etwas,  nie  die  Beförderung,  in  den  weitaus  meisten 
Fällen  die  geistige  Erquickung  vgl.  z.  B.  Mac.  hom.  8  §  5  aXX'  et 
Kat  avajta\)erai  rig  ev  rrji  ^(apiTi  Kai  eiöep^erai  eig  p,v)öTr]pia  Kai 
ajroKaXD\Jrei(;  usw.  Man  darf  sich  durch  die  zweite  Hälfte  des 
Verses  nicht  zu  einer  falschen  Fassung  des  Verbums  im  ersten 
Teile  verleiten  lassen.  Wenn  der  Geist  den  Dichter  auf  seine 
Füße  stellt  vor  Gott,  so  liegt  darin  gewiß  eine  Nachahmung  der 
entsprechenden  Ausdrücke  in  den  Visionen  des  Ezechiel  (2, 3  usw.), 
aber  nicht  ohne  daß  der  Verfasser  da  irgend  eine  versteckte 
Beziehung  hineingeheimnißt  hätte.  Wahrscheinlich  soll  angedeutet 
sein,  daß  auch  die  Glieder  der  Seele,  und  zwar  die  geringsten,  an 
der  Erneuerung  beteiligt  sind.  Der  Geist,  der  ein  Geist  der 
mon^eöia  ist,  hat  den  Menschen  vor  Gott  geboren  durch  das  Wort 
und  ihn  dadurch  zu  einer  neuen  Kreatur  gemacht  und  ihm  auf 
den  Namen  Sohn  Gottes  Recht  gegeben.  Als  solcher  ist  er  auch 
von  Gott  gesalbt  worden,  vgl.  Mac.  hom.  43  S  i  •  ^^^c  xomo  Xpiörot; 
ejteKXrjdi]  iva  rcoi  aurcoi  eXaicoi  cjoi  avxoc;  expt-öi&rj  Kai  r^neig 
Xpiödevte«^  yevtoiJLe^a  xP''C>'^o''  '^^'^  avrr\c^  (jü(;  eureiv  oi)6ia(;  Kai 
evoc;  ötüjiaroc;.  Gleichzeitig  mit  seiner  Erneuerung  öffnet  sich  auch 
sein  Mund  zum  Lobpreis  Gottes,  ein  Zeichen  seiner  ;rappr)öia; 
denn  eKeivo(^  \l/aXXei  o  ev  aurcoi  excüv  rov  Xpiötov,  Origenes 
bei  Migne  12.  1189A.  Zu  dem  Vergleich  mit  der  tauenden 
Wolke  vgl.  Orig.  M.  13.  336  ff.;  danach  ist  der  oupavioc;  avdpüjjto^ 
eine  Wolke:  Mcouör|g  vecpeXr^  rjv  Kai  cü<^  vecpeXr^  eXeye  Deut.  32  i. 
ouro)^  ü)(;  vecpeXr]  Höaiac;  Xeyei-  i  2  vgl.  Jes  5  6.  vecpeXr]  öpoöou 
V.  6  =  Jes  184.  Durch  die  avaKaivcoöi^  ist  die  Seele  jetzt  unter 
die  höchsten  Rangstufen  des  göttlichen  Hofstaates  versetzt,  vgl. 
Mac.  hom.  15  S  35-  cuto^eourai  yap  Xoiäov  o  toiov)to(;  Kai  yivetai 
Dioq  deou  Xa}ißava;v  to  oupaviov  öiyvov  ev  rr^i  '\r\)xr\i  auroD* 
Ol  yap  eKXeKTot  aurou  xP^o*^"^*^^  '^^  aytaöriKov  eXaiov  Kat 
yivovrai  agicoiiariKot  Kai  ßaöiXei(;  und  ibid.  hom.  178  i-  —  ^^ 
TtveofiaTiKoi  To  ejtoupaviov  XP^ö|ia  xpio|ievoi  yivovTat  xpiötiavoi 
(leg.  xpiöToi)  Kata  x^ptv  coöte  eivai  aotouq  ßa6iXei(;  Kai  jrpo- 
cpr^tac;  ejrov)paviü)v  |iDöTr)pi(Dv  •  —  Jtoöcüi  p.aXXov  oöoi  xpio'^^cct 
Kara  rov  vouv  Kat  rov  eöco  av^pcojtov  ro  ayiaöriKov  Kat  X^P^" 
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;roiov  eXaiov  rrjq  ayaXXiaöecüc;  to  oupaviov  Kai  Jtvei3p,ariKov 
öe^ovrai  ro  öiyvov  rrjc;  ßacJiXeiac;  SKetvr]^  Tr)g  acpdaprou  Kai 
aiSiou  8üva|j.ecü(;  usw. 

Ode   37. 

Der  Dichter  preist  Gott,  der  sein  Gebet  zu  ihm  erhört  hat. 
Er  hat  als  Antwort  sein  Wort  zu  ihm  gesandt  das  ihn  die  Früchte 
seiner  Mühen  (seiner  Askese,  vielleicht  auch  des  Gebetes)  schmecken 
ließ  und  ihm  selige  Ruhe  durch  die  Gnade  Gottes  in  das  Herz 
gab.  —  Der  Inhalt  des  Gebetes  wird  bezeichnenderweise  gar  nicht 
genannt,  er  ist  in  den  von  allem  Irdischen  losgelösten  Lebens- 
verhältnissen, die  überall  in  den  Oden  zugrunde  liegen,  stets  der- 
selbe: die  Seele  steht  immer  ev  jtpoööoKiai  a;reK8exop.evrj  tov 
aYajrr]rov ;  was  man  wünscht,  ist  der  mystische  Gottesgenuß  und 
die  sturmlose  ya^iivr]  des  inneren  Menschen,  in  denen  die  Seele 
das  Unterpfand  ihrer  ewigen  Vollendung  ergreift. 

Ode   38. 

Ich  stieg  auf  wie  auf  einem  Wagen  (?)  zum  Lichte  der  Wahr- 
heit; sie  lenkte  mich  an  allen  möglichen  Klippen  und  Abgründen 
vorbei  sicher  in  den  Hafen  der  Erlösung  (=»  des  Heils)  und  legte 
mich  dem  ewigen  Leben  in  die  Arme.  Die  Wahrheit  ging  an 
meiner  Seite  und  behütete  mich  sorgsam  vor  dem  Irrwahn.  Ohne 
Gefahr  durchwandelte  ich  unter  ihrem  Schutz  Höhen  und  Tiefen. 
Sie  zeigte  mir  all  die  gefährlichen  Mittel  der  jrXavr]  und  ihre 
furchtbaren  Folgen,  wie  sie  die  Seele  verdirbt,  die  Toren  in  der 
Welt  an  sich  lockt  und  in  wüstem  Gelage  trunken  und  elend 
macht.  Von  dem  allen  bleibe  ich  verschont,  weil  die  Wahrheit 
meine  Führerin  war.  Ich  bin  in  meinem  Heile  fest  gegründet, 
Gott  selbst  hat  seinen  Grund  gelegt,  er  hat  die  Wurzel  des  Lebens- 
baumes in  mir  gepflanzt  und  ihn  gehegt  und  zur  Vollendung  reifen 
lassen.  Alles  an  mir  ist  sein  Werk  und  der  Segen  seiner  Arbeit, 
darum  gebührt  ihm  Lob  und  Preis. 

Der  Weg,  den  die  Seele  bis  zu  ihrer  Vollendung  durch  diese 
Welt  gehen  muß,  ist  sehr  gefährlich,  voller  Abgründe  und  Untiefen; 
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Method.  Ol.  symp.  prolog.:  eapoov  yap  ajtoöKOJteuouöa  jtoXXaKK; 
EKTp8Jto|i.eva<;  Kai  e6e6ieiv  jirj  Kcjq  avojtoöiöaöai  KaroXiC)^r)ör|re 
öta  Kpr]|i,vcov,  Mac.  hom.  4  S  3 :  '^ov  aütov  tpojrov  Kai  r^  >|/t)xn 
cpopouöa  (jüöJtep  ^(iToova  KaXov  ro  ev8\:|ia  roi:  öcjojiaToc;  e^oucJa 
öiaKpiTiKov  |ieXo<;  8V)dDvov  oXr]v  xr\v  "^rv^r^v  p^eta  tou  öccp-atoc; 
3Tapepxo|ievr]v  8ia  tcdv  t)Xa)v  Kai  aKavdcov  tou  ßiou  Kai  ßop- 
ßopoD  Kai  TCvpoq  Kai  Kpr)p,va)v  rooteöti  ejci^up-icov  Kai  r^Öovcüv 
—  jravTo^ev  ocpetXei  p-eta  vr]>Jrecjü(;  Kai  av6piac;  Kai  öjrotjör)^  Kai 
Jtpoöoxt]^  öDöcpiyyetv  Kai  cpuXaööeiv  eaurr^v  — .  Das  bringt  sie 
nun  nicht  allein  fertig,  sie  bedarf  dazu  der  Hilfe  Gottes,  der  sie 
ihr  auch  gibt:  e;tav  yap  i6r|i  o  Kijpio^  riva  yevvaiax;  ajtoörpecpo- 
jievov  rac^  tod  ßiou  rjöovaq  Kai  jtepiöjra(5|iou(;  Kai  |iepi|JLva(; 
\)XiKa^  Kai  8eöp.oU(;  yr^ivouc;  Kai  pe|ißaö|iouc;  ^oyiöjicov  |iataicov 
6i6a)C)i  rrjv  löiav  xr\c;  y^apixoc,  ßor)deiav  ajtTCJorov  6iaTr]pcjov  Tr]v 
■vln^xiiv  BKeivrjv  öie^ep^oiievr^v  KaXcoi;  tov  eveöroora  Jtovqpov 
aicova,  Mac.  hom.  4  §  4.  Deshalb  dankt  der  Dichter  unseres  Liedes 
Gott,  daß  er  unter  der  Leitung  der  a>.r]-Ö8ia  steht.  Die  „Wahr- 
heit" ist  nichts  anderes  als  ein  Ausdruck  für  den  Christenglauben 
in  der  spezifisch  asketischen  Form,  in  der  er  uns  in  den  Oden 
entgegentritt.  Ihr  gegenüber  steht  die  jtXavr|,  die  nicht  etwa 
irgendeine  falsche  Lehre  oder  eine  Ketzerei  bezeichnet,  sondern 
nichts  anderes  ist  als  die  verführerische  Macht  des  Sichtbaren, 
die  in  dem  Hängen  an  der  Welt,  der  Knechtschaft  in  den  yr]ivoi 
6eöp.oi,  dem  Dienste  der  Eitelkeiten  zum  Ausdruck  kommt;  wir 
meinen,  die  aiön&rjra  wären  mit  ihrer  aufdringlichen  Sinnlichkeit 
etwas  Wirkliches,  während  sie  doch  nur  jiaraia  sind,  ev  rcjoi  öoKeiv 
exovra  xo  eivai.  In  der  Seele  selbst  sind  viele  Wesen,  besonders 
die  Mächte  des  «ai^ririKov,  die  dem  Betrug  zugänglich  sich  dem 
Sichtbaren  und  seinen  Einwirkungen  nur  zu  gerne  hingeben,  die 
J  ft.»Y.m  Ode  18  15.  jtXavrj  und  -^avatog  v.  8  sind  fast  gleichbedeu- 
tend, denn  wer  im  Banne  der  sichtbaren  Welt  lieg^,  ist  noch  im 
Tode,  ist  noch  nicht  „auferstanden".  Die  Welt  der  Erscheinungen 
versetzt  die  Seele  in  einen  tollen  Rausch  v.  1 2  f.,  vgl.  Ode  1 1  8  f. 
In  der  Trunkenheit  dieser  Welt  verlieren  sie  vovc,  und  öocpia, 
indem   sie  in  dem  Sichtbaren  sich  verlieren   und  ihre  Gedanken 
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zweck-  und  ziellos  wie  Trunkene  oder  Geile  umherirren  (pep.ßa- 
t,eö-^ai)  vgl.  Mac.  4  §  4 :  ajroöTpecpei  8e  Kai  eautrjv  i^  ^V^^XH  ^^^ 
pe|ißa<5p,cov  Jtovipcüv  cp^XatToviöa  rr\v  KapÖiav  xox)  \it\  pep.ßec5dai 
8v  T(joi  Koöp,a)i  ra  |xeXr]  toov  Xoyiöp-Cüv  aurr^g  — .  Als  Gebiet, 
in  dem  die  jrXavr)  wirkt,  wird  v.  1 1  der  Koöp-oq  genannt,  d.  h.  die 
Seelenwelt;  die  versucherischen  Gewalten  und  ihre  Objekte  sind 
in  der  Seele  selbst  zu  suchen,  vgl.  Ode  18.  Die  Wahrheit  führt 
die  Seele  von  dem  Sichtbaren,  den  unteren  Dingen,  auf  geradem 
Wege  siq  ra  avoo  zu  dem  ovrcoc;  ov,  vgl.  Ode  34.  20.  15.  Auf 
diesem  Wege  der  Wahrheit  ist  die  Seele  fest  und  entschieden, 
sie  läßt  sich  durch  nichts  mehr  abbringen:  Gott  selbst  hat  ihr 
Heil  begründet,  sie  verdankt  alles  ohne  Ausnahme  ihm  und  seiner 
Fürsorge  allein,  vgl.  zu  v.  22  Ode  1 1  19.  — 

Beachtenswert  ist  die  Leichtigkeit,  mit  der  der  Dichter  v.  i  ff. 
von  einem  Bild  zum  anderen  überspringt;  dieselbe  Erscheinung 
zeigt  sich  v.  17  f.  Das  ist  für  jeden,  der  ästhetisches  Gefühl  hat, 
nichts  weniger  wie  schön.  Es  ist  nur  möglich,  wenn  diese  Bilder 
nicht  original  geschaffen  sind,  sondern  traditionelle  und  ganz  ab- 
geblaßte Ausdrucksmittel  einer  konventionellen  religiösen  Sprache 
sind.  Ich  mache  aufmerksam  auf  dieselbe  Erscheinung  Ode  303—5. 
19.  II  v.l.  10.  II— 12 f.  —  eine  Aneinanderreihung  von  Bildern, 
bei  deren  Konzipierung  die  Vorstellung  gar  nicht  mitgewirkt  haben 
kann. 

Ode   39. 

Die  Macht  Gottes  ist  wie  starke  Ströme,  die  den  Gottlosen 
wegreißen  und  ihn  verschlingen.  Der  Gläubige  aber  wird  von 
ihnen  nicht  erschüttert,  denn  das  Zeichen  des  Herrn,  das  an  ihm 
ist,  schützt  ihn.  Dies  Zeichen  wird  ihnen  zum  Wege,  d.  h.  es 
beschirmt  sie  in  der  wilden  Flut  und  hilft  ihnen  hinüber.  Deshalb 
leget  den  Herrn  an,  so  kommt  ihr  ohne  Gefahr  über  diese  Ströme. 
Er  ist  über  die  Wasser  hinübergewandelt  und  seine  Spuren  stehen 
noch  unbeweglich  in  dem  tosenden  Schwall;  sie  sind  für  alle,  die 
ihm  nachfolgen,  ein  sicherer  Weg  zum  Ziele. 

Was  die  8uva|ii(;  Gottes  sein  soll,  ist  schwer  zu  sagen;  viel- 
leicht die  mancherlei  jreipaöp,oi  dieses  Lebens,  die  oft  unter  dem 
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Bilde  von  Wassern  geschaut  werden  vgl.  Orig.  zu  \l/68  2:  uSata 
Xeyev  rouq  }^oyiöp.ov)q  Kai  roDq  jteipa(S\i.ovc,  xovq  eiöepxojievou^ 
ei^  tr)v  "4/"0xriv  und  zu  v.  15:  ßa^oq  uöarcov  eötiv  eiq  o  yivovrai 
Ol  p.r|  yevvaitüc;  xa  ;teipaTr]pia  cpepovreq,  ebenso  zu  -v}/  1234. 
Richtiger  versteht  man  darunter  vielleicht  überhaupt  das  Leben, 
das  oft  mit  einem  stürmischen  Meer  verglichen  wird,  über  das  es 
hinüberzukommen  gilt.  Christus  ist  durch  den  Strom  dieser  Welt 
hindurchgegangen  \;;toXip.Jcavcüv  rj|iiv  ujroypaii|iov  iva  ejtaKO- 
Xouiä^r^öcüp-ev  roiq  i^veöiv  auroi)  (IPetri2  2i);  für  seine  Nach- 
folger kommt  es  nun  darauf  an  hinter  ihm  her  den  Jordan  zu 
überschreiten  und  in  das  verheißene  Land  einzutreten  oder  auch 
eiq  To  jrepav  eX^eiv,  wie  der  terminus  technicus  in  der  mystischen 
Literatur  lautet.  Der  Weg,  der  von  ihm  zurückgeblieben  ist,  ist 
sein  Leben  oder  seine  Lehre  verstanden  als  eine  Anweisung  zur 
Erfahrung  Gottes  und  zur  Gewinnung  des  ewigen  Heiles.  An  ein 
bestimmtes  Ereignis  aus  dem  Leben  Christi  ist  natürlich  nicht  zu 
denken,  wenn  auch  die  Gedanken  von  der  alexandrinischen  Exegese 
der  Seegeschichten  im  Evangelium  beeinflußt  sind;  aber  auch  alt- 
testamentliche  Stellen  haben  stark  eingewirkt. 

Ode  3. 

Wenn  er  mich   nicht  erst  geliebt  hätte,  verstände  ich 

nicht  ihn  zu  lieben;  denn  erst  der,  der  geliebt  wird,  versteht  die 
Liebe.  Der  Geliebte  und  ich,  wir  sind  beide  unzertrennlich  ver- 
bunden ;  wo  er  in  seliger  Wonne  weilt,  bin  ich  auch,  er  wird  mich 
nicht  hinausstoßen,  denn  er  kennt  keinen  Neid  und  keine  Mißgunst. 
Durch  meine  Gemeinschaft  mit  dem  Geliebten  nehme  ich  sein 
Wesen  auf,  geht  seine  Natur  in  mich  über:  der  Sohn  macht  mich 
zum  Sohn,  das  Leben  macht  mich  lebendig.  Das  ist  die  Bot- 
schaft des  Geistes  an  alle,  seine  Wege  zu  erkennen;  richtet  euch 
danach! 

Die  Ode  gibt  der  Gewißheit  Ausdruck  von  der  unzerstörbaren 
Liebesgemeinschaft,  die  zwischen  dem  Sohne  (=  Gott)  und  der 
Seele  besteht.  Diese  Gemeinschaft  verbürgt  ihr  auch  die  ewige 
Seligkeit  an  der  Seite  desssen,   der  gesagt  hat:   wo  ich  bin,  soll 
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mein  Diener  auch  sein,  vgl.  Joh  1724.  143  (1226),  v.  6  f.  Die  selige 
Vollendung  kann  ihr  nicht  ausbleiben,  denn  Gottes  Natur  ist  in 
sie  eingezogen  und  mit  ihr  unzerstörbares  Gottesleben.  Die  hier 
ausgesprochenen  Gedanken  stimmen  bis  auf  ganz  charakteristische 
Ausdrücke  mit  der  Lehre  der  Kirchenväter  überein.  Mac.  hom. 
4  §  1 5 :  eKevvo  eönv  aurr](;  {ti]c;  -^rv^ric,)  I,a)r)  Kai  avajrauöic;  r| 
xov  ejroupaviou  ßaöiXecoc;  p.v)öriKr]  Kai  appr]ro(;  Koivcovia  oder  i\ 
avtüdev  8K  Tou  -^eoi)  y8vvr]öig,  hom.  30  §  3 ;  (vgl.  ibid.  §  2)  rouro 
yap  xo  öcü|ia  oiioicjopia  iDy^ctvei  xi\c;  \|/uxr]^,  ^  öe  >}/uxri  gikcüv 
TOD  ;tv8\:p.atog  D:irapxei"  Kai  coöJtep  to  öcüjJLa  x^P^^  '^^^  "4^^X^^ 
vEKpov  eöti  jir^öev  6v)vap,8vov  öiajtpa^aödai  outcüc;  avei)  trjq 
8ÄOV3paviou  '^/ux'l?  X^P^*^  '^^^  '^8iKou  ;rv8ü|iaToc;  v8Kpa  Tt)yxö.v-ei 
a^o  Tr)q  ßaöiX8ia(5  i\  >l/v>xr]  |x^68v  8uva|JLevr]  öiajrpa^aödai  tcüv 
Tou  -^801)  av8U  roü  jrveu}iaro(;,  ibid.  Diese  Vergottung  ist  das 
Neue  in  der  Religion,  das  erst  das  Christentum  gebracht  hat  Mac. 
hom.  27  §  17  .  .  OTi  öuyKipvcüvrai  ai  -vjn^xai  tcjüi  ayicüi  :rtv8t)p-aTi  • 
TOUTO  o\)K  rjiÖeiöav  01  jrpocprirai  Kai  ßaöiXeiq  oute  av8ßr]  autcov 
8311  xr\v  Kapöiav  vuv  yap  01  xP^öriavoi  aXXtoq  jtXoutouöi  Kai 
8mjtO'^o\3öiv  8i<;  XT\y  ^eoTrjTa  — ;  ajro^eourai  yap  Xourov  o 
Toiouroc;  Kai  yiv8Tai  mo(;  -deov  Xajißavcüv  to  oupaviov  öiyvov 
ev  rrji  ^^dx^I^  aDTou,  Mac.  hom.  15  S  35-  Diese  Vergottung  kann 
nun  auf  zwei  Arten  erreicht  werden:  ai  \]/uxa-i  yivovrai  öuööcop-oi 
TCDi  Xoycjüi  entweder  epü)TiKr]i  tivi  8ia^8ö8i  avxcoi  jrpoöKoXXü)|JL8vai 
oder  (poßcüi  KoXaö8ü)(;  raq  jioixiKa«;  ajrocp8uyouöai  irreipaq;  die 
erstere  Art  ist  die  sichere  —  ai  }i8v  6ia  rrig  TeX8ioT8paq  öia- 
i^eö8(jüg  ÄO^tüi  Tr]c;  acpdapöiag  avaKpa^eiöai  Trji  xov  deou  Ka-ö^a- 
porrjTi  —  Gregor.  Nyss.  in  cant.  cant.  M.  44.  1 1 1 2  C.  In  der  mysti- 
schen Liebesglut  schmelzen  Gott  und  Mensch  zusammen:  toutou 
yevop.8vou  p-eraxcopei  ta  Öuo  ei(;  akXr\ka  o  xe  ^eoc,  8v  rr^i 
•vJ/uXiH-  y8vop.evoc;  Kai  jraXiv  ei(;  tov  ^8ov  r|  "vl/oxr]  p.8T0iKiI,8Tai, 
Greg.  Nyss.  ibid.  889  D.  Der  Mystiker,  övvcov  ri8r)  61'  ayajrr|q  tcoi 
epaöxuöi  (Cl.  AI.  ström.  VI  cp.  9  Migne  S.  293)  ist  mit  dem  Schauen 
nicht  zufrieden,  denn  Jesus  ou  dearaq  |iovov  xi\<;  ^eiaq  öova|iea)<; 
aXXa  Kai  koivcovodc;  ajrepyalj8Tai  Kai  ei(;  öoyyeveiav  rpo^ov 
Tiva  xr\c,  D3tepK8i]ievr]^  (po68Cü(;  xovc,  ffpoöiovTa(;  ayei  Greg.  Nyss 
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de  oratione  M.  44.  1137B,  und  ou  to  yvcüvat  ti  Jtepi  -^eou  jia- 
Kapiov  o  Kupiot;  eivai  cpriöiv  aXXa  to  ev  eaurtüi  ö^eiv  tov  -^eov 
ibid.  de  beatit.  or.  6.  1269C.  Dies  Aufgehen  in  Gott,  in  der  Liebe 
(Ode  26 12)  sich  selbst  verlieren,  wofiir  decoi  iiiöyeödai  (v.  8)  term. 
techn.  ist,  ist  das  Höchste:  n  yap  avcutepov  tou  ev  aDtcot 
yeveöi^av  tcüi  jto^oD|i8v(joi  Kai  ev  durcüi  rov  Jtodoi)|ievov  8e- 
laodai;  Greg.  Nyss.  in  cant.  cant.  M.  44.  892  A.  Wer  das  erreicht 
hat,  darf  mit  Origenes  (in  Jerem  M.  13.  436D)  sagen:  eycjü  81'  aurou 
oi^Keti  eijii  avdp(jüJto(;  eav  aKoXoudu)  autou  toi^  Xoyoic;  akXa 
Xeyei*  >}/8i6.  oukouv  coq  jrpcoTOTOKoc;  eörtv  8k  tcüv  veKpcjüv 
ouTCJü  yeyove  jrpcjoTotoKo«;  jtavrcüv  av-^poojtoov  eiq  ^eov  |iera- 
ßaXü)v  (die  lat.  Übersetzung  ist  falsch).'  Zum  Schluß  stehe,  was 
Joh.  Clim.  in  der  scala  (M.  88.  11 56)  von  dieser  Liebe  sagt:  ayajti) 
Kata  jiev  ;toioTi]Ta  ojiotcoöK;  -^eou  Kai^oöov  ßpoToi<;  ecpiKtov  Kara 
6e  evepyeiav  jxedr)  "4/ux^(;.  —  ayajtr]  Kai  ajtadeia  Kai  uiodeöia 
Toiq  ovoiiaöi  Kai  jiovok;  öiaKeKpirai*  p-aKapioq  oötiq  toioutov 
Äpo^  deov  eKTi^öaro  epojta  oiov  p,aviK0(;  epaötr](;  jtpoc;  r^v  auroü 
epcü|xevr]v  KeKtr^rai! 


I  Vorher  436 C  ist  zu  lesen:  ou  }iovov  avd^pojrtov  oük  oi8a  aXX.a  öocpiav 
oiöa  Kai  (statt  ti)y)  autoöiKaioöovqv. 
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Vorwort 

Bei  den  Studien  zu  einer  größeren  Arbeit  über  den 
Einfluß  fremder  Kulturen  und  Völker  auf  Israels  äußeres 
und  inneres  Leben  mußte  ich  auch  den  bei  Genesis  14 
aufsteigenden  Fragen  bis  ins  Einzelste  näher  treten.  Es 
scheint  mir  passend  —  auch  für  die  Entlastung  des  größeren 
Werkes  geraten  —  meine  Resultate  schon  jetzt  gesondert 
herauszugeben  und  der  kritischen  Nachprüfung  Anderer  zu 
unterbreiten.  Und  so  habe  ich  mich  entschlossen,  das  im 
August  d.  J.  von  mir  verfaßte  Bonner  Universitätsprogramm 
mit  dem  Titel  „I.Mose  14,  eine  historisch -kritische  Unter- 
suchung'' zu  erweitern  und  der  Öffentlichkeit  zu  übergeben. 
"Wenn  ich  es  unterließ,  die  für  ein  solches  Programm  nötige 
Transskription  der  hebräischen  Wörter  neben  diesen  Wörtern 
selbst  zu  streichen,  so  wird  das  ja  wohl  niemand  stören. 
Möchte  die  Arbeit  sich  nicht  als  nutzlos  herausstellen. 

Bonn,   7.  September 

Meinhold 


Genesis  14  ist  einzig  in  seiner  Art.  Wenn  das,  was  in  diesem 
Kapitel  von  Abrams  Zusammentreffen  mit  den  Königen  des  Ostens 
berichtet  wird,  als  historisch  zu  nehmen  ist,  so  hat  man  damit  den 
quellenmäßigen  Beleg  einer  wenn  auch  nm^  flüchtigen  Berührung 
Israels  mit  Babylonien  für  die  Zeit  um  2000  v.  Chr.  Da  nun  aber 
von  einer  12jährigen  Abhängigkeit  kanaanäischen  Grebiets,  genauer 
Sodoms  und  Gomorrhas  nebst  den  Nachbarstädten,  von  Elam  in 
Genesis  14  die  Rede  ist,  ergäbe  sich  damit  eine  nachdrücklichere 
Beeinflussung  dieser  Länder  und  dann  auch  am  Ende  des  in  der 
Nähe  wohnenden  Abram  durch  die  babylonisch- elamitische  Kultur. 
Schon  das  müßte  unserem  Kapitel  eine  große  Bedeutung  zusichern. 
Aber  auch  aus  anderen  Gründen  ist  es  schon  seit  längerer  Zeit 
Gegenstand  der  lebhaftesten  Verhandlungen  gewesen.  Kann  man 
die  Zuverlässigkeit  des  angegebenen  Berichts  erweisen,  so  ist  die 
vielumstrittene  Frage  nach  der  Geschichtlichkeit  Abrams  in  be- 
jahendem Sinne  entschieden.  Aber  gerade  in  bezug  auf  Wert  und 
Glaubwürdigkeit  der  Erzählung  in  Genesis  14  stehen  sich  die  Ur- 
teile der  verschiedenen  Forscher  besonders  scharf  gegenüber.  Nach 
den  einen  ist  es  das  älteste,  wohl  gar  aus  dem  Babylonischen 
in  das  Hebräische  übersetzte  Stück  der  Genesis,  während  die  an- 
deren es  für  das  jüngste,  erst  nach  der  Verschmelzung  der  Penta- 
teuchquellen  hier  hineingesetzte,  in  der  Weise  eines  jüdischen 
Midrasch  gehaltene  Kapitel  der  fünf  Bücher  Mose  ansehn. 

Wir  hören,  daß  in  der  Zeit  "Amraphels,  des  Königs  von 
Schitfar,  'Arjochs,  des  Königs  von  'Ellasar,  K^dor-la'omers,  des 
Königs  von  'Elam,  und  Tid'als,  des  Königs  von  Gojim(?)  die 
Ebengenannten  unter  Führung  des  K^dor-la'omer  (V.  4  f.  9.)  einen 
Zug  gegen  die  Städte  des  „Siddimtales",  des  späteren  Salzmeeres 
(d.h.  des  Toten  Meeres)  unternahmen,  unter  denen  Sodom  und 
Gomorrha  die  führenden  zu  sein  scheinen  (vgl.  V.  lOf.  17.  22). 
Auch  diese  Städte  haben  Könige,  die  bis  auf  einen  (den  König 
von  So'ar)  mit  Namen  genannt  werden.  Der  Grund  des  Feldzugs : 
die  Städte  des  Siddimtales  haben  die  12  Jahre  lang,  doch  wohl 
durch  Tributdarbringung,  betätigte  Abhängigkeit  im  13.  Jahre  ge- 


löst  d.  h.  die  Tributzahlung  eingestellt.  So  folgt  denn  im  14.  eine 
zweite  Expedition  des  K®dor-la'omer  —  eine  frühere,  die  zur  erst- 
maligen Unterwerfung  führte,  ist  anzunehmen,  wird  aber  als  für  die 
Sache  unwesentlich  nicht  weiter  erwähnt.  Der  Straffeldzug  geht 
über  Damaskus,  was  zwar  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird,  aber 
doch  anzunehmen  ist.  Das  war  der  gegebene  Weg.  So  führt  ja 
auch  der  Rückweg  die  Mesopotamier  über  diese  Stadt  (V.  15). 
Sie  marschieren  durch  das  Ostjordanland.  Zu  "ASt^rot-Karnajim 
im  Lande  Ba^an  schlagen  sie  die  Rephaiter,  weiter  südlich,  — 
denn  der  Zug  bewegt  sich  zunächst  nord- südlich  —  die  Susiter 
zu  Ham  (Ammon),  nach  ihnen  die  Emiter  auf  der  Ebene  von 
Kirjathajim  (Moab).  Zu  guter  Letzt  kommen  die  Bewohner  Seirs, 
die  vor  den  Edomitern  dort  saßen,  nämlich  die  'Choriter'  an  die 
Reihe.  Durch  ihr  bergiges  Gebiet  dringen  die  Eroberer  vor  bis 
nach  „'Elath  Pa'ran  über  der  Wüste"  (das  ist  Elath  am  älaniti sehen 
Meerbusen). 

Nun  wenden  die  Eroberer  sich  und  ziehen  zunächst  nord-west- 
lich  nach  Kadesch  Barne^a,  das  zwar  jedem  Israeliten  unter  diesem 
IS'amen  aus  der  Auszugsgeschichte  bekannt  war,  in  unserm  Kapitel 
aber  mit  seinem  „vormosaischen"  Namen  En-ha-mischpat  d.  h.  Ge- 
richtsquelle, auftritt.  Hier  unterwerfen  sie  die  Gefilde  der  nördlich 
von  Kadesch  bis  zum  Negeb  Judas  zeltenden  Araalekiter.  Erst  jetzt 
richten  sie  ihren  Marsch  gegen  das  Siddimtal.  Die  'Amoriter  zu 
Chas^son  Tamar  werden  geworfen  und  nun  endlich  kommt  der  Zu- 
sammenstoß mit  den  Bewohnern  des  Siddimtales.  Die  fünf  Könige 
der  vereinigten  Städte  daselbst  ziehen  den  vier  östlichen  Herrschern 
entgegen.  So  wird  denn  eine  mächtige  „Königsschlacht"  (Y.  9)  im 
Siddimtal  geschlagen.  Die  Entscheidung  fällt  gegen  die  Kanaanäer. 
Viele,  so  auch  die  flüchtigen  Könige  von  Sodom  und  Gomorrha, 
kommen  in  den  dort  zahlreich  vorhandenen  Asphaligruben  um,  der 
Rest  flieht  —  doch  wohl  ostwärts  —  in  das  Gebirge.  Mit  der 
gesamten  Habe  und  den  Nahrungsmitteln  von  Sodom  und  Gomorrha 
ziehen  die  Sieger  heimwärts.  Auch  Abrams  Neffe  Lot,  der  in  Sodom 
wohnte,  und  sein  ganzer  Besitz  muß  mitwandern.  —  Nun  tritt  Abram 
auf  die  Bühne.  Er  wird  als  „Abram  der  Hebräer"  eingeführt,  der 
im  Terebintenhain  Mamres  des  Amoriters,  des  Bruders  von  'Esch- 
kol  und  'Aner,  wohnte  und  mit  diesen  ein  Schutz-  und  Trutzbündnis 
abgeschlossen  hatte.  Abram  mustert  seine  kriegserfahrene  Mann- 
schaft: es  sind  318  treue,  in  seinem  Haus  geborene  Sklaven.  Mit 
ihnen  verfolgt  er  die  Sieger  bis  nach  Dan,  macht  also  einen  etwa 
doch  wohl  mindestens  lOtägigen  Marsch,  um  erst  an  die  Feinde 
heranzukommen.  Hier  überfällt  er  sie  nachts  mit  seiner  Handvoll 
Knechten,  die  er  dazu  noch  gar  in  drei  Heerhaufen  zerteilt,  schlägt 


Tind  verfolgt  sie  bis  an  die  Tore  von  Damaskus.  Bei  dem  nördlich 
von  dieser  Stadt  gelegenen  Orte  Choba  macht  er  kehrt,  nachdem 
er  den  Eroberern  alle  Beute,  darunter  auch  Lot  und  seinen  ganzen 
Besitz,  abgenommen  hatte.  Sodoms  König  zieht  dem  Besieger  der 
östlichen  Könige  entgegen  zum  „Tal  Schawe",  d.  i.  zum  KönigstaL 
Doch  zuYor  trifft  noch  ein  anderer  König  mit  Abram  zusammen: 
Malkisedek  von  Salem.  Er  bringt  ihm  Brot  und  Wein  und  spricht 
als  „Priester  des  höchsten  Gottes  ('El  "eljon),  des  Schöpfers  von 
Himmel  und  Erde"  über  ihn  einen  feierlichen  Segen  aus.  Abram 
stattet  durch  Darbringung  des  Zehnten  von  allem,  was  er  bei  sich 
hat,  seinen  Dank  ab.  Der  König  von  Sodom  aber  sagt  zu  Abram : 
Gib  mir  die  Sklaven  zurück,  das  Übrige  magst  Du  behalten.  Darauf 
Abram:  Bei  Jahwe,  dem  höchsten  Gott,  dem  Schöpfer  von  Himmel 
und  Erde ,  schwöre  ich :  auch  keinen  Faden ,  keine  Sandale  will 
ich  haben.  Ich  will  nicht  als  durch  Dich  reich  geworden  gelten. 
Dagegen  sollen  meine  Bundesgenossen  'Aner,  'Eschkol,  Mamre'  den 
ihnen  gebührenden  Anteil  bekommen. 


Soweit  der  Bericht.  "Woher  stammt  er?  Gehört  er  einer  der 
drei  Urkunden  des  Pentateuch  an?  Ist  er  in  sie  von  anderswoher 
übernommen?  Ist  er  dabei  in  seiner  ursprünglichen  alten  Form 
belassen  oder  überarbeitet  worden?  Oder  steht  das  Kapitel  für 
sich  und  ist  erst  nach  der  Yerschmelzung  der  drei  Quellen  an  diese 
Stelle  gekommen?     Ist  es  etwa  dann  erst  entstanden? 

Die  Septuaginta  setzt  der  Hauptsache  nach  die  Rezension  des 
Hebräers  voraus.  Einzelne  Abweichungen  besagen  nicht  viel.^ 
Weiter:  Die  Ausscheidung  etwa  der  Worte  'Abraras  Neffe'  (V.  12, 
Dillmann,  Kittel,  Kaatzsch,  Gunkel),  die  Abram  als  bekannt  vor- 
aussetzen, während  er  Y.  13  neu  eingeführt  wird  und  des  nach- 
hinkenden „er  wohnte  in  Sodom"  (Y.  12,  Gunkel),  das  aber  auf 
Ungeschick  des  nicht  gerade  gewandten  Schriftstellers  zurückgeführt 
werden  könnte,  hat  nicht  viel  auf  sich.  Anders  liegt  es  mit  dem 
Malkisedek- Abschnitt.  Schon  die  von  der  Art  der  bisherigen  Er- 
zählung sich  stark   abhebende  dichterische  Sprache   mit   den  nur 

1)  V.  1  ist  die  Übersetzung:  sysvsxo  6s  iv  rf]  ßaodeiq  xfj  'AfiaQ(päX  ßaoi- 
?J(og  UewacLQ  'Aqicox  ßaodevg  EkldoaQ  .  .  .  enoirjoav  JcöXsfxov  nur  ein  Versuch, 
die  wunderliche  Datierung  zu  verbessern.  Man  darf  darum  nicht  lesen: 
Tjbpn  ifiil  statt  "la'^n  'in">l.  Denn  Amraphel  erscheint  V.  9  auch  in  LXX 
ebenso  wie  die  andern  bei  der  Expedition  beteiligt,  während  V.  1  nach  LXX 
sein  Name  nur  den  Anhalt  für  die  Zeit  gäbe.  V.  5  eß^'r)  Ioxvqo.  für  D'^j'iTii 
geht  am  Ende  auf  ein  D'itS!T5?ri  zurück  (vgl.  Jes.  43,*  17),  trifft  aber  gewiß 
kaum  das  Richtige.  Ob  man  für  "1^^:02?^  n^t:  „Gefild  Amaleks"  nach  LXX 
(aQxovrag  'JfxaXrjx)  ip^^S'ri  i^iö  zu  lesen  hat,  ist  mindestens  zweifelhaft. 


diesen  Versen  angehörigen  gewählten  Worten  („Kohen  Pereljon", 
d.  h.  „Priester  des  höchsten  Gottes";  „Koneh  schamajim  va-'ares" 
=  „Schöpfer  Himmels  und  der  Erde";  miggen  =  überliefern,  preis- 
geben) fällt  auf.  Doch  kann  das  ja  seinen  Grund  in  dem  anderen 
Inhalt  und  Zweck  dieser  Verse  haben.  Aber  gerade  der  andere 
„Zweck"  macht  stutzig.  Will  die  sonstige  Darstellung  Abram  als 
den  kriegskundigen  und  -tüchtigen  Feldherrn,  als  den  verwandt- 
schaftlich (V.  13)  und  vornehm  (V.  22)  empfindenden  Mann  schildern, 
so  handelt  es  sich  V.  18 — 20  vielmehr  um  die  Anerkennung  des 
Malkisedek  und  seiner  Stellung  von  selten  des  Abram. 

Doch  man  könnte  sagen:  „Das  Ganze  ist  ein  historischer  Be- 
richt. Da  darf  man  nicht  von  einem  besonderen  Zweck  der  einzelnen 
Teile  reden.  Es  wird  eben  alles  vorgeführt,  wie  es  passiert  ist." 
Aber  dann  ist  zum  mindesten  die  Stelle,  in  der  die  Malkisedek- 
Episode  steht,  sehr  merkwürdig.  Nach  V.  17  („da  zog  der  König 
von  Sodom  dem  heimkehrenden  Abram  entgegen")  erwartet  man 
den  Bericht  von  dem  Zusammentreffen  dieser  zwei  Männer  und 
ihrer  Verhandlung.  Davon  hören  wir  aber  erst  V.  22.  Dazwischen 
tritt  die  Begegnung  Abrams  mit  Malkisedek.  Sie  mußte  vor  V.  22 
berichtet  werden.  Denn  Abram  gibt  Malkisedek  den  Zehnten. 
Also  kann  sein  Schwur  vor  dem  König  von  Sodom,  daß  er  keinen 
Faden  noch  Schuhriemen  des  einst  dem  Sodomiter  gehörenden, 
jenen  Königen  abgenommenen  Besitzes  behalten  wolle,  erst  hinter- 
her erfolgt  sein.  Denn  er  hatte  doch  etwas  abgenommen  und  als 
seine  Gabe,  seinen  Zehnten  dem  König  von  Salem  dargebracht. 
Daß  hierbei  der  Zehnte  von  der  Beute  und  nicht  etwa  von  dem 
für  den  Feldzug  mitgenommenen  eigenen  Mundvorrat  gemeint  ist, 
liegt  ja  auf  der  Hand.  Anderseits  konnte  die  Malkisedek-Episode 
nicht  vor  V.  17  gegeben  werden.  Erst  bei  der  Rückkehr  des  sieg- 
gekrönten, beutebeladenen  Erzvaters,  die  V.  1 7  eben  meldet,  konnte 
Malkisedek  segnend  und  empfangend  mit  ihm  verkehren.  Auch 
suchte  man  das  „Königstal",  zu  dem  der  Sodomiter  dem  Abram 
entgegenzieht,  in  der  Nähe  von  Jerusalem,  das  ja  doch  unter  dem 
Salem  des  Malkisedek  zu  verstehen  ist.  V.  21  („da  sprach  der 
König  von  Sodom  zu  Abram")  zeigt,  das  V.  17  nicht  bloß  ein  Ent- 
gegenziehen des  Sodomiten,  sondern  auch  sein  Zusammentreffen 
mit  Abram  berichten  soll.  War  er  stummer  Zuschauer  bei  der 
Begegnung  in  Salem?  Wenn  Abram  nun  auch  trotz  der  Gegen- 
wart des  Sodomiten  ohne  weiteres  über  seinen,  zwar  ursprünglich 
sodomitischen,  aber  doch  von  ihm  erbeuteten  und  erworbenen  Besitz 
verfügen  konnte,  sollte  ihn  der  Erzähler  etwas  Derartiges  ohne 
Verständigung  mit  dem  König  von  Sodom  wirklich  haben  tun  lassen? 
Nimmermehr.    Vielmehr  legt  er  ihm  die  Versicherung  in  den  Mund, 


daß  er  nichts  für  sich  —  damit  aber  auch  nichts  für  seine  Abgaben 
an  ein  Heiligtum  —  behalten  und  verwenden  wolle.  Die  Tatsache, 
daß  Abram  mit  keinem  Worte  die  Kürzung  der  Beute  um  ^/lo 
erwähnt,  daß  V.  21  die  Yerse  18—20  einfach  ignoriert  und  Y.  17 
fortsetzt,  ja  geradezu  sachlich  als  Nachsatz  zu  17  erscheint,  macht 
es  fast  zur  Gewißheit,  daß  1 8 — 20  ein  Einsatz  ist,  und  daß  in  dem 
Schwur  Abrams  (Y.  22):  ich  erhebe  meine  Hand  zu  Jahwe,  „dem 
höchsten  Grott,  dem  Schöpfer  von  Himmel  und  Erde",  die  zwischen 
„"  gegebenen  Worte,  die  ja  geradeso  19b  begegnen,  bei  der  Hinein- 
arbeitung von  Y.  18 — 20  hier  hineingesetzt  wurden,  um  anzudeuten, 
daß  der  „höchste  Gott  und  Schöpfer"  des  Malkisedek  kein  anderer 
ist  als  Jahwe  der  Gott  Abrams  und  Israels,  dessen  Name  „Jahwe" 
denn  auch  wohl  erst  eingefügt  wurde.  Sie  können  also  nichts  für 
die  Zugehörigkeit  von  Y.  1 8 — 20  zu  dem  ursprünglichen  Bestand 
von  Genesis  14  beweisen.  Es  wird  demnach  bei  diesem  Urteil 
der  meisten  Forscher  bleiben  müssen,  während  der  Einfall  von 
Seilin  ^  Y.  17.  21 — 24  (Begegnung  und  Yerhandlung  Abrams  mit 
dem  König  von  Sodom)  sei  Einsatz,  die  Malkisedek -Episode  da- 
gegen ursprünglich,  mit  Recht  keine  Zustimmung  gefunden  hat.^ 
Es  ist  also  das  Richtige,  den  Abschnitt  Y.  18—20  zunächst  zurück- 
zustellen. 

Daß  K.  14  nicht  gerade  besonderes  schriftstellerisches  Geschick 
verrät,  liegt  auf  der  Hand.  Schon  die  Datierung,  die  eigentlich 
keine  ist,  fällt  auf.  Man  hat  hier  wohl  übersetzt:  zur  Zeit  des 
'Amraphel  und'Arjoch  machten  K^dorla'omer  und  Tid^al  Kriegt,  so 
daß  nur  diese  zwei  letzten  als  Subjekte  der  Handlung  in  Betracht 
kämen.  Aber  Y.  5  und  9  stehen  dem  im  Wege.  Allerdings  finden 
wir  in  Y.  9  'Amraphel  und  'Arjoch  statt  an  erster  und  zweiter  (wie 
in  Y.  1)  vielmehr  an  dritter  und  vierter  Stelle.  „Sie  sind  in  Y.  9 
aus  Mißverstand  eingesetzt",  so  Winckler.  Dann  müßte  aber  auch 
der  Schluß  in  Y.  9:  „vier  Könige  gegen  fünf",  und  in  Y.  5  und  17 
die  Worte:  „die  Könige  mit  ihm",  fallen.  Winckler  entschließt 
sich  zu  diesem  und  zu  noch  weiteren  starken  Eingriffen.  Aber  man 
wird  eine  solche  gewaltsame  Operation  kaum  billigen  können.  Ge- 
rade die  Größe  der  Tat  Abrahams,  der  vier  mesopotamische  Könige 
schlug,  die  doch  kurz  zuvor  fünf  kanaanäische  Fürsten  nieder- 
warfen, soll  hervorgehoben  werden.  Wenn  nach  Winckler  ursprüng- 
lich von  dem  Zuge  des  K^dorla'^omer  und  Tid'al  gegen  Amoriter 


1)  Neue  kirchliche  Zeitschrift  XXX,  932. 

2)  vgl.  Gunkel,  Genesis  ^  S.  284  f. 

3)  Peiser,  Mitteilungen  der  vorderasiatischen  Gesellschaft  1897  S.  308 ff.; 
Winckler,  Geschichte  Israels  II,  S.  32. 


im  Norden  von  Kanaan^  geredet  war  und  berichtet  wurde,  daß 
ein  verbündeter  Beduinenscheich  den  schon  geschlagenen  Amoritern 
erfolgreich  zu  Hilfe  kam,  so  war  an  der  ganzen  Sache  nichts  Be- 
sonderes und  Erwähnungswertes,  und  es  wäre  schwer  genug  zu 
begreifen,  daß  ein  israelitischer  Schriftsteller  daraus  unsere  Er- 
zählung machte.  Es  bleibt  also  bei  der  ungeschickten  Datierung 
in  Genesis  14  und  der  planlos  bald  so  (Y.  1),  bald  so  (Y.  9)  ge- 
gebenen Reihenfolge.  Auch  weiterhin  verrät  mancherlei,  daß  der 
Yerfasser  nicht  über  eine  besonders  geschickte  Feder  verfügte. 
Y.  3:  „sie  hatten  sich  verbündet  gegen  das  Siddimtal".  Man  würde 
lieber  lesen:  gegen  die  abgefallenen  Fürsten  im  Siddimtal.  Nur 
gegen  diese?  Mcht  auch  gegen  die  Rephaiter,  Susiter  usw.?  Sollten 
diese  Y.  5  genannten  Yölkerschaften  als  jetzt  zum  ersten  Male 
unterworfen  gelten?  Wie  war  es  denn  vorher  zur  Eroberung  des 
Siddimtales  gekommen,  wenn  nicht  auf  dem  Wege  eines  Zuges 
durch  das  Ostjordanland?  Daß  wir  davon  nicht  einmal  eine  An- 
deutung bekommen,  verrät  kein  besonderes  schriftstellerisches  Ge- 
schick. Recht  auffallend  ist  auch,  daß  nach  der«  Schlacht  (Y.  10) 
nur  noch  von  Königen  von  Sodom  und  Gomorrha  (Y.  1 0),  schließ- 
lich nur  von  Sodoms  König  allein  die  Rede  ist  (Y.  17.  21).  Der 
Grund  ist  wohl  zu  erraten.  Lot  wohnte  in  Sodom.  Mit  der  Er- 
oberung und  Plünderung  dieser  Stadt  ist  auch  seine  Ausraubung 
und  Fortführung  gegeben.  Das  Geschick  der  anderen  kanaanäi- 
schen  Könige  und  ihrer  Städte  trägt  für  die  Hauptsache  nichts  bei. 
So  kümmert  der  Yerfasser  sich  nicht  weiter  um  sie.  Da  nun  sonst 
Sodom  und  Gomorrha  als  untrennbare  Einheit  erscheinen,  wobei 
Gomorrha  niemals  eine  selbständige  Rolle  spielt  (vgl.  Genesis  18  f.), 
so  fällt  denn  auch  noch  Gomorrha  fort.  Merkwürdig  ist  ferner, 
daß  nach  Y.  1 0  der  König  von  Sodom  und  von  Gomorrha  zu  den 
in  den  Asphaltgruben  Ertrunkenen  zu  rechnen  sind.  „Die  Übrig- 
gebliebenen flohen  ins  Gebirge",  also  die  in  die  Gruben  Gefallenen 
kommen  um.  Und  nun  zieht  der  König  von  Sodom  dem  heim- 
kehrenden Abram  entgegen.  Daß  es  ein  neuer,  an  Stelle  des 
alten  getretener  König  sei,  wird  mit  keiner  Silbe  erwähnt,  ist  auch 
schwerlich  die  Meinung  des  Yerfassers.    Was  ihm  —  nicht  seinem 


1)  Nach  Winckler  war  ursprünglich  weder  von  Lot  noch  von  Abram 
noch  von  dem  König  von  Sodom  die  Rede.  Die  Schlacht  fand  zu  Kadesch 
statt  und  richtete  sich  gegen  die  Amoriter.  Diese  aber  saßen  nach  ihm  im 
Norden  von  Palästina.  So  ist  eigentlich  mit  Kadesch  (V.  7)  das  Kadesch  in 
Naphtali,  unter  dem  Salzmeer  der  Chulesee  gemeint,  der  im  Mittelalter  See 
von  Melacha  hieß  (vgl.  jam  ha-melach  =  Salzmeer).  Irrtümlich  hat  man  an 
das  Kadesch  im  Süden  gedacht  und  so  die  ganze  Sache  dorthin  verlegt  (Ge- 
schichte Israels  II,  S.  36  f.). 


Nachfolger  —   geraubt   worden,    gibt  Abraham    dem   König  von 
Sodom  zurück.     Also  hat  sich  der  Verfasser  in  Y.  10  mindestens 
zweideutig  ausgedrückt.     Nach   der  Eroberung   Sodoms  begeben 
sich  die  Sieger  in  fast  fluchtähnlicher  Schnelle  heimwärts.    Warum  ? 
Sie  hatten   es  bisher  doch  nicht  so  eilig.     Sie  marschierten  doch 
erst  beim  Siddimtal  vorbei  bis  an  den  älanitischen  Meerbusen,  dann 
über  Kadesch  und  Amalek!    Sie  schienen  also  Zeit  genug  zu  haben! 
"Wenn  dieser  Zug  und  seine  ganze  Richtung  durch  das  edomitische 
Gebirge  bis  Elath  mit  einem  Aufstande   der  „östlichen  und  süd- 
lichen Nachbarn"    (Seilin)   erklärt  wird,    so   steht  im  Text   auch 
wieder  nichts  davon  da.    Wir  hören  nur  von  einer  Empörung  der 
Bewohner  des  Siddimtales.    Ein  Kampf  aber  mit  den  etwa  östlich 
von  Elath  hausenden  aufrührerischen  Arabern  ist  mit  keiner  Silbe 
erwähnt.      Daran   hat    der  Verfasser   auch    wohl    kaum   gedacht. 
Natürlich  konnten  irgendwelche  Grründe,   etwa  böse  Nachrichten 
aus   der  Heimat,   den  schnellen  Abzug  der  Sieger  nötig  machen. 
Aber  gesagt  wird  das  nicht.  —   Abram,   das  ist  nun  weiter  die 
Meinung,  macht  sich  auf  die  Nachricht  von  Lots  Verschleppung 
sofort  an   die  Verfolgung.     Er   erreicht    die  Feinde   in  Dan,   im 
Norden  von  Palästina.     Durch  ganz  Palästina  muß  er  also  jagen, 
um  sie  zu  fassen.    Wie  kommen  denn  diese  Könige  nun  aber  nach 
Dan?     Zogen  sie    über  Damaskus   zurück   (V.  15),    so   ging   der 
nächste  Weg  (und  sie  hatten  es  anscheinend  eilig!)  auf  dem  ost- 
jordanischen,  eben  unterworfenen  Gebiet  direkt  nach  Damaskus. 
Da  lag  Dan  weit  links   ab.     Wählten  sie  aber  die  Straßen  des 
Westjordanlandes  (von  dessen  Unterwerfung  aber  wieder  mit  keinem 
Worte  geredet  ist),  so  führte  der  Weg  auch  dann  nicht  über  Dan, 
sondern  er  ging  von  Beth-Schean  nach  Gadara  über  den  Jordan 
auf  Damaskus  zu,  es  sei  denn,  die  Eroberer  hätten  die  Straße  am 
Meer  bis  Tyrus  eingeschlagen,   um  von  da  (Tyrus — Abel — Dan  — 
Damaskus)  heimwärts  zu  gelangen.     Alles  dies  aber  ist  kaum  im 
Sinne  des  Erzählers,    der  sie  doch  in  höchster,  fluchtartiger  Eile 
abziehen  läßt.     Dan  war  für  den  Israeliten  (vgl.  „von  Beerscheba 
bis  Dan")    der  nördliche  Endpunkt   seines  Landes.     Abram  also 
läßt   es  sich  nicht  verdrießen,   das  Land  in  seiner  ganzen  Länge 
zu  durchziehen,   um  Lot  zu  befreien.     Hier  im   Norden  an  der 
Grenze   des  Heiligen  Landes  trifft  er  die  Feinde.     Will  das   be- 
sagen, daß  die  Eroberer  das  Heilige  Land  nicht  betreten  durften? 
Für   die  nachexilische  Gemeinde  wenigstens  gehörte  Ostjordanien 
nicht  dazu  (vgl.  Ezech.  47,  18).    Ebensowenig  zählen  Kadesch  und 
das  vordem  von  Amalek  bewohnte  Gebiet  sowie  Chas^son  Tamar 
zu  dem  Heiligen  Land  in  eigentlichem  Sinne.    Sie  liegen  südlich  von 
dem  als  äußerster  Punkt  des  Südens  genannten  Beerscheba'  („von 
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Beerscheba'  bis  Dan").^  Bei  dem  ersten  Versuch  also  —  das  wäre 
die  Meinung  —  dort  im  Norden  durch  eine  Abschwenkung  nach 
Dan  einen  Einfall  in  das  Heilige  Land  zu  machen,  tritt  ihnen 
Abram,  dem  dies  Land  von  Jahwe  zugesprochen  ward  (K.  13), 
siegreich  entgegen.  Doch  das  wären  dann  Gedanken  eines  nach- 
exilischen  Schriftstellers.  Beweisen  läßt  es  sich  nicht,  daß  sie 
hier  zugrunde  liegen.  Auffallend  ist  jedenfalls,  daß  der  Verfasser 
nicht  hier  wie  doch  an  anderen  Stellen  den  alten  Namen  gebraucht 
und  ihn  durch  den  jüngeren  erläutert.  Dan  aber  hieß  bis  zur 
Eroberung  des  Ortes  durch  den  Stamm  Dan  in  der  Richterzeit 
„Lajisch"  (Rieht.  18, 27  ff.).  Es  ist  natürlich  bequem,  vor  dem 
Namen  Dan  ein  „Lajisch,  das  ist"  einzuschalten,  wie  das  Franz 
Delitzsch^  tut,  aber  ein  solches  Verfahren  läßt  sich  in  keiner 
Weise  rechtfertigen.  Sollte  nicht  doch  der  Gedanke  an  den 
nördlichen  Endpunkt  des  Heiligen  Landes  den  Verfasser  zum 
Gebrauch  des  einfachen  „Dan"  be wögen  haben?  Als  solcher  war 
der  Ort  jedem  Israeliten  unter  dem  Namen  Dan,  nicht  aber 
als  Lajisch  bekannt  und  geläufig.  Und  so  gebraucht  am  Ende 
unser  Verfasser  auch  den  Namen  Dan  unwillkürlich,  ohne  daran 
zu  denken,  daß  er  eigentlich  „Lajisch,  das  ist  Dan"  hätte  sagen 
müssen.  Oder  liegt  hier  gar  eine  Spielerei  mit  dem  Namen  )'i 
(Dan,  d.  h.  richtend)  vor,  so  daß  es  etwa  in  gut  deutsch  meinen 
würde:  „Zu  Richtenberg  hielt  er  Gericht  ab  mit  seinen  Feinden?" 
Aber  es  weist  nichts  auf  eine  solche  Spielerei  hin,  wie  sie  gerade 
mit  dem  Namen  Dan  in  Jakobs  Sprüchen  (Genesis  49,  16)  getrieben 
wird.  —  Das  Zusammentreffen  in  Dan  genügt  nicht.  Abram  muß 
den  Eroberem  noch  die  Beute  abjagen.  Das  führt  ihn  bis  Choba 
nördlich  von  Damaskus.  Hier  macht  er  kehrt.  Der  König  von 
Sodom  zieht  ihm  entgegen.    Sie  treffen  sich.    Abram  will  von  der 

1)  Das  träfe  auf  Chasason-Tamar  nicht  zu,  wenn  es  das  En-gMi  an  der 
Westseite  des  Toten  Meeres  wäre.  So  nimmt  man  auf  Grund  von  2.Chron.  20,  2 
an,  wo  es  heißt :  „man  meldete  dem  Josaphat,  es  ist  gegen  dich  eine  große 
Schar  von  jenseits  des  [Toten]  Meeres  von  Edom  ausgezogen,  siehe  sie  sind 
in  Chas^son  Tamar,  das  ist  En-G^di".  Aber  nur  an  dieser  Stelle  wird  das 
doch  sonst  nicht  selten  erwähnte  En-G^di  zunächst  als  Chas^son  Tamar  ein- 
geführt und  dann  als  En-G^di  gedeutet.  Es  fragt  sich  sehr,  ob  das  zutreffend 
und  „Chas^son  Tamar,  das  ist"  an  jener  Stelle  nicht  am  Ende  späterer  Zusatz 
ist.  In  der  Botschaft  an  den  König  nimmt  sich  eine  solche  Erklärung,  „das 
ist  nämlich  En-G^di",  höchst  merkwürdig  aus.  Für  Genesis  14,  5  paßt  viel 
besser  Tamar  (was  dann  als  Abkürzung  von  Chas"son  Tamar  zu  nehmen  wäre) 
im  Süden  neben  der  Skorpionssteige  auf  dem  Wege  von  Amalelj:  zum  Toten 
Meer.  Dann  versteht  man  auch,  warum  der  Verfasser  einfach  ChavS^son  Tamar 
sagt  und  nicht  „das  ist  En-Gedi"  hinzufügt.  Für  den  Ort  war  eben  nur  der 
eine  Name  da. 

2)  Genesis  *  z.  d.  St. 


Beute  nichts  behalten.  Aber  seine  Bundesgenossen  sollen  ihren 
Anteil  bekommen  für  ihre  Hilfe.  Wieder  etwas  Il^eues!  Yon 
Bundesgenossen  des  Abram  hörten  wir  Y.  13:  „Abram  wohnte 
im  Terebintenhain  des  Amoriters  Mamre',  des  Bruders  von  'Esch- 
kol  und  des  Bruders  von  'Aner,  „die  mit  Abram  im  Bundesverhält- 
nis waren".  Eine  etwas  verwunderliche  Ausdrucksweise.  Es  soll 
doch  gesagt  werden,  daß  alle  drei  Abrams  Bundesgenossen  waren. 
Die  Worte  von  V.  13  führten  aber  genau  genommen  nur  auf  ein 
Yertragsverhältnis  zwischen  Abram,  'Aner  und  'Eschkol.  Wozu 
aber  überhaupt  die  Erwähnung  dieser  drei  Männer?  Abram  allein 
bietet  seine  Krieger  auf:  318  Mann.  Ganz  natürlich,  denn  es 
handelte  sich  um  seinen  Yerwandten,  der  die  Bundesgenossen 
nichts  angeht.  Mit  diesen  seinen  Knechten  (Y.  15)  überfällt  und 
besiegt  er  die  Feinde.  Gegen  Schluß  hören  wir  plötzlich,  daß 
'Aner,  'Eschkol,  Mamre'  auch  mitgezogen  sind.  Wie  kommt  das? 
Abrams  Selbstlosigkeit  erstrahlt  hier  im  hellsten  Licht.  Für  sich 
lehnt  er  alles  ab,  auch  für  seine  Sklaven.  Nur  was  sie  von  der 
Beute  zur  Befriedigung  der  täglichen  Nahrung  genommen,  soll 
von  ihnen  nicht  zurückgefordert  werden.  Seine  Bundesgenossen 
aber  sollen  für  ihre  Begleitung  entschädigt  werden.  Yon  einer 
Anteilnahme  am  Kampf  steht  nichts  da.  Y.  15  schließt  das  sogar 
aus.  Sie  begleiteten,  waren  also  wohl  bereit  mitzukämpfen.  Abram 
bedurfte  ihrer  nicht.  Die  Arbeit  und  der  Ruhm  fällt  ihm  allein 
zu.  Gerade  hier  zeigt  sich,  daß  alles  auf  Abrams  Yerherrlichung 
zugeschnitten  ist  und  daß  mit  der  Herausnahme  Lots  und  Abrams 
dem  Kapitel  das  Herz  ausgebrochen  wird.  Was  darnach  übrig- 
bliebe, könnte  kaum  noch  als  eine  selbständige  Erzählung  aufgefaßt 
werden,  da  ja  der  Gang  des  Ganzen  durch  den  Blick  auf  Lot  und 
Abram  bestimmt  ist.  —  Meint  man  nun,  daß  ein  alter,  in  Keilschrift 
geschriebener,  vom  Yerfasser  zu  Jerusalem  benutzter  Bericht  zu- 
grunde liege,  so  wird  man  das  auf  das  ganze  Kapitel  beziehen 
müssen,  da  es,  abgesehen  von  der  Malkisedekerzählung,  einen 
durchaus  einheitlich  geschlossenen  Eindruck  macht;  womit  natür- 
lich nicht  gegeben  ist,  daß  nicht  im  einzelnen  sei  es  Kürzimgen, 
sei  es  Erweiterungen  und  Erklärungen  Platz  greifen  konnten.  Wie 
verhält  es  sich  denn  nun  aber  mit  der  Behauptung  einer  alten, 
am  Ende  gar  nichtisraelitischen  Quelle?  Die  Annahme  einer  solchen 
lag  ja  nicht  fern.  Das  Kapitel  selbst  führt  scheinbar  daraufhin. 
Eine  Reihe  alter  Ortsbezeichnungen  und  Namen,  die  zum  Teil 
durch  die  jüngeren,  dem  israelitischen  Leser  bekannten  Namen 
erläutert  werden,  erwecken  in  der  Tat  den  Schein  höchsten  Alter- 
tums. Nirgends  wie  hier  haben  wir  die  Bezeichnung  „Siddimtal" 
statt  „Salzmeer".     Daß  Soar  vordem  „Bela""  hieß,   erfahren  wir 
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nur  hier  (Y.  2).  Von  dem  Rephaim,  Susim  {=--=  Samsumim?),  Emim 
als  den  Vorbewohnern  Ostjordaniens  reden  nur  einige  antiquarische 
Notizen  im  Deuteronomium.  Hier  erscheinen  sie  im  Kampf  mit 
den  Ostländern.  Der  Name  'Ham'  im  susitischen  Land  findet  sich 
sonst  nirgends  mehr,  Kadesch  (Barnea'')  taucht  nur  hier  unter 
dem  Namen  ""En  ha-mischpat  auf.  Mamre,  ''Eschkol,  sonst  als  Orts- 
namen bekannt,  treten  uns  hier  als  Persönlichkeiten  entgegen; 
von  ihnen  haben  dann  —  das  die  Meinung  —  die  Ortschaften  ihren 
Namen  bekommen.  Von'Aner  wird  das  Gleiche  gelten  (vgl.  den 
gleichen  Namen  einer  Levitenstadt  in  Manasse  1.  Chr.  6,  55).  Auch 
das  „Schawetal",  dem  israelitischen  Leser  als  „Königstal"  bekannt 
und  als  solches  gedeutet  (V.  17),  erscheint  hier  unter  seinem  „ur- 
sprünglichen" Namen.  Von  Salem  in  der  Malkisedekepisode,  das 
übrigens  nicht  gedeutet  wird,  soll  hier  weiter  nicht  geredet  werden. 
Nimmt  man  nun  mit  Seilin  (a.  a.  0.)  hinzu,  daß  die  erklärenden 
Zusätze  nur  bei  ganz  unbekannten  Ortsnamen  stehn^,  daß  der 
Verfasser  genau  mit  der  früheren  Natur  des  Salzmeeres  Bescheid 
weiß  (V.  10),  daß  er  sogar  die  Namen  der  Könige  von  Sodom, 
Gomorrha,  Adma  und  Sebo'im  angibt,  den  des  Herrschers  von 
Soar  dagegen  nicht,  was  doch  für  die  Genauigkeit  seiner  Bericht- 
erstattung spricht,  dann  kann  man  sich  der  Erkenntnis  nicht  ver- 
schließen, daß  wir  eine  uralte,  wohl  gar  aus  Abrams  Zeit  stam- 
mende Erzählung  vor  uns  haben.  Die  in  V.  1  und  9  gegebenen 
Namen  und  die  dort  vorausgesetzte  Lage  bestätigen  das  scheinbar. 
Niemand  konnte  bisher  ahnen,  daß  um  2000  die  Elamiten  nicht 
bloß  im  Besitz  Babyloniens  waren,  sondern  ihre  Herrschaft  auch 
über  das  Amurru-Land,  d.  h.  Palästina  ausdehnten.  Jetzt  wissen 
wir  es  aus  den  Keilschriften!  Auch  die  Namen  K^dorla'omer, 
'Arjoch,  Tid'al,  'Amraphel  waren  vollkommen  verschollen.  Die 
Schriften  Israels,  soweit  wir  sie  haben,  melden  nichts  von  ihnen. 
Aus  ihnen  also  konnte  der  Verfasser  sein  Wissen  nicht  schöpfen. 
Aber  auch  Überlieferung  durch  Sagen  und  Erzählungen,  wie  sie 
von  Volk  zu  Volk,  von  Mund  zu  Mund  wanderten,  kommt  kaum 
in  Betracht.  Außer  Ammurapi,  der  ja  auch  in  der  Neuzeit  erst 
wieder  zu  Ruhm  und  Ehren  kam  und  zwar  nur  durch  Aufdeckung 
der  betreffenden  Schriftstücke  seiner  Zeit,  ist  kaum  einer  der  ge- 
nannten Herrscher  so  bedeutend  gewesen,  daß  er  durch  Jahr- 
hunderte im  Munde  der  Menschen  fortlebte  und,  wie  wir  das  bei 

1)  Ist  die  Notiz  2.  Chron.20,  2  zutreffend,  daß  Chasason  Tamar  =  En  GMi 
sei,  dann  ist  Sellins  Behauptung  nicht  ganz  zutreffend.  Das  bekannte  En  G^di 
führte  dann  auch  den  unbekannten,  der  Deutung  bedürftigen  Namen  Chasason 
Tamar.  Diese  Deutung  fehlt  hier  im  Gegensatz  zu  2.  Chron.  20,  2.  Doch  vgl. 
oben  S.  7  Anm. 
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Karl  dem  Gfroßen  und  seinem  Kreis  kennen,  der  dichtenden  und 
vergrößernden  Phantasie  des  Volkes  Anstoß  und  Nahrung  gab. 
Deshalb  ist  es  auch  kaum  anzunehmen,  daß  verloren  gegangene 
israelitische  Sagenbücher  den  Juden  von  diesen  Dingen  erzählten. 
Woher  hatte  der  Verfasser  sein  Wissen  davon,  daß  Larsa  einst- 
mals eine  hervorragende  Stadt,  eine  Königsresidenz  war?  Woher 
hatte  er  den  Namen  'Arjoch,  wie  er  für  einen  König  von  Larsa 
um  2000  keilschriftlich  am  Ende  doch  erweislich  ist?  Zwar  ist 
der  Name  K^dorla'^omer  überhaupt  noch  nicht,  geschweige  für 
einen  König  von  "Elam  belegt.  Aber  da  „Kudur"  ebenso  wie 
„Lagamara"  als  gut  elamitisch  anzuerkennen  sind,  läßt  sich  gegen 
die  Möglichkeit  einer  Namensbildung  „Kudurlagamara"  und  gegen 
die  Angabe,  daß  ein  so  benannter  Mann  einst  Herrscher  von  'Elam 
war,  füglich  nichts  einwenden.  Taucht  nun  gar  ein  Tid*^al  als 
„Tudgulu"  in  jener  Periode  auf,  so  scheint  es  mehr  denn  wahr- 
scheinlich, scheint  es  geradezu  gewiß,  daß  uns  hier  eine  uralte, 
am  Ende  zeitgenössische  Erzählung  vorliegt.^ 

Bedenken  wir  weiter,  daß  man  um  2000  die  semitische  Buch- 
stabenschrift noch  nicht  hatte,  daß  man  sich  noch  um  1400  in 
Kanaan  der  babylonischen  Schrift  und  Sprache  bediente,  ja  daß 
nach  den  Funden  in  Gezer  unweit  Jerusalem  noch  bis  ins  7.  Jahr- 
hundert hinein  Keilschrift  in  Kanaan  verwendet  wurde,  so  hat  die 
Annahme,  daß  ein  israelitischer  Schriftsteller  hier  eine  keilschrift- 
liche Vorlage  verarbeitet  habe,  nichts  Unwahrscheinliches.  Die 
Einführung  Abrams  als  des  „Hebräers"  (V.  13)  fordert  sie  geradezu 
heraus.  Denn  „*Ibri"  heißt  der  Israelit  mit  Vorliebe  im  Munde 
anderer  Nationen. 

Dazu  lassen  sich  noch  einige  Babylonismen  in  Genesis  14  nach- 
weisen. 'Chanikajw"  „seine  Erprobten"  (?)  für  Abrams  Krieger 
ist  ein  merkwürdiger,  einzigartiger  Ausdruck.  Wir  finden  ihn  in 
dem  babylonischen  „channaku"  wieder.  SamaS-sum-ukin  schreibt 
an  seinen  könighchen  Bruder  AS^urbanipal  von  Ninive:  „den  Sin- 
balatsu  ikbi,  den  channaku,  der  meinem  Bruder  gehörig  —  die 
Anklage,  die  gegen  ihn  vorliegt,  habe  ich  gehört". ^ 

Weiter  das  auffallende  pi-'i  (vajarek),  d.  h.  „er  entleerte"  (?), 
nämlich  „seine  Erprobten"  (=  Krieger)  V.  13  ist  nach  Winckler  3, 
Seilin  *  pniT  (vjdk)  zu  lesen  und  nach  dem  assyrisch-babylonischen 
dikü  „aufbieten":  „er  bot  seine  Truppen  auf"  zu  übersetzen.  Das 
ö^i'^^?  Pl?fi?Ü  (vajehälek  '^lehem)  V.  15,  d.h.  „er  teilte  sich  gegen 
sie,  er  und  seine  Knechte",  eine  Ausdrucksweise,  die  man  selbst 

1)  Jensen  allerdings  hält  Kudur-Lagamara  für  eine  künstliche  Bildung, 
vgl.  Das  Gilgameschepos  in  der  Weltliteratur  1906,  S.'326. 

2)  Keilinschriftliche  Bibliothek  III,  1.  206.         3)  A.  a.  0.         4)  A.  a.  0. 
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einem  so  ungeschickten  Verfasser  kaum  zutrauen  kann,  gibt  ein 
mißverstandenes  phn']^  (va-jechallek)  wieder  und  ist  Pielform  von 
p)>n  (chalak),  v^as  nacli  dem  assyrischen  haläku  „fliehen"  in  die 
Flucht  schlagen  bedeutet  (Winckler,  Sellin).  Ebenso  geht  t^^ 
(r^kusch  =  „Fahrhabe")  auf  assyrisch  „ruküschu"  zurück. 

Die  bisher  unerklärte  Wahl  von  „Salem"  für  Jerusalem  in 
der  Malkisedekepisode  erklärt  sich  auch  bei  einer  keilschriftlichen 
Vorlage  nach  Sellin  auf  die  einfachste  Weise.  Die  erste  Silbe  in 
Ursalimu,  wie  die  Stadt  im  Babylonischen  lautet  (vgl.  die  Briefe 
von  Teil  el  Amarna),  ist  für  das  babylonische  Städtedeterminativ 
'uru"*  gehalten  und  nicht  wiedergegeben  worden.  Das  Wort  "jaia 
(miggen  „überliefern"  V.  20)  endlich  wie  der  Ausdruck  n'^nn  bra 
(ba'^al  berit)  =  „Bundesgenosse"  läßt  die  kanaanäische  Grundlage 
durchschimmern.  Wir  haben  also  hier  einen  von  Kanaanäern 
seinerzeit  in  babylonischer  Sprache  und  Schrift  niedergelegten 
Bericht,  den  ein  israelitischer  Verfasser  fand  und  in  seine  Erzäh- 
lung einarbeitete !     So  Hommel,  Sellin  u.  a.  a. 

Wer  war  dieser  Verfasser?  Von  den  im  Pentateuch  begegnen- 
den bekannten  dreien  kein  einziger.  Der  Jahwist,  an  den  man 
wegen  des  allerdings  nur  im  jetzt  uns  vorliegenden  hebräischen, 
nicht  im  ursprünglichen  vom  griechischen  Übersetzer  benutzten 
Text  von  V.  22  begegnenden  Jahwenamens  zuerst  denken  könnte, 
kommt  gar  nicht  in  Frage.  Für  „Siddimtal"  sagt  er  „Jordans- 
aue" („kikkar  ha  jarden",  13,  10).  Er  weiß  von  Sodom,  Gomorrha 
und  Soar  zu  berichten  (Kap.  13.  18  f.).  —  Adma  und  Sebo'im 
kennt  er  augenscheinlich  nicht.  Das  Bild  eines  Abram,  der  über 
318  reisige  Knechte  gebietet  und  mit  kanaanäischen  Fürsten  in 
Schutz-  und  Trutzverhältnis  steht,  paßt  weder  in  die  ältere  noch 
die  jüngere  Schrift  von  J.  Diese  kommt  außerdem  auch  darum 
nicht  in  Betracht,  weil  nach  ihr  Beerscheba^  nicht  Hebron  Sitz 
Abrams  ist.  Das  gilt  nun  auch  von  E ,  an  den  man  eher  gedacht 
hat  (Dillmann).  Gewiß,  E  weiß  von  Bundesschlüssen  (Kap.  21,  27; 
aber  auch  J^  21,  32),  weiß  von  Kriegstaten  der  Patriarchen  (48, 
22)  ^  Aber  1.  wohnt  in  E  Abram  in  Beerscheba'  und  nicht  in 
Hebron.  Ein  Abram,  der  von  Hebron  aus  gemeinsam  mit  den 
Kanaanäern  zu  Feld  zieht,  paßt  ganz  und  gar  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang der  Quelle  E.  Auch  weiß  diese  nichts  von  einem 
solchen  Kriegshelden  und  Heerführer.  Abram  ist  ihm  ein  Beduine 
und  Heerdenbesitzer,  auf  Mehrung  seines  Besitzes,  auch  durch  nicht 
ganz  reine  Mittel  (Kap.  20),  bedacht,  aber  gar  nicht  imstande,  große 

1)  Doch  wird  die  Zugehörigkeit  von  48,  22  zu  E  neuerdings  wohl  mit 
Recht  in  Zweifel  gezogen,  vgl.  E.  Meyer,  Die  Israeliten  usw.  S.  414f;  Bohl, 
Kanaanäer  und  Hebräer  1911,  S.  53. 
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Schlachten  zu  schlagen.  2.  Die  Bündnisse  in  E  (21)  und  J  (21 
und  26)  sind  anderer  Art.  Hier  handelt  es  sich  um  Verträge  betr. 
den  Besitz  der  Brunnen.  Sie  sollen  den  Streitigkeiten  wehren 
zwischen  den  Hirten  der  Patriarchen  und  des  Abimelech.  Auch 
ist  zweifelhaft,  ob  E  Lot  überhaupt  erwähnt  und  gar  als  Verwandten 
des  Abram  genommen  hat. 

Noch  viel  weniger  kommt  die  Quelle  P  in  Frage,  wenn  schon 
einige  ihr  eigentümliche  Ausdrücke  auffallen  (z.  B.  r^kusch:  ^D^n  = 
Besitz  V.  llf.,  16,  21;  nephesch:  ujd:  =  Menschen  V.  20,  vgl.  12J  15; 
j^lide  bajit:  nin  '^"t^V'i  =  die  Hausgeborenen  V.  14,  vgl.  17,  t2f.,  23,  27. 
Lev.  22,  11).  Auch  ist  nach  ihr  Abrams  Wohnort  Hebron,  das  sie 
aber  unter  dem  Namen  Kirjat  Arba'  vorführt  (23,  Iff.).  Doch  wohnen 
hier  nach  P  nicht  Amoriter,  sondern  Chittiter,  und  Abram  ist  ein 
furchtsamer  Pilgrim  im  Land,  der  nur  durch  äußerste  Höflichkeit  und 
reiche  Gaben,  aber  nirgend  mit  Gewalt  glaubt  zum  Ziele  kommen 
zu  können  (Genesis  23).  Und  von  dem  leicht  erkennbaren  Stil  des  P, 
der  Umständlichkeit  und  Breite,  der  klar  hervortretenden  Tendenz, 
bestimmte  in  Israel  geltende  Rechte  und  Gesetze  zu  begründen  — 
von  alledem  ist  hier  nichts  zu  finden,  es  sei  denn  in  der  Malki- 
sedekepisode.  Aber  auch  diese  ist  nicht  mit  dem  Gedanken  des  P 
in  Einklang  zn  bringen.  Daß  Jahwe  —  denn  an  den  soll  man 
doch  bei  dem  höchsten  Gott  des  Malkisedek  denken  —  schon  vor 
Moses  eine  Kultstelle  in  Jerusalem  hatte,  daß  daselbst  ein  könig- 
licher Priester  Zehnten  und  Gaben  entgegennahm,  ist  eine  den  Ge- 
danken des  PC  vollkommen  zuwiderlaufende  Vorstellung. 

So  blieben  dann  etwa  die  Redaktoren  übrig.  Sellin  denkt  an 
den  Jehowisten,  d.  h.  an  den  Schriftsteller,  der  J  und  E  miteinander 
verschmolz.  Doch  hat  dieser  sonst  nirgend  selbständige  Stücke  in 
diese  seine  zwei  Vorlagen  hineingearbeitet,  soweit  wir  ihn  kennen. 
Auch  sprechen  einige  für  die  doch  erst  nach  ihm  entstandene 
Schrift  P  bezeichnende  Ausdrücke  gegen  seine  Autorschaft  (vgl. 
rausch,  j^lide  bajit,  nephesch  =  Menschen).  Von  den  drei  Penta- 
teuchquellen  gebraucht  nur  PC  das  Wort  diD^  (r^kusch).  Es  findet 
sich  nur  in  der  nachexilischen  Literatur  Israels.  So  bliebe  dann 
schließlich  der  im  Stile  von  PC  schreibende,  PC  mit  J  -|-  E  und 
Deut,  zusammenarbeitende  Redaktor  RP  übrig.  Er  bewegt  sich  ja 
gern  in  den  Ausdrücken  von  P.  Aber  sein  Interesse  ist  ganz  und 
gar  das  von  P,  und  man  könnte  kaum  verstehn,  wie  er  ein  so  vom 
Geist  des  P  himmelweit  verschiedenes  Stück  hier  hineingearbeitet 
hätte.  Doch  überhaupt:  wenn  hier  eine  uralte  Erzählung  vorlag, 
wie  sollten  dann  erst  Redaktoren  wie  JE  (etwa  600)  oder  RP  (um 
400)  in  den  Besitz  eines  Stoffes  gekommen  sein,  der  augenschein- 
lich den  Quellschriften  unbekannt  war? 
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Es  müßte  also  eine  besondere  Hand  dies  Kapital  hier  eingefügt 
haben.  Es  fragt  sich  nur  zu  welcher  Zeit?  Nehmen  wir  die  Ein- 
fügung als  in  das  Werk  JE  -(-  P  erfolgt  an,  so  ist  die  Aufnahme 
erst  nach  etwa  400  geschehn,  denn  vorher  sind  diese  Schriften 
kaum  miteinander  verbunden  worden.  Lassen  wir  Kap.  14  schon 
vorher  mit  JE  zusammengearbeitet  sein,  so  könnte  man  schwerlich 
vor  600  an  die  Verschmelzung  denken.  Meint  man  aber  Genesis  14 
sei  in  die  selbständige  J-Schrift,  womöglich  in  J^  hineingenommen, 
nach  der  ja  (gegen  J^)  Abrams  Wohnsitz  dauernd  in  Hebron  zu 
suchen  ist,  so  könnte  man  ziemlich  hoch  hinaufgehen,  also  etwa 
in  das  zehnte  oder  neunte  Jahrhundert  vor  unserer  Zeitrechnung, 
je  nachdem  man  J^  um  850  oder  gar  900  ansetzt.  Es  liegt  natür- 
lich auf  der  Hand:  je  früher  die  Einarbeitung  anzusetzen  ist,  um  so 
leichter  ist  es  glaublich,  daß  ein  kanaanäisch-babylonischer  Bericht, 
vielleicht  eine  keilschriftliche  Aufzeichnung  nach  Art  der  ja  auch 
Kanaanismen  enthaltenden  Tell-el-Amarna-Briefe  von  einem  israe- 
litischen Schriftsteller  gefunden,  glossiert  und  in  das  J^-Werk  hinein- 
gestellt wurde.  Es  läge  hier  ja  dann  ein  einzigartiger  Fall  auf  dem 
Gebiet  der  hebräischen  Literaturgeschichte  vor.  Doch  kann  man 
deshalb  die  Möglichkeit  eines  solchen  Faktums  nicht  schlankweg 
verneinen.  Schwieriger  ist  eine  solche  Annahme  schon  für  die  Zeit 
um  600,  ausgeschlossen  aber  geradezu  für  die  nachexilische  Periode. 
Denn  für  600  mag  man  auf  die  Keilschrifttafeln  von  Gezer  ^  ver- 
weisen; für  400  ist  Derartiges  nicht  mehr  angängig.  Jerusalem, 
aus  dessen  Archiv  die  Tafel  stammen  sollte ,  war  ja  586  v.  Chr. 
vollkommen  zerstört,  das  Land  verwüstet  worden;  die  Fäden  zwischen 
vor-  und  nachexilischer  Periode  waren  dadurch  gründlich  abgerissen. 

Ist  nun  eine  solche  Vermutung,  daß  hier  eine  alte  keilschrift- 
lich-kanaanäische  Erzählung  zugrunde  liegt,  wirklich  haltbar?  Aus 
der  Sprache  läßt  sich  das  ganz  und  gar  nicht  beweisen.  Denn 
daß  in  dem  i'^D'^sn  (chanichajw)  V.  14  ein  babylonisches  'channaku' 
stecke,  ist  nicht  anzunehmen.  Die  einzige  Stelle,  an  der  dies  Wort 
bisher  gefunden  wurde  (s.  o.  S.  11),  gebraucht  es  zur  Bezeichnung 
eines  Amtes,  einer  Stellung.  Das  geht  natürlich  Genesis  14,  14  ganz 
und  gar  nicht.  Will  man  sich  bei  der  Ableitung  von  yr\  (chanak) 
„einweihn"  und  der  Übersetzung  „seine  Eingeweihten",  nämlich  in 
das  Kriegshandwerk  Eingeweihten,  nicht  genügen  lassen,  so  liegt 
die  Änderung  in  i'^:cibn  (chalusajw;  d.  h.  seine  Gerüsteten,  seine 
Krieger)  nicht  so  weit  vom  Wege.  Jedenfalls  muß  der  Ausdruck 
einen  derartigen  Sinn  haben.  —  Gewiß  ist  weiter  das  Verbum  p^^i 

1)  Immerhin  muß  man  auch  hier'  vorsichtig  sein.  Am  Ende  stammt 
diese  Tafel  aus  den  Händen  von  Assyreru,  die  ja  zur  Zeit  der  assyrischen 
Oberherrschaft  (etwa  650)  in  Gezer  Beamte  gehabt  haben  können. 


15 

(vajjarek)  in  diesem  Vers  recht  auffallend.  Es  könnte  nur  „er 
entleerte"  (j/P'''^)  übersetzt  werden.  Wie  ein  Schütze  seinen  Köcher 
von  Pfeilen  „entleert",  sie  ausschüttet,  um  sie  zum  Schuß  sofort 
zur  Hand  zu  haben,  so  „entleerte"  Abram  sein  Haus  von  seinen 
Kriegern.  Aber  ein  solch  bildlicher  und  gewählter  Ausdruck,  in 
einem  Gedicht  sich  gut  ausnehmend,  paßt  kaum  in  diese  prosaische, 
ganz  nüchterne  Erzählung  hinein.  Die  Herleitung  vom  assyrischen 
dikü,  die  ja  einen  guten  Sinn  gäbe,  ist  trotzdem  abzulehnen;  denn 
erstens  lautet  der  Stamm  dikü,  hat  also  s  (k),  nicht  p  (k),  zum 
zweiten  Radikal.  Das  entsprechende  hebräische  Wort  müßte  etwa 
rsT  (daka"),  vielleicht  auch  nan  (dakah)  heißen,  so  daß  man,  da  im 
Assyrischen  das  Kai  und  nicht  das  Schaphel  von  dikü  gebraucht 
wird,  s?*!^!  oder  TilT^  erwarten  müßte,  was  nicht  dasteht  —  und 
was  ein  Hebräer  gar  nicht  verstanden  hätte.  Für  „aufbieten"  hat 
er  das  Piel  oder  Hiphil  von  ^^2^  (Sama*")  „hören"  oder  das  Hiphil 
von  psi  (za^ak)  „rufen".  Da  ist  es  doch  viel  einfacher,  nach  LXX 
^Qi'&jbifjoev)  "i'pB^.^  zu  lesen  „er  musterte,  zählte".  Vgl.  ni^sips  (P^ku- 
dim):  jüdischer  Name  für  das  Buch  Numeri:  aQid'juoi;  on^i^ö  (p%ud- 
datam)  2.  Chron.  17,  14  =  aQi'&juög  avrcov.  1.  Sam.  15,  4  entspricht 
ganz  genau  Genesis  14,  14  vgl.  auch  1,  Sam.  13,  15;  s.  auch  Ball 
z.  d.  St.  in  Haupts  sacred  books  of  the  Old  Testament.  Das  unbe- 
queme vajjechalek  (plpri^i)  „er  teilte  sich"  soll  vaj^challek  (pln^':) 
gelesen  und  nach  dem  Assyrischen  halaku  „fliehen" :  „er  jagte  sie 
in  die  Flucht"  übersetzt  werden.  Aber  erstens  heißt  das  Pi.  von 
halaku  nicht  in  die  Flucht  jagen,  sondern  vernichten.  Das  paßt 
hier  nicht:  „er  vernichtete  sie  des  Nachts,  schlug  und  verfolgte  sie" 
gibt  nicht  die  richtige  Folge  der  Handlungen.  Zweitens  müßte  dann 
auch  das  '4ehem  (piy^h?.:  über  sie)  in  ein  'otam  (dhin)  geändert 
werden;  hält  man  ein  „er  teilte  sich  gegen  sie,  und  seine  Knechte" 
für  unmöglich,  so  liegt  es  näher  Vs^i  (vajjippol)  zu  konjizieren:  „er 
überfiel  sie"  K  Zu  bss  =  überfallen  s.  Hieb  1,  15,  vgl.  Rieht  7,  12. 
Wenn  das  auch  gewöhnlich  mit  n  (b®)  konstruiert  wird,  so  ist  ein  ^y 
(^al)  gewiß  unanstößig,  ja  von  einem  plötzlichen  und  siegreichen  Über- 
fallen, um  das  es  sich  doch  handelt,  gern  gesagt,  vgl.  Genesis  1 5,  1 2 
wo  Tiefschlaf,  Schrecken  und  Finsternis  Abram  plötzlich  „über- 
fallen", ebenso  1.  Sam.  26,  12,  wo  es  von  dem  Saul  und  die  Seinen 
bindenden  Tiefschlaf,  Ex.  15,  16,  Jos.  2,  9,  Ez.  8,  1;  11,  5,  wo  es 
vom  Schrecken,  von  Gottes  Hand,  von  Gottes  Geist,  die  einen 
Menschen  überwältigen,  gebraucht  wird.  Die  Behauptung,  daß  t^*] 
(r^kusch)  auf  babylonisches  „ruküschu"  zurückgeht  (Seilin),  schwebt 
gleichfalls  in  der  Luft.    Tatsache  ist,  daß  es  sich  nur  in  der  nach- 


1)  Darauf  führt  doch  auch  wohl  das  ijiejieoev  kn    avxovg  der  LXX. 
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exilischen  Literatur  Israels  vorfindet  und  wenn  überhaupt  keilschrift- 
lich belegt^,  als  hebräisches  Lehnwort  angesprochen  wird.^  Der 
Name  „Schawe-tal"  aber  beweist  nichts.  Denn  die  Angabe:  das 
ist  „Königstal",  führt  noch  nicht  zur  Konjektur  „^arre  d.  h.  Könige 
—  tal".  Denn  nirgends  gibt  die  Erklärung  die  Übersetzung  des 
älteren  Namens.  /Emek  ^arre"  wäre  überhaupt  ein  Mißgebilde. 
Das  Babylonische  hat  kein  'emku-  =  „Tal,  Schlucht".  Das  Hebräi- 
sche kennt  nur  den  Absolutus  „im",  müßte  also  sagen:  d^^b  pps? 
('emek  Sarim);  es  wäre  also  eine  aus  Kanaanäischem  und  Baby- 
lonischem gebildete  Mischform,  die  unter  den  kanaanäischen  Orts- 
namen nicht  ihresgleichen  hätte! 

Ist  es  demnach  mit  den  Babylonismen  nichts,  so  noch  viel 
weniger  mit  Kanaanismen,  als  welche  *^l)aale  berith''  statt  ''ansehe 
berith''  d.  h.  Bundesgenossen  (Y.  1 3),  oder  *miggen'  „überliefern" 
(V.  20)  von  Seilin  angesprochen  werden.  Das  sind  aber  gut  hebräische 
Ausdrücke.  Es  ist  doch  recht  kühn,  einen  Unterschied  zwischen 
Kanaanäisch  und  Hebräisch  machen  zu  wollen,  zumal  wir  nicht 
einmal  bestimmt  wissen,  ob  die  Hebräer  nicht  erst  durch  die 
Eroberung  Kanaans  zu  der  Sprache  gekommen  sind,  die  wir  die 
hebräische  nennen,  eigentlich  aber  die  katiaanäische  nennen  müßten. 
Daß  es  endlich  Salem  statt  Jerusalem  heißt,  kann  auch  anders 
als  aus  kellschriftlicher  Yorlage  erklärt  werden,  vgl.  Ps.  76,  2,  wo 
gleichfalls  Salem  für  Jerusalem  steht  und  keilschriftliche  Grund- 
lage nicht  anzunehmen,  Abhängigkeit  von  Genesis  14,  18  nicht 
sicher  ist. 

Nun  aber  kommen  die  sachlichen  Gründe,  die  für  eine  alte 
keilschriftliche  Grundlage  sprechen  sollen.  Es  ist  ja  wahr,  mit 
der  Notiz  „zur  Zeit  des  Amraphel"  usw.  Y.  1 ,  die  uns  mit  den 
erzählten  Begebenheiten  in  die  Zeit  von  2000  setzt,  ist  für  die 
Geschichtlichkeit  des  Gebotenen,  für  das  Alter  des  Berichtes  an 
sich  gar  nichts  ausgesagt.  Wie  viele  der  deutschen  Sagen  führen 
uns  in  den  Kreis  des  großen  Karl  ein,  ohne  daß  damit  gesagt 
wäre,  was  sie  bieten,  sei  dadurch  als  geschichtlich  erwiesen,  weil 
Karl  der  Große  existiert  hat.  Für  die  Geschichtlichkeit  des  Abram 
ergibt  sich  also  an  sich  gar  nichts  aus  der  Datierung  von  Y.  1. 
Nur  daß  hier  Namen  vorliegen,  Yerhältnisse  berührt  werden,  die 

1)  Vgl.  V.  Rawl.  9,  36. 

2)  Vgl.  Haupt,  sacred  books  of  the  Old  Testament  Ezra-Neh.  57,33; 
Hebraica  3.  110.  —  Sollte  es  aber  assyr.-babylonisches  Lehnwort  im  Hebräi- 
schen sein,  was  mir  wahrscheinlicher,  so  führt  die  Tatsache,  daß  es  nur  in 
nachexilischen  Schriften  der  Hebräer  vorkommt,  auf  die  naheliegende  Er- 
klärung ,  daß  es  wie  so  manch  anderes  Wort  in  der  Verbannung  aus  dem 
Babylonischen  übernommen  ward. 
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nicht  bloß  uns,  sondern  auch  den  alten  Israeliten  vollkommen 
fremd  waren  und  erst  jetzt  durch  die  keilschriftlichen  Funde  ans 
Licht  gebracht  worden  sind!  Es  ist  kaum  anders  zu  denken,  als 
daß  der  Bericht  in  sehr  alter  Zeit  abgefaßt  wurde,  also  gewiß  in 
der  vorkanaanäischen  Periode  Israels,  als  man  noch  eine  Erinne- 
rung an  diese  Dinge  hatte.  So  die  Meinung  vieler  Forscher.  Dann 
aber  ergäbe  sich  die  Niederschrift  in  babylonischen  Keilen  von 
selbst,  da  die  uns  bekannte  altsemitische  Buchstabenschrift  ja  um 
1400  in  Palästina  noch  nicht  gebräuchlich,  wahrscheinlich  noch 
nicht  erfunden  war.  Es  ist  wahr:  der  Bericht  will  alt  sein.  Das 
zeigen  ja  die  alten  Namen,  die  der  „Überarbeiter"  seinen  Lesern 
zu  deuten  für  nötig  hält.  Und  mit  der  Benennung  Abrams  als 
„des  Hebräers"  macht  der  erste  Verfasser  geradezu  den  Anspruch, 
als  nichtisraelitischer  Schriftsteller  genommen  zu  werden.  Aber 
auch  hier  liegen  die  Dinge  nicht  so  einfach.  Schon  der  Name 
^Bia5<  (Amraphel)  gibt  Anlaß  zu  Bedenken.  Man  sagt,  es  sei 
Chammurabi  gemeint,  der  bekannte  König  von  Babel,  der  nach 
Eduard  Meyer  von  1958  bis  1916  v.Chr.  regiert  hat.  Zwar  daß 
der  Name  im  Hebräischen  mit  einem  weichen,  im  Babylonischen 
nach  der  bisherigen  Lesung  mit  einem  harten  Hauchlaut  beginnt, 
hat  nicht  viel  auf  sich,  wenn  Ungnad  recht  hat  mit  seiner  Behaup- 
tung, daß  die  richtige  Aussprache  der  altbabylonischen  Schreib- 
weise dieses  Namens  „Ammurapi"  sei.^  Schwieriger  ist  das  „1"  am 
Schluß  von  Amraphel  zu  erklären.  Der  Versuch  es  als  Präposi- 
tion 1®  (h)  zum  Folgenden  zu  ziehen,  also  statt  „Amraphel  melech" 


1)  Zeitschrift  für  Assyriologie  1909  S.  7  ff.  Ammurapi  gilt  wohl  mit 
Recht  als  westsemitischer  Name.  Der  so  genannte  König  ist  ja  ein  Herrscher 
aus  der  Amoriterdynastie  von  Babylonien.  In  „Ammu"  sieht  man  den  Namen 
eines  westsemitischen  Gottes,  der  uns  ja  auch  noch  in  hebräischen  Eigen- 
namen erhalten  ist.  Vgl.  "^Ammi-el;  'Ammi-Zabad;  "Ammi-hud;  Ammi-Saddaj. 
Tatsächlich  wird  nach  King,  Hammurabi  IIL  p.  LXV.  f.  Anm.4  der  Name 
Hammurabi  einmal  mit  dem  Gottesdeterminativ  geschrieben,  woraus  zu 
schließen,  daß  die  Babylonier  „noch  das  lebendige  Gefühl  hatten,  daß  in 
,^ammu'  eine  Gottesbezeichnung  enthalten  ist"  (vgl.  KAT  ^  S.  480f.).  Der 
harte  Hauchlaut  5>  G)  wird  nun  aber  öfter  in  der  Keilschrift  nicht  wieder- 
gegeben. „Der  Schreiber  hörte  und  schrieb  , Ammurapi'"  (Ungnad).  Das  gilt 
vom  babylonischen  Schreiber.  Aber  der  Verfasser  von  Gen.  14  war  doch 
ein  Westsemit.  Nimmt  man  an ,  daß  er  den  Bericht  zur  Zeit  des  Abram  in 
Keilschrift  aufsetzte,  so  lag  es  für  ihn  doch  näher  Chammurapi  zu  schreiben, 
wie  ja  das  3>  sehr  häufig  in  der  Keilschrift  als  ,ch"  erscheint,  vgl.  z.B*  Chumri 
statt  '^l^y  (Omri,  Vater  des  Ahab).  Wenn  Gen.  14  bB"iai<  ('Amraphel)  und 
nicht  bs*iaS  ('Amraphel)  bietet,  so  führt  auch  das  am  Ende  auf  Übernahme 
dieses  Namens  aus  dem  Munde  der  Babylonier,  also  doch  wohl  auf  die  Her- 
kunft aus  der  babylonischen  Sage.  Immerhin  darf  man  der  Schreibung  mit 
i<  (»)  statt  5J  (')  bei  dem  Hebräer  keine  besondere  Bedeutung  beilegen. 
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(d.  h.  Amr.  König  von  .  .)  „Amraphi  limloch"  zu  lesen  und  zu  über- 
setzen: „In  den  Tagen  des  Amraphi,  als  Arjoch  über  Sinear  König 
war"^  muß  als  den  Gesetzen  der  hebräischen  Sprache  zuwider- 
laufend abgelehnt  werden.  Am  einfachsten  wäre  es  noch,  eine 
Verschreibung  oder  Verlesung  anzunehmen.  Das  "b  (1)  steht  ja  in 
der  hebräischen  Quadratschrift  dem  ^  (j)  nicht  sehr  fern,  könnte 
also  wohl  aus  einem  etwas  groß  geschriebenen  ^  verlesen  sein 
(siehe  Wellhausen,  Der  Text  der  Bücher  Samuelis,  1871 ,  S.  15  Anm. 
zu  der  Verwechselung  von  b  und  ^).  —  ^Amraphel  erscheint  hier 
als  König  von  isJsip  (Sin'ar).  Sinear  (so  heißt  es  gewöhnlich  nach 
Luther)  bezeichnet  im  A.  T.  stets  Babylonien,  d.  h.  das  Gebiet, 
das  von  Sippar  (im  Norden)  an  bis  nach  Erech,  Larsa,  Ur  im 
Süden  hin  reicht  (vgl.  I.Mose  10,  10),  mit  anderen  Worten:  das 
Land,  welches  die  Babylonier  unter  Akkad  (Nordbabylonien)  und 
Schumer  (Südbabylonien)  verstehn.  Es  deckt  sich  also  weder  sach- 
lich noch  lautlich  mit  dem  babylonischen  „Schu-mer".  Nun  fällt 
auf,  daß  'Amraphel  nicht  König  von  Babel  heißt,  wie  das  sonst 
stets  in  dem  A.  T.  von  den  babylonischen  Herrschern  geschieht, 
sondern  „König  von  Schin*^ar".  Das  ist  um  so  verwunderlicher, 
als  man  gerade  hier  diesen  Titel  nicht  erwartet.  K^dorla^omer, 
der  Elamit,  erscheint  als  der  eigentlich  Handelnde.  Dann  muß 
der  Babylonier  noch  unter  seiner  Botmäßigkeit,  d.  h.  also  noch 
auf  das  eigentliche  Babel  beschränkt  gewesen  sein.  Das  führte 
uns  in  die  allerersten  Jahre  der  Regierung  von  Ammurapi.  Sein 
Vater  Sin-muballit  mag  noch  als  Vasall  des  Rim-Sin,  des  elami- 
tischen  Königs  von  Larsa  gestorben  sein.  Als  solcher  hat  er  diesem 
wohl  bei  der  Bekämpfung  und  Eroberung  der  Stadt  „Isin"  Hilfe 
geleistet. 2  Der  Sohn  hat  aber  schon  im  6.  Jahre  seiner  Regierung 
Uruk  (Erech)  und  Isin  erobert,  den  Rim-Sin  auf  das  Mündungs- 
gebiet des  Euphrat  zurückgedrängt  und  sich  selbst  zum  Herrn  von 
„Schumer  und  Akkad  und  den  vier  Weltteilen"  gemacht.  Schließ- 
lich hat  er  auch  Ur  und  Larsa  erobert,  Rim-Sin  zu  Boden  geworfen, 
die  an  Elam  grenzende  Provinz  Emutbal  erobert  und  damit  der 
elamitischen  Herrschaft  in  allen  Teilen  Babyloniens  ein  Ende  ge- 
setzt. Also  nur  die  erste  Zeit  käme  in  Frage;  da  aber  war  Ammu- 
rapi noch  nicht  „König  von  Schin'^ar",  mag  man  nun  Schin*^ar,  wie 
sonst  im  Alten  Testament,  von  ganz  Babylonien  verstehn  oder  in 
Gleichsetzung  mit  Schumer  als  Südbabylonien  nehmen.  Diese 
einzigartige  und  ungewohnte  Bezeichnung  wäre  also  hier  gerade 


1)  So  z.  B.  Winckler,  Abraham  als  Babylonier.  1903  S.  23.    A.  Jeremias, 
Im  Kampf  um  Bibel  und  Babel  *  S.  13. 

2)  Vgl.  Eduard  Meyer,  Geschichte  des  Altertums  I  \  2.  S.  556. 
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nicht  glücklich.  Die  genaue  Kenntnis  der  Verhältnisse  jener  Zeit, 
die  man  dem  Yerfasser  oder  seiner  Quelle  in  V.  1  nachrühmt,  liegt 
denn  tatsächlich  nicht  vor.  Ammurapi  wäre  dann  ungenau  hier  mit 
einem  Titel  versehen,  den  er  sich  erst  später  beilegen  konnte.  — 
Gleichzeitig  mit  ihm  erscheint  ^dbi<  -j^^q  yi'^-M^  („''Arjoch,  König  von 
'Ellasar").  Ein  ''Arjoch  begegnet  uns  noch  Dan.  2,  14  f.  als  oberster 
Scharfrichter  des  Nebucadnesar  und  Judith  1,6  als  „König  der 
Elymäer"  (Elamiten).  Daß  der  Name  auf  eine  irrtümliche  Lesung 
eines  gelehrten  Babyloniers  (etwa  im  Exil)  zurückgehe^,  ist  dar- 
nach nicht  wahrscheinlich.  Arjoch  muß  doch  ein  in  Babel  gebräuch- 
licher Name  gewesen  sein.  Er  klingt  allerdings  nicht  semitisch. 
So  meint  man  ein  sumerisches  nomen  proprium  vor  sich  zu  haben. 
Der  Yorgänger  des  Königs  Rim-Sin  von  Larsa  hatte  einen  Namen, 
der  bisher  nur  ideographisch  belegt  ist.  Die  Zeichen  nennen  ihn 
„Diener  des  Mondgottes",  d.  h.  babylonisch  Warad-Sin.  Da  nun 
Aku  als  Name  für  Sin  noch  in  später  Zeit  erscheint^,  Eru  als 
sumerisches  Wort  für  Diener  gleichfalls  nachweisbar  ist"^,  so  ist 
die  Möglichkeit  dieser  Lesung  und  damit  der  Benennung  des  Königs 
als  Eri-Aku  gewiß  anzuerkennen.*  Allerdings  aber  auch  nur 
die  Möglichkeit.  Der  Name  wäre  dann  infolge  der  in  deni 
Hebräischen  beliebten  Trübung  von  ä  zu  ö  zu  Arjoch  geworden. 
Auch  das  Alte  Testament  soll  das  Vorkommen  des  Gottes  „Aku" 
in  Babylonien  bezeugen.  Man  fand  „Aku"  noch,  und  zwar  ohne 
die  Trübung  zu  o  in  den  Namen  Me^ak  (Tl^"^^)  und  Sadrak  ("^7"^?), 
Dan.  1,  7.  Bei  der  Umnennung  Daniels  und  seiner  Genossen  von 
selten  des  babylonischen  Obereunuchen  erhält  Charanja  den 
Namen  Sadrak  und  Miäael  den  Namen  Me^ak.  Friedrich  Delitzsch^ 
fand  in  ihnen  Zusammensetzungen  mit  „Aku".  Daß  hier  die 
Trübung  fehlt,  wäre  erklärlich  genug.  Es  ist  ein  Babylonier, 
der  ihnen  babylonische  Namen  gab  und  der  den  Gott  eben  als 
Aku  kannte  und  anrief.  Delitzsch  erklärt  Me^ak  entsprechend 
dem  hebräischen  Namen  des  Knaben  Mi^a'el  (d.  h.  wer  ist  wie 
Gott)  als  „wer  ist  wie  Aku",  also  als  eine  Zusammensetzung 
aus  mi-Sa-Aku  (tj!j<"^"^p).  Aber  solch  ein  aus  Babylonischem  und 
Hebräischem  gemischter  Name,  den  der  Verfasser  von  Dan.  1  doch 
als    echt  babylonisch   empfand,   wäre    eine   mehr   als  sonderbare 

1)  So  Peiser,  Mitteilungen  der  Vorderasiat.  Ges.,  1897,  S.  308  ff. 

2)  Vgl.  hierzu  nach  Ungnad,  Zeitschrift  für  Assyriologie,  1909,  S.  7ff.  den 
Aku-batila  =  Sin-uballit,  und  Straßmaier,  Darius  227,  17. 

3)  Prince,  Materials  for  a  Sumerian  Lexicou,  S.  105  f. 

4)  Man  beherzige   die  sehr   zurückhaltende  Art  von  Bezold,  Die  Keil- 
inschriften und  ihre  Bedeutung  für  das  Alte  Testament,  1904. 

5)  Friedrich  Delitzsch  in  der  praefatio  zu  Baer-Delitzsch,  libri  Danielis 
Ezrae  et  Nehemiae,  1882. 
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Erscheinung.  Sadrak  soll  nach  Delitzsch  „Befehl  des  Aku"  be- 
deuten (äudur-Aku)  und  also  dem  hebräischen  'Amarja  (Jah-  hat 
es  gesagt),  babylonisch  Ilu-ikbi  (G-ott  befahl  es)  parallel  sein. 
Aber  die  Bedeutung  ^adaru  für  „befehlen"  steht  keineswegs  fest. 
Man  sieht,  über  Möglichkeiten  kommt  man  bei  der  Frage  betreffend 
"Arjoch  nicht  hinaus.^  —  Die  Gleichsetzung  von  -löbx  (^^Ellasar) 
mit  Larsa  ist  einleuchtend.  Doch  Sicherheit  liegt  auch  nicht  vor. 
Nehmen  wir  beides  als  zutreffend,  dann  erhebt  sich  eine  andere 
nicht  geringe  Schwierigkeit.  Der  schon  vor  Ammurapi  und  dann 
weiter  gleichzeitig  mit  ihm,  dem  Herrscher  von  Babel,  in  Larsa 
residierende  Fürst  heißt  nicht  Eri-Aku  =  Warad-Sin,  sondern  Rim- 
Sin,  was  gewiß  etwas  anders  aussieht  als  'Arjoch.  Doch  weiß  man 
Rat. 2  Die  Ansicht,  Eri-Aku  entspreche  dem  Arad-Sin,  möge  fallen; 
es  bietet  sich  eine  andere  Erklärung.  Nämlich  Arad-Sin,  der 
gleich  Rim-Sin  zu  jener  Zeit  als  König  von  Larsa  erscheint,  nennt 
sich  wie  dieser  „Herr  von  Nippur",  rühmt  sich  wie  er  „Ur"  aus- 
geschmückt zu  haben:  mit  anderen  Worten,  es  sind  zwei  Namen 
für  eine  und  dieselbe  Person.  Rim-Sin  aber  würde  in  der 
späteren  babylonischeo  Aussprache  Ri-Sin,  oder,  da  Sin  =  Aku 
ist:  Ri-aku  lauten,  was  unser  "^i"!-!!«  (Arjoch)  ist.  Das  öt  (^)  pros- 
theticum  ist  ja  häufig  genug  im  Hebräischen,  vgl.  eben  'Ellasar 
statt  Larsa.  Aber  hier  soll  doch  nach  der  Meinung  vieler  ein 
Zeitgenosse  jener  Könige  reden!  Ihnen  hülfe  natürlich  keine 
spätere  babylonische  Aussprache.  Dazu  ist  die  Gleichsetzung  von 
Arad-Sin  und  Rim-Sin  kaum  berechtigt.  Vielmehr  wird  Arad-Sin 
der  ältere  Bruder  des  Rim-Sin  und  sein  Vorgänger  auf  dem  Thron 
gewesen  sein.^  Er  hätte  dann  nur  kurze  Zeit  regiert.  Da  aber 
auch  sein  Nachfolger  Rim-Sin  zunächst  noch  die  Oberhoheit  des 
elamitischen  Königs  Kudur-Mabug,  ihres  Vaters  anerkannte*, 
käme  Arad-Sin  für  einen  unter  Führung  des  K^dorla^omer  von 
Elam  erfolgten  Feldzuges  nicht  in  Betracht. 


1)  Nach  Kohler,  Z.  Ass.  4,  50,  Win  ekler,  Altor.  Forschungen  3,  57  wären 
die  Namen  'Abed-Nego,  MeSach,  Sadrak  absichtlich  von  den  jüdischen  Schrift- 
gelehrten entstellt  worden,  wie  sie  ja  auch  aus  Isch-baal  ein  Isch-boschet 
gemacht  hätten  (vgl.  l.Chron.  8,  33  mit  2.  Sam.  2,  8  ff.).  Ursprünglich  hießen 
die  Knaben  Abed-Nebo,  Mrdk  (d.  h.  Marduk)  statt  Sdrk  und  Schschch  (Sche- 
schach)  statt  Mschch  (Meschach).  Unter  Sscheschach  wäre  denn  nach  Jer.  25, 26. 
51,  41  Babel  zu  verstehn.  Aber  daß  ein  jüdischer  Schriftsteller  einen  Baby- 
lonier  jüdische  Knaben  mit  den  Namen  des  babylonischen  Reichsgottes  und 
der  babylonischen  Reichshauptstadt  benennen  ließ,  ist  ganz  unglaublich. 
Marti  (Das  Buch  Daniel,  1901,  Z.  d.  St.)  wird  recht  haben:  die  Namen  sind 
zurzeit  unerklärlich. 

2)  Vgl.  Frd.  Delitzsch  in  Franz  Delitzsch,  Neuer  Kommentar  über  die 
Genesis.  1887,  S.  538.         3)  Ed.  Meyer  (a.  a.  0.  S.  551).         4)  Ebenda  S.  554. 


21 

Nehmen  wir  aber  die  Gleichung  Rim-Sin  =  Eri-Aku  einmal 
an,  so  ergeben  sich  recht  erhebliche  Schwierigkeiten.  Rim-Sin 
müßte  dann  nach  seines  Yaters  Tode  dessen  eventuellen  Nachfolger 
mit  Namen  K^dorla'omer  als  Oberherrn  anerkannt,  mit  ihm  einen 
Zug  gegen  Syrien  unternommen  haben.  Ein  solcher  Zug  müßte 
in  die  ersten  Jahre  des  Ammui-api  gesetzt  werden,  da  dieser 
Genesis  14,  1  ja  doch  in  der  Heeresfolge  des  Elamiten  erscheint, 
1950  V.  Chr.  sich  aber  schon  unabhängig  gemacht,  das  Land 
Schumer  und  Akkad  unterworfen  haben  will.  Wir  wären  also 
genötigt,  für  die  Zeit  von  1958  etwa  bis  1950  eine  durch  einen 
K^dorla'^omer  über  Babel  sowohl  wie  Larsa  ausgeübte  elamitische 
Oberherrschaft  anzunehmen.  'Das  ist  aber  kaum  zulässig.  Von 
einer  anderen  Oberherrschaft  Elams  über  Reich  und  Stadt  Larsa 
als  der  durch  Kudur-Mabug,  den  Yater  von  Rim-Sin,  ausgeübten, 
ist  in  den  zahlreichen  Inschriften  dieses  Königs  nirgends  die  Rede. 
Sollte  Rim-Sin,  der  in  seiner  erfolgreichen  Eroberung  von  Schumer 
und  Akkad  vollkommen  selbständig  auftritt,  nach  seines  Yaters 
Tode  noch  einen  anderen  elamitischen  Oberherrn  anerkannt  haben?! 
Daß  Kudur-Mabug  aber  noch  um  die  Zeit  von  1956  bis  1950  gelebt 
und  gar  selbst  eine  Expedition  gegen  Syrien  in  Szene  gesetzt  und 
durchgeführt  habe,  wird  man  kaum  glauben  können.  Entschließt 
man  sich  dazu,  dann  könnte  man  ihn  am  Ende  mit  dem  biblischen 
K®dorla'omer  gleichsetzen,  also  Kudur-Lagamara  für  einen  zweiten 
Namen  dieses  Herrschers  halten  —  was  doch  recht  gewagt  wäre. 
Nimmt  man  aber  trotz  des  Inschriftenbefundes  nach  Kudur-Mabug 
noch  einen  Kudur-Lagamara  als  elamitischen  König  und  Oberherrn 
des  Rim-Sin  wie  des  'Ammurapi  an,  dann  darf  man  nicht  von 
einer  Bestätigung  der  biblischen  Angabe  durch  die  Keilschriften 
reden.  Yielmehr  führt  dann  die  Rücksicht  auf  Genesis  14,  1  zu 
einer  Ausfüllung  der  keilschriftlichen  Nachrichten  über  die  elami- 
tisch- babylonische  Geschichte  jener  Zeit.  Denn  das  steht  fest,  der 
Name  findet  sich  bisher  nur  im  Alten  Testament.  Alle  Yersuche 
ihn  für  die  Ammurapizeit  keilschriftlich  zu  belegen,  verschiedene 
Zeichengruppen  als  Kudur-Lagamara  oder  ähnlich  zu  lesen,  sind 
mißglückt.^  Anderseits  ist  jüdische  Erfindung  des  Namens  auch 
nicht  wahrscheinlich.  Einmal  pflegt  man  solche  Namen  in  Sagen 
und  Legenden  überhaupt  nicht  zu  erfinden.    Dann  aber  sieht  der 

1)  Zu  der  Lesung  Scheils  und  Sayces  (Expository  Times  1889  März, 
Recueil  XIX  de  travaux  relatifs  ä,  la  philologie  et  archeologie  egypt.  et  assyr. 
1896,  S.  40 — 44)  ^Kudur-nuh-gamar",  die  sie  in  einem  Briefe  Ammurapis  an 
Sin-iddinam  fanden,  vgl.  Zeitschrift  für  Ass.  1897,  S.  344.  1899,  S.  395;  XII 
S.402  und  Beiträge  zur  Assyriologie  IV,  88 ff.;  KAT.»  S.485f.;  King,  Hammu- 
rabi  1  p.  XXXV,  III  p.  10  f.  98. 
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Name  durchaus  elamitisch  aus.  „Kudur"  als  Bestandteil  elami- 
tischer  Königsnamen  ist  bekannt  (vgl.  Kudur-nachundi,  Kudur- 
Mabug).  Ebenso  ist  die  elamitische  Göttin  „Lagamara*"'  durch  die 
Erzählung  Assurbanipals  (YI,  33),  der  sie  nebst  anderen  elami- 
tischen  Gottheiten  aus  Elam  entführte,  sichergestellt.  Sie  findet 
sich  in  Namenzusammensetzungen  wie  „^^^Lagamal  emuki",  d.  h. 
Lagamal  ist  meine  Stärke,  „Idin^^^  Lagamal",  d.  h.  Lagamal 
schenkt.^  Demnach  kann  es  einen  elamitischen  Namen  Kudur- 
Lagamara  gegeben  haben.  Ob  aber  ein  elamitischer  König  dieses 
Namens  zur  Zeit  des  Ammurapi  existiert  habe,  ist  eine  andere 
Frage,  die  wir  zum  mindesten  offen  lassen  müssen.  Aber  wie 
kam  denn  ein  israelitischer  Verfasser  zu  der  Behauptung,  daß 
Ammurapi  und  andere  Könige  des  Ostens  unter  der  Führung  des 
elamitischen  Herrschers  K^dorla'omer  einen  Palästinazug  unter- 
nahmen? 

Diese  Frage  würde  sich  ziemlich  leicht  beantworten  lassen, 
wenn  der  Nachweis  gelänge,  daß  ein  K^dorla'omer  und  sein  Kreis 
in  der  babylonisch -assyrischen  Sage  irgend  eine  Rolle  gespielt 
hätte.  Und  vielleicht  hat  man  Grund,  das  zu  behaupten.  In  einigen 
der  persischen  Periode  entstammenden  Keilschrifttexten  soll  von 
Kämpfen  eines  K^dorla'omer  gegen  Ammurapi  und  auch  von  einem 
Eri-A.ku  und  Tudchula  die  Rede  sein''^.  Wenn  die  Lesung  der 
Namen  und  die  Deutung  der  Inschriften  sich  bewahrheitete,  was 
ganz  und  gar  nicht  zweifellos  ist  ^,  so  ergäbe  sich,  daß  diese  Namen 
in  der  späteren  Sage  miteinander  verknüpft  waren  —  weiter  nichts. 
Kein  Wunder,  daß  sie  uns  dann  auch  Genesis  14  begegnen.  Es 
wäre  doch  nicht  der  einzige  Fall,  daß  beliebte  orientalische  Sagen- 
stoffe von  den  Israeliten  übernommen  und  benutzt  wurden  (vgl. 
Judith,  Esther,  Achikarroman).  Aber  daß  aus  dieser  Sage  die 
Gleichzeitigkeit  des  Ammurapi  (der  unter  dem  dortgenannten  „En- 
nun-dagal-la"  gemeint  sein  soll)  mit  K^dorla'omer  von  Elam  und 
seinen  Verbündeten  Eri-Aku  von  Larsa  wie  Tudchula  von  Gazza 
zu  entnehmen  sei,  ist  natürlich  ganz  und  gar  nicht  sicher.  Man 
denke  nur,  daß  in  der  Judithsage  Nebucadnesar  als  ein  in  Ninive 
residierender  König  der  Assyrer  auftritt  und  mit  Arphaxad  von 
Medien  (^=  Arsaces   von   Parthien??)   kämpft   und    dabei  von  den 


1)  Ungnad,  Beiträge  zur  Assyriologie,  1909,  S.  102  u.  S.  134.  Nach  Scheil, 
Delegation  en  Perse  II  S.  49,  findet  sich  Lagamara  auch  auf  einer  elami- 
tischen Inschrift. 

2)  Vgl.  Pinches  und  Sayce,'  Proceedings  of  the  Society  of  Biblical 
Archaeology  28,  193  flF.  241  ff.  29,  5  ff.  Hommel,  Die  altisraelitische  Überliefe- 
rung in  inschriftlicher  Beleuchtung,  1897,  S.  180  ff. 

3)  Zimmern,  Theologische  Rundschau,  1898,  S.  321. 
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Völkern  des  Arjoch  von  Elam  (Genesis  14,  1?)  unterstützt  wird. 
Sein  Feldherr  Holofernes  war  in  Wirklichkeit  Feldherr  und  Satrap 
des  Artaxerxes  Ochus  (358 — 38)  und  des  Holofernes  Eunuch 
Bagoas  des  Ochus'  Zeitgenosse.  Oder  man  erinnere  sich,  wie  in 
Dan.  1 1  mit  der  persischen  Geschichte  umgesprungen  wird,  wo  die 
Gesamtheit  der  persischen  Könige  sich  nur  auf  vier  beläuft  und 
Xerxes  (485 — 65)  als  Nachfolger  des  Artaxerxes  I  (464—24)  er- 
scheint und  sein  Griechenzug  unmittelbar  dem  Aufkommen  Alexan- 
ders voraufgeht. 

Wer  erwägt,  wie  in  diesen  jüdischen  Sagen  und  Erzählungen 
mit  Namen  und  mit  der  Geschichte  umgesprungen  wird,  hält  es 
weiterhin  für  überflüssig,  sich  über  die  Herkunft  und  die  Bedeu- 
tung der  Namen  von  den  Königen  im  Siddimtal  den  Kopf  zu  zer- 
brechen. Der  Versuch,  sie  aus  dem  Babylonischen  zu  erklären 
(so  etwa  Schin^^ab,  in  dem  der  Name  des  Mondgottes  'Sin',  Schem- 
'eber,  in  dem  das  assyrische  'Schum'  stecken  soll)^,  kann  wenig 
befriedigen.  Warum  denn  nicht  lieber  aus  dem  Elamitischen,  da 
ja  auch  die  erste  Eroberung  von  Elamiten  ausgegangen  sein  soll? 
Denn  Kudurmabug,  der  als  Vorgänger  des  Kudur-  Lagamara  ge- 
faßt wird,  nennt  sich  „Adda  des  Amoriterlandes".  Wenn  auch 
das  Wort  ^adda'  seiner  Bedeutung  nach  unsicher  ist 2,  so  will  doch 
der  Ausdruck  etwas  wie  Herr  oder  Besieger  des  Amoriterlandes 
bedeuten.  Und  damit  stimmte  ja  dann,  daß  das  Amoriterland, 
nämlich  Palästina ,  zwölf  Jahre  vor  dem  Genesis  14  erwähnten 
Feldzuge  der  elamitischen  Herrschaft  unterworfen  war  (V.  4).  Da 
wären  die  Könige  im  Siddimtal  zwölf  Jahre  lang  elamitische 
Vasallen  gewesen.  So  könnte  man  bei  ihnen  als  bei  elamitischen 
Kreaturen  ja  am  Ende  elamitische  Namen  erwarten.  Aber  erstens 
kann  unter  „Amoriterland"  in  dem  babylonischen  Text  —  und  das 
ist  wohl  das  Wahrscheinlichere  —  das  Land  der  in  Babel  einge- 
drungenen Amoriter  gemeint  sein,  zu  denen  ja  auch  Ammurapi 
gehörte;  und  zweitens:  das  Land,  das  sie  in  Palästina  berühren, 
ist  nach  dem  Verfasser  gerade  nicht  von  Amoritern  bewohntes  Ge- 
biet. Diese  sitzen  nach  ihm  in  Chas*son-Tamar  und  Hebron,  wäh- 
rend für  das  Ostjordanland  andere  Völkernamen  genannt  werden  und 
auch  die  Bewohner  des  Siddimtales  nicht  als  „Amoriter"  erscheinen. 

Dem  Titel  'adda  amurru'  kann  unser  Verfasser  also  schwerlich 
die  Meinung  entnommen  haben,  daß  die  Elamiten  einst  Ostjordanien 
und  das  Siddimtal  beherrschten,  da  ja  gerade  diese  Gebiete  von 
ihm  nicht  den  Amoritern  zugewiesen  wurden.  Immerhin  ist  es  ja 
möglich,  daß  die  Elamiten  um  2000  nicht  bloß  Babel,  sondern  auch 

1)  Sellin  a.  a.  0.  S.  932.     2)  Ed.  Meyer,  Geschichte  d.  Altertums  P,  S.  550. 
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Syrien  unterworfen  haben.     Woher  unserm  Verfasser  diese  Nach- 
richt zufloß,  ließe  sich  dann  aber  nicht  sagen.  ^ 

Es  liegt  demnach  also,  daß  die  auf  sprachliche  wie  historische 
Erwägungen  gegründete  Behauptung,  Genesis  14  sei  ein  ursprüng- 
lich kanaanäisch-babylonischer  Bericht  aus  Abrams  Zeit,  der  dann 
später  von  einem  israelitischen  Verfasser  überarbeitet  wurde,  nicht 
haltbar  ist.  Jedenfalls  genügen  diese  auffallenden  und  in  dem 
Pentateuch  einzigartigen  Hinweise  auf  die  babylonische  Geschichte 
nicht,  um  andere  Bedenken  zu  heben,  die  sich  aus  dem  weiteren 
Inhalt  des  Kapitels,  aus  seiner  Tendenz,  aus  des  Verfassers  An- 
sicht über  die  frühere  Gestaltung  des  Landes  und  seine  Bewohner 
um  2000  ergeben.  Was  zunächst  die  Bewohner  Kanaans  um  2000 
betrifft,  so  saßen  nach  Genesis  14  im  Ostjordanland  (von  Nord 
nach  Süd  gerechnet)  die  Kephaiter,  Emiter  und  Susiter,  während 
für  das  Gebirge  Seir  die  „Choriter"  genannt  werden.  Die  gleichen 
Namen  für  die  gleichen  Gegenden  begegnen  auch  in  den  glossa- 
torischen Zusätzen  zu  der  frühestens  um  600  geschriebenen  Ein- 
leitungsrede des  Deuteronomiums  Kap.  1—3,  vgl.  Deut.  2,  lOff. 
2,  20  ff.  Es  liegt  ja  nahe  anzunehmen,  daß  wir  es  hier  mit  ganz 
unzuverlässigen,  weil  möglicherweise  ganz  späten  Angaben  irgend- 
welcher Glossatoren  zu  tun  haben.  Aber  was  erst  spät  bezeugt 
wird,  ist  damit  noch  nicht  als  spät  entstanden  erwiesen.  Von  dem 
Fehlschluß,  der  in  einer  solchen  Auffassung  liegt,  ist  man  ja  all- 
mählich zurückgekommen.  Dazu  ist  „Chori",  früher  einfach  als 
„Höhlenbewohner"  gedeutet,  durch  die  ägyptischen  Denkmäler 
als  alter  Name  für  die  Bewohner  von  Palästina,  vor  allem  von 
Südpalästina  erwiesen  worden.  Und  wenn  nun  auch  betreffend  der 
„Choriter"  ältere  Notizen  im  Alten  Testament  vorliegen  (Genesis 
1^6,  20  ff.),  über  die  Rephaiter  in  BaSan,  die  Emiter  in  Moab,  die 
Samsumiter  in  Ammon  (Deut.  2,  20  =  Susiter?  Genesis  14,  5)  da- 
gegen nicht,  so  könnte  das  ja  auch  Zufall  sein.  Wenn  weiter  die 
„Emim"  und  „Susim"  als  Riesen  Völker,  den  „Enakiten"  an  Kraft 
und  Größe  gleichstehend,  geschildert  werden  (Deut.  2,  10,  2  t),  was 
betreffend    der   „Choriter"    nicht  geschieht,  so   liegt  da  natürlich 

1)  Aus  der  dankenswerten  Aufzählung  von  'mat  amurru'  und  'amurru', 
die  Bohl  a.a.O.  S.  31ff.  bietet,  geht  hervor,  daß  keine  Stelle  nachvs^eisbar 
ist,  die  uns  zwingt,  *mat  amurru'  und  'amurru'  in  der  Ammurapiperiode  auf 
Syrien  und  Palästina  wie  seine  Bewohner  zu  beziehn.  Anderseits  muß  man 
sie  an  vielen,  kann  sie  an  allen  Stellen  von  dem  in  Westbabylonien 
wohnenden  Amoritern  verstehn.  Gen.  14  aber  zur  Begründung  der  Auffassung, 
daß  'adda  amurru'  den  Herrn  von  Palästina  bedeutet,  heranziehn,  wie  Böhl 
es  tut,  hieße  für  uns  nicht  Gen.  14  aus  den  Keilschriften  stützen,  sondern 
die  Keilschriften  aus  Gen.  14  erklären  und  damit  diesem  Kapitel  einen 
historischen  Wert  beimessen,  der  erst  zu  erweisen  wäre. 
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vergrößernde  Sage  vor.  Aber  aus  dieser  Verschiedenheit  der 
Notizen  betreffend  die  Choriter  auf  der  einen,  die  Emiter  und  Sam- 
sumiter  auf  der  anderen  Seite,  die  ja  am  Ende  nur  auf  neckischen 
Zufall  zurückgeht,  ist  natürlich  nicht  zu  entnehmen,  daß  „Chori" 
ein  historischer  Name  ist,  ,,'Emi"  und  „Samsumi"  nicht.  Es  kann 
gut  sein,  daß  die  Sage  sich  der  „Emim"  und  „Samsumim"  bemäch- 
tigte, also  historische  Namen  sagenhaft  verwendete. 

Denn  die  Meinung  von  Schwally  ^  „'Emin"  komme  von  n^-ij« 
(emah)  Schrecken,  heiße  die  „Schrecklichen",  nämlich  die  Riesen, 
und  sei  eigentlich  ein  Ausdruck  für  die  mythischen  riesenhaften 
Urbewohner  Kanaans  und  werde  hier  wie  Deut.  2,  10  fälschlich 
als  Eigenname  eines  Volksstammes  verwendet,  ist  als  richtig  nicht 
zu  erweisen.  Samsumim  und  Susim  spotten  jeder  etymologischen 
Erklärung  und  auch  bezüglich  der  etymologischen  Deutung  der 
Repha'im  tappen  wir  trotz  aller  gegenteiligen  Behauptungen  voll- 
kommen im  Dunkeln.  Daß  der  Verfasser  von  Genesis  14  seine 
Nachrichten  über  die  ostjordanische  Bevölkerung  aus  dem  mög- 
licherweise ganz  späten  Glossen  des  Deuteronomiums  schöpfte,  ist 
durchaus  nicht  gewiß.  Er  mag  sie  auch  anderswoher  —  wir  wissen 
nicht  woher  —  genommen  haben.  Sollte  dafür  nicht  seine  Volks- 
bezeichnung „Susim"  für  das  deuteronomische  „Samsumim"  sowie 
auch  die  Nennung  der  susitischen  Königsstadt  „Ham"  sprechen, 
deren  Name  sonst  nirgend  erwähnt  wird?  So  könnte  der  Ver- 
fasser von  Genesis  14  also  auch  eine  selbständige  Überliefe rimg 
benutzt  haben.  Doch  handelt  es  sich  hier  immer  nur  um  ein 
„könnte".  Der  Beweis,  daß  jene  Völker  wirklich  so  hießen,  läßt 
sich  nicht  führen;  ebensowenig  aber  auch  der  Gegenbeweis, 
wenigstens  was  die  „Emim"  und  „Susim"  angeht.  Anders  liegt 
die  Sache  bei  den  Repha'im.  Hier  setzt  uns  das  alttestam entliche 
Material  vollkommen  in  den  Stand,  uns  ein  klares  Urteil  zu  bilden. 
Repha'im  heißen  hier  in  Genesis  14  die  Bewohner  von  Baschan, 
im  Unterschied  von  den  Susim  in  Ammon,  den  'Emim  in  Moab. 
Und  so  hören  wir  auch  in  der  Glosse  Deut.  3,  13  „ganz  Baschan 
hieß  Land  der  Repha'im".  Anderseits  gelten  aber  auch  die  Sam- 
sumim und  'Emim  als  Rephaiter,  ihr  Land  hieß  „Rephaiterland" 
(Deut.  2,  1 1,  20).  Repha'im  scheint  darnach  als  weitere,  Sam- 
sumim und  "Emim  als  engere  Bezeichnung  gedacht  (vgl.  Preußen 
für  die  Bewohner  der  Provinz  Preußen  und  auch  des  Königsreichs 
Preußen).  Sicher  ist  jedenfalls,  daß  in  Genesis  14,  5  wie  Deut.  3,  13 
„Rephaite"  ein  Gentilicium  sein  soll;  das  Gleiche  gilt  von  den  in 
der  Aufzählung  der  Bewohner  Kanaans  zur  Zeit  Abrams  Genesis 


1)  Zeitschrift  für  altteetamentliche  Wissenschaft  18,  S.  135. 
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15,  18  erwähnten  Repha' im,  (JE""),  und  doch  auch  wohl  von  Deut. 
2,  11,  20.  Ebenso  sicher  ist  anderseits,  daß  das  falsch  ist.  Denn 
„Repha'im"  bedeutet  weiter  nichts  als  Riesen.  Riesen  aber  be- 
wohnten, so  erzählte  die  israelitische  Sage,  das  ganze  Land  Kanaan, 
als  Israel  Anstalten  zur  Eroberung  machte  (vgl.  Num.  13,  33,  Amos 
2,"  9).  Sie  hießen  auch  'Anakim  (n-^pss?)  und  Nephilim  (n'\biSD),  was 
gleichfalls  Riesenbezeichnung  und  nicht  Stammname  ist.  Dem- 
gemäß hören  wir  von  'Anakim  auch  überall  im  Lande  Kanaan,  nicht 
bloß  in  der  Gegend  von  Hebron  (Num.  13,  22;  Jos.  14,  9ff. ;  Jos. 
11,  21)  und  im  Philisterland  (Jos.  11,  22f.;  Jerem.  47,  5  LXX). 
Die  gesamte  riesige  Bevölkerung  Kanaans  wird  unter  ihnen  ver- 
standen (Deut.  1,  28;  9,  2).  Die  älteste  Bezeichnung  war  anscheinend 
bene  ha-'anak  (psrn  la^i,  Jos.  15,  14;  Ri.  1,  20)  oder  j^lide  ha-'anak 
(p^^jn  '^^^'b'^  Num.  13,  22),  d.  h.  Söhne  des  'Anak.  'Anak  kann  da 
aber  nicht,  wie  der  Artikel  zeigt,  Eigenname  sein.  Es  wird  etwas 
wie  „Riese*-'  bedeuten^,  und  kollektiv  zu  nehmen  sein,  wie  ha-adam 
und  dann  artikellos  'adam  „der  Mensch",  „Mensch"  =  Menschheit. 
Ben  (in)  aber  ist  hier  wie  so  oft  in  dem  allgemeinen  Sinn  der 
Angehörigkeit,  der  Begabung  mit  einer  Eigenschaft,  einer  bestimmten 
Art  gemeint.  Ben-ha-adam  (tax^O  l?)  oder  ben-adam  (o^iit  p)  heißt 
„Sohn  der  Menschheit",  das  ist  Mensch;  vgl.  b®ne  'ebjon  (l^'^nK  132) 
„Söhne  des  Armen",  d.h.  Arme.  B^ne  ha-'*nak ^p5s?rt  135)  „Söhne 
des  Riesen",  sind  also  „Riesen".  Der  Artikel  ist  aber  bei  einem 
KoUektivum  nicht  nötig.  So  hören  wir  denn  auch  häufig  genug 
von  „b^ne  '^nak"  als  von  Riesen  (Num.  13,  33).  Natürlich  kann 
statt  des  kollektiven  Singulars  auch  der  Pluralis  gebraucht  werden. 
So  will  b^ne  '^nakim  (Deut.  1,28;  9,2)  nicht  von  Söhnen  der 
Riesen  in  dem  Sinne  reden,  daß  sie  zwar  von  Riesen  abstammten, 
selbst  aber  nicht  mehr  Riesen  waren,  sondern  es  heißt  eben,  wie 
aus  den  Stellen  deutlich  hervorgeht,  „Riesen"  (=  b^ne  ha-'*nak). 
Leicht  mochte  aber  ein  Ausdruck  wie  bene  'Anak,  zumal  in  einer 
Zeit  und  bei  einem  Volk,  wo  man  zu  den  stärksten  Personifikationen 
neigte  und  Völker-  ja  Städtenamen  als  Namen  des  ersten  Vaters 
vom  Volk  und  der  Stadt  nahm,  in  der  Weise  verstanden  werden, 
als  handle  es  sich  um  Söhne  eines  Mannes  namens  'Anak.  Das 
ist  dann  auch  geschehn.  Die  Num.  13,  22  erwähnten  Hebroniten 
Achiman,  Se^aj,  Talmaj  ^  gelten  als  Söhne  des  'Anak,  obwohl  doch 
der  an  jener  Stelle  gebrauchte  Artikel  (j^lide  ha-'*nak  p^yti  i^i'^b'') 
zeigt,  daß  das  falsch  ist.  Von  da  ist  ja  dann  nur  ein  Schritt  zum 
Gentilicium.      Die   angeblich  riesige    Bevölkerung   Kanaans  zeigt 

1)  Vgl.  Schwally  a.  a.  0.  S.  189  ff. 

2)  Ursprünglich    Geschlechter-    oder    Götternamen?    s.  Ed.  Meyer,  Die 
Israeliten  und  ihre  Nachbarstänime,  S.  264  Anm. 
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sich,  so  hören  wir  Num.  13 f.,  den  von  Süden  nach  Norden  ziehen- 
den Kundschaftern  zuerst  beim  Eintritt  in  das  Kulturland  im  Süden. 
Dort  sahen  sie  „b®ne  ^*nak".  Kein  Wunder,  daß  man  dann  hier 
hauptsächlich  "anakim  wohnend  dachte  und  den  Ausdruck  geradezu 
als  Namen  für  die  Bevölkerung  jener  Gebiete  nahm.  Denn  der 
Ausdruck  „Sohn  einer  Familie,  einer  Sippe"  und  Ähnliches  steht 
oft  genug  statt  der  eigens  für  die  Gentilicia  geprägten  Form  im 
Hebräischen.  Namentlich  im  Plural  findet  man  Gentilicia  und 
Bildungen  mit  b^ne  (^.3:n  =  Söhne)  wahllos  nebeneinander.  So  heißen 
Moabiter  ebenso  „mo'abim"  (D^^üssia)  vgl.  Deut.  2,  10  wie  b^ne  mo'ab 
(nxia  'laa),  Edomiter  „'^domim"  (o'^ainN)  neben  b^ne  '®dom  {dii<  '^.in) 
und  so  fort.  Da  nun  der  Plural  des  Gentiliciums  das  Schluß-Jod 
(•1-)  des  Singulars  vielfach  ganz  verschwinden  läßt,  also  z.  B.  mo'abim 
(n'^nitiTa)  st.  mo'abijjim  (d')^nNi73)  bildet,  so  konnte  man  auch  ^^nakim 
ebenso  gut  als  Plural  von  einem  vermeintlichen  Gentilicium 'Anaki 
der  Anakite,  wie  von  /Anak"  der  Riese  auffassen.  Doch  ist 
natürlich  ein  solcher  Gebrauch  von  „b^ne  '^nak",  von  „^^nakim" 
für  „Anakiter"  später  als  die  Verwendung  dieser  Worte  zur  Be- 
zeichnung der  „Riesen". 

Ganz  ähnlich  liegt  es  nun  mit  den  Repha'im,  was  für  unser 
Kapitel  von  Bedeutung  ist.  Auch  Repha'im  bedeutet  ursprünglich^ 
im  Alten  Testament  Riesen,  Recken.  Da  nach  der  israelitischen 
Sage  bei  dem  Einzug  Israels  ganz  Kanaan  von  Riesen  bewohnt 
war,  dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  wenn  wir  die  Repha'im  in  den 
verschiedensten  Gebieten  genannt  finden.  So  im  Ostjordanland 
(Deut.  2,  11  ff.),  besonders  in  Ba^an  (Deut.  3,  11,  13);  ebenso  auch 
im  Westjordangebiet,  sei  es  in  Ephraim  um  Sichem  herum  (Jos. 
17,  15),  sei  es  im  Süden,  im  Philisterland.  Ja,  die  riesigen  Phi- 
listerfeinde Davids  gelten  als  j^'lide  ha-rapha  (nS"in  '^t»^'^),  was  klar 
beweist,  daß  „Repha'im"  gar  keine  Namens-  oder  Volksbezeich- 
nung gewesen  ist.  Der  Singular  lautete  nicht  Repha^'i  =  Rephaite, 
sondern  „Raphah"  (ns^  vgl.  2.  Sam.  21,  16  ff.)  oder  Rapheh  (nsn 
vgl.  Budde  z.  d.  Stelle)  oder  Rapa'  (xs-i  1.  Chron.  20,  4 ff.,  in  der 
Parallele  zu  2.  Sam.  21,  16  ff.).  Die  vier  philistäischen  Riesen 
gelten  2.  Sam.  21,  16  ff.  als  Söhne  des  *Haraphah'.  Der  Artikel 
Ha  ist  fälschlich  als  Teil  des  Namens  aufgefaßt.  Er  beweist  aber, 
daß  hier  gar  kein  Eigenname  vorliegt.  Ha-raphah  heißt  der  „Riese". 
Natürlich  ist  das  kollektiv  gemeint  =  die  Riesenschaft.  „Söhne 
der  Riesenschaft"  sind  eben  nach  hebräischer  Ausdrucksweise 
„Riesen".  Dafür  konnte  man  natürlich  ebensogut  den  einfachen 
Plural  von  Raphah  (oder  Rapha)  gebrauchen,  näjnlich  „Repha'im". 

1)  Es  bandelt  sich  um  die  tatsächliche  Bedeutung  des  Wortes,   nicht 
um  seine  etymologische  Erklärung. 
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Doch  lag  es  nahe  genug,  das  als  Plural  eines  angenommenen 
„Repha'i"  ("^i^B^)  =  der  Rephaite,  also  eines  Gentiliciums  auf- 
zufassen. Dann  hieß  das  „Nachkomme  der  Rapha"  und  konnte 
als  Stammesbezeichnung  gelten.  So  erscheinen  dann  ja  die  „Re- 
phaiten"  tatsächlich  Genesis  15,  18  unter  einer  Reihe  von  Genti- 
licien,  die  uns  die  Bewohner  Kanaans  vorführen  sollen.  Doch  ist 
zu  bemerken,  nirgends  lesen  wir  den  Singular  Repha^i  ('^^£">),  selbst 
da  nicht,  wo  in  der  Aufzählung  sonst  nur  singularische  Gentilicia 
gebraucht  werden  (Genesis  15,  18  f.,  vgl.  Jos.  17,  15),  wie  auch  ein 
singularisches  '*naki  (t,:^')  niemals  begegnet.  Yerrät  sich  in  diesem 
Sprachgebrauch  noch  eine  Spur  des  Ursprünglichen?  —  Doch  wie 
kommt  es  nun,  daß  die  Baschanbevölkerung  gerade  den  Namen 
„Rephaiten"  führt?  „Og,  der  König  von  Baschan,  war  allein  übrig- 
geblieben von  den  Repha'im",  so  lautet  die  ständige  Redensart 
in  der  israelitischen  Eroberungsgeschichte  (Deut.  3,  11;  Jos.  12,  4; 
13,  12).  Also  waren  früher  die  Repha^im  dort  zu  Hause.  Dieser 
Yolksstamm  starb  mit  Og  aus.  Demnach  war  und  hieß  vordem 
Baschan  „Land  der  Rephaiten"  (Deut.  3,  13).  Kein  Wunder,  daß 
Genesis  14,  5  die  Repha' iten  zur  Zeit  Abrams  als  dort  wohnend 
imd  von  den  fremden  Königen  niedergeworfen  vorgeführt  werden. 
Kein  "Wunder  auch,  da  man  Repha'im,  d.  h.  ursprünglich  „Riesen", 
auch  für  andere  Gebiete  Kanaans  genannt  fand,  daß  Repha' iter 
wie  Chittiter,  Periziter  usw.  als  ein  Teil  der  kanaanäischen  Be- 
völkerung zur  Zeit  Abrams  (Genesis  15,  18  f.)  und  Josuas  (Jos.  17,  15) 
erwähnt  werden.  Und  doch  ist  das  falsch,  wie  leicht  erweislich; 
denn  gerade  in  der  Redensart  „Og  war  allein  übrig  von  den  Re- 
pha^im"  ist  dieser  Ausdruck  nicht  als  Volks-,  sondern  als  Riesen- 
bezeichnung gemeint.  Das  ergibt  sich  aus  den  Deut.  3,  1 1  un- 
mittelbar anschließenden  Worten:  „Steht  nicht  sein  eisernes  Bett 
von  neun  Mannesellen  Länge,  vier  Mannesellen  Breite  in  Rabbat 
Ammon?"  Ein  eisernes  Bett  nur  konnte  den  Körper  des  Riesen 
tragen,  neun  Ellen  lang,  vier  Ellen  breit  mußte  es  sein,  wenn  er 
darin  Platz  finden  sollte.  Diese  alte  in  Rabbat  Ammon  aufgezeigte 
Reliquie  ist  dem  Verfasser  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Be- 
hauptung, daß  Og,  dem  das  Riesenbett  seinerzeit  gedient  hat,  zu 
den  Repha'im,  d.  h.  Riesen,  gehörte.^  Und  doch  ist  das  Wort 
Repha'im  an  dieser  Stelle  (Deut.  3,  11)  als  Yölkername  verstanden 
und  ist  aus  der  Notiz,  daß  Og,  der  König  in  Baschan,  allein  übrig- 
geblieben war  von  den  Repha'im,  die  Meinung  geflossen,  daß  vor- 
dem das  Land  von  lauter  Repha'im,  d.  h.  Rephaiten,  bewohnt  ge- 

1)  Daß  uns  ein  solcher  Schluß  wunderlich  erscheint,  ganz  abgesehen 
davon,  daß  diese  Reliquie  nicht  in  BaSan,  sondern  in  der  Ammoniterhaupt- 
stadt  gezeigt  wird,  kommt  hier  weiter  nicht  in  Betracht. 
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wesen  ist.  So  setzt  dann  auch  der  Verfasser  von  Genesis  14  einen 
Volksstamm  der  Repha'iten  zur  Zeit  Abrams  in  Baschan  voraus, 
den  es  tatsächlich  niemals  gegeben  hat. 

Nach  Unterwerfung  der  ostjordanischen  Bevölkerung  wenden 
die  Eroberer  sich  westwärts.  Sie  kamen  nach  ,/En  ha-mischpat 
(zu  deutsch:  Gerichtsquelle),  das  ist  Kadesch",  Y.  7.^  Der  Name 
findet  sich  nur  hier.  Aber  daß  die  heilige  Quelle  in  Kadesch  zu 
Entscheidungen  in  Gerichtsfragen,  zu  Orakelzwecken  benutzt  wurde, 
ist  doch  eine  höchst  altertümliche  Vorstellung  und  wenn  dieser 
Name  von  Kadesch  sonst  nirgend  vorkommt,  nur  hier  erhalten  ist, 
so  legt  auch  dies,  so  könnte  man  meinen,  die  Vermutung  nahe, 
daß  unser  Bericht  uralt  ist.  Doch  so  einfach  ist  auch  hier  die 
Sache  nicht.  Kadesch  oder  vollständiger  Kadesch  Barnea*^  hat  in 
den  Wüstenerzählungen  schon  vor  der  Ankunft  der  Israeliten  seinen 
Namen,  mit  anderen  Worten:  es  war  schon  vordem  ein  heiliger 
Ort.  Denn  Kadesch  geht  ja  auf  den  bekannten  Stamm  kdS  i^^p) 
„heilig  sein"  zurück.  Da  liegt  gewiß  eine  richtige  Erinnerung  in 
der  Wüstensage  vor.  Immerhin  hat  für  Israel  der  Ort,  so  doch 
wohl  die  Anschauung,  erst  durch  das  Wunder  Jahwes  an  der 
Quelle  von  KadeS,  dem  Me  m^riba^  (nn^np  »ip),  und  durch  seinen 
längeren  Aufenthalt  mit  der  Lade  daselbst  seine  Heiligkeit  erhalten. 
Dann  aber  war  der  Name  „Kadesch"  für  die  vormosaische  Zeit  zu 
vermeiden.  Das  geschieht  Genesis  14.  Da  drängt  sich  doch  der 
Verdacht  auf,  daß  wir  es  mit  feinem  nachmosaischen  Verfasser  zu 
tun  haben,  der  den  Namen  „Kadesch"  für  eine  Schilderung  aus 
der  Zeit  Abrams  nicht  gebrauchen  konnte.  Woher  aber  dann  die 
Benennung  *^en  ha-mischpat^,  die  doch  hier  als  den  späteren  Israe- 
liten unbekannt  erläutert  wird?  Sollte  das  nicht  das  ^Ite  'Me  m^riba' 
(zu  deutsch:  „Prozeßwasser")  mit  nur  anderen  Worten  sein?  Denn 
„*en  ha-mischpat"  bedeutet  ja  im  Grunde  dasselbe!  Daß  die 
Heiligkeit  von  Quellen,  Flüssen,  Brunnen  usw.  mit  der  Verehrung 
Jahwes,  der  mit  Quellen  nichts  zu  tun  hat,  ursprünglich  nicht  in 
Zusammenhang  steht,  ist  gewiß.  Das  konnte  auch  einem  jüdischen 
Schriftsteller  klar  sein.  Schon  die  Umdeutung  des  Ausdrucks  Me- 
m^riba  in  der  israelitischen  Sage  verriet  ein  Gefühl  davon.  Die 
Israeliten,  heißt  es,  „hadern"  mit  Moses  und  Jahwe,  daß  sie  von 
ihnen  in  die  wasserlose  Wüste,  in  den  Tod  durch  Verschmachtung 
geführt  werden;  da  schlägt  Moses  auf  Jahwes  Geheiß  Wasser  aus 
dem  Felsen.  Daher  nennt  man  den  Ort  „M^riba"  (Haderstätte), 
weil  die  Israeliten  dort  gehadert  hatten  (Ex.  17,  17  nach  dem  Jah- 

1)  Vgl.  H.  Clay  Trumbull,  Kadesch  Barnea'.  New -York  1884.  Guthe, 
Zeitschrift  des  deutschen  Palästinavereins,  8.  182  flf. 

2)  Vgl. Ex.  17,  Iff.,  vgl. Deut. 32, 51;  33,2,  n.  richtig. Lesung;  vgl.  Deut.  33, 8. 
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wisten,  s.  Baentsch  z.  d.  St.).  Wie  so  oft  wird  hier  der  alte  Name 
einer  uralt -heiligen  Stätte  durch  eine  aus  der  israelitischen  Sage 
oder  Greschichte  entnommene  Erklärung  für  Israel  unschädlich  ge- 
macht, „jahwisiert".  Nicht  im  Wasser,  sondern  im  Wunder,  das 
mit  der  Hervorzauberung  des  Wassers  aus  dem  Felsen  geschah, 
liegt  für  den  Israeliten  das  Göttliche.  Und  so  konnte,  wie  so  oft 
(vgl.  Betel,  Grilgal  usw.)  dieser  Ort  weiterhin  auch  als  eine  dem 
Israeliten  heilige  Stätte  angesehen  werden.  Doch  läßt  die  Sage 
mit  der  Heiligkeit  des  Ortes  auch  zugleich  den  Namen  erst  zu 
jener  Stunde  im  Leben  des  Moses  und  des  Israel  der  Wüstenzeit 
aufgekommen  sein.  Da  konnte  denn  auch  „Me-m®riba"  für  „  Abrams" 
Zeit  nicht  verwendet  werden.  Anderseits  wird  gewiß  die  Quelle 
noch  lange  auch  von  Israeliten  zu  Orakelzwecken  gebraucht  worden 
sein.  Sie  war  ihnen  eine  „''en  ha-mischpat".  Sollte  der  Yerfasser 
nicht  aus  den  angegebenen  Gründen  diese  Bezeichnung  gewählt 
und  geradezu  zum  Namen  gestempelt  haben?  Daß  der  eine  Ort 
zu  gleicher  Zeit  drei  Namen  (Kadesch,  Me-meriba,  'En  ha-mischpat) 
gehabt  habe,  ist  nicht  recht  glaublich.  —  Zur  Zeit  des  Wüsten- 
aufenthaltes der  Hebräer  sitzen  die  Amalekiter  in  dem  Gebiet  von 
Kadesch  bis  nach  Hebron  hin.  Erst  durch  das  Israel  der  Richter- 
(3,  13;  6,  3?;  7,  12?)  und  Königszeit  (l.  Sam.  15,  2  ff.)  sind  sie  ver- 
drängt oder  aufgerieben  worden.  Ob  wir  sie  aber  um  2000  schon 
in  dieser  Gegend  zu  suchen  haben,  ist  recht  fraglich.  Ja,  die 
Angabe  Genesis  36,  12,  16,  nach  der  Amalek  als  Bastard  Edoms 
aufgeführt  wird,  spricht  eher  dagegen.  Denn  Edom  hat  sicher 
nicht  schon  um  2000  das  choritische  Gebiet  des  Seirgebirges  unter- 
worfen. So  nennt  unser  Yerfasser  ja  auch  mit  Recht  für  die  Zeit 
des  Abram  dort  Choriter  und  nicht  Edomiter.  Ein  edomitisch- 
choritischer  Bastardstamm  konnte  sich  ja  dann  erst  darnach  ent- 
wickeln, so  sollte  man  meinen.  Immerhin  wäre  es  ja  möglich, 
daß  ein  Zweig  der  Choriter  —  und  als  solcher  wird  Amalek  durch 
die  Zurückführung  auf  die  Choriterin  Timna  (Genesis  36,  12,  22) 
charakterisiert  —  schon  damals  südlich  vom  Negeb  hauste  und  den 
Namen  Amalek  hatte.  Er  müßte  dann  nach  dem  Vordringen 
Edoms  auch  edomitische  Bestandteile  aufgenommen  haben  und  so 
als  choritisch-edomitischer  Clan  bezeichnet  worden  sein^.  —  Be- 
denken erweckt  ferner  die  eigentümliche  Beschränkung  der'Amo- 
riter  auf  das  Gebiet  von  Chas^'son-Tamar  und  Hebron  Y.  7  und  13. 
Amoriter,  Amurru  haben  etwa  um  die  Mitte  des  dritten  Jahr- 
tausends Sinear  wie  Syrien  beunruhigt  und  auch  wohl  (so  Palästina) 
überschwemmt.     Es  sind  Beduinen,    die  wie   später   die  Hebräer 


1)  Vgl.  zu  Amalel^:  Eduard  Meyer,  Die  Israeliten  usw.  S.  389  ff 
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und  die  Araber  von  der  Wüste  in  das  syrische  Kulturland  drangen 
und  dort  zum  Bauernleben  übergingen.  Wenn  demnach  in  den 
meisten^  Bestandteilen  der  Quelle  E  und  auch  sonst  im  Alten 
Testament  „Amoriter"  Bezeichnung  für  die  Gesamtheit  der  vor- 
israelitischen Bevölkerung  ist,  so  ist  das  wohl  zu  verstehn  (vgl. 
Genesis  15,  16;  48,  22;  Jos.  24,  8  fF.;  1.  Sam.  7,  14;  1.  Kön.  2t,  26; 
2.  Kön.  21,  11;  Arnos  2,  9  f.).    ; 

Auch  das  ist  zu  begreifen,  daß  in  Südjudäa  wie  in  dem  öst- 
lich vom  Jordan  gelegenen  Land,  das  später  Gad  und  K-uben  in 
Besitz  nahmen,  „Amoriter"  als  Bewohner  erwähnt  werden.  Den 
sei  es  vom  Süden  (Rieht.  1),  sei  es  von  Osten  (Josua),  eindringen- 
den Hebräern  traten  hier  zuerst  die  Vorbewohner,  die  „Amoriter" 
entgegen.  Das  von  Kadesch  an  sich  erhebende  Gebirge  im  Ge- 
biete des  späteren  Juda  heißt  geradezu  „Amoritergebirge"  (Deut. 
1,  19).  Hier  stießen  die  von  Süden  heraufziehenden  hebräischen 
Beduinen  auf  die  eigentliche  Bevölkerung  Palästinas  (Rieht.  1,  Iff.). 
Es  waren  „Amoriter".  Der  Zug  ging  kaum  über  Jerusalem  hinaus. 
Kein  Wunder,  daß  man  also  den  Namen  „Amoriter"  speziell  für 
dies  Gebiet  gebrauchte.  Es  waren  eben  die  Amoriter,  die  dort 
wohnten  und  mit  den  Südstämmen  die  Waffen  kreuzten.  Der 
König  von  Jerusalem  verbindet  sich  mit  dem  König  von  Hebron, 
Jarmuth,  Lachisch,  Eglon  gegen  Josua  und  Gibeon  (Jos.  10).  Diese 
im  Süden  und  Südosten  von  Jerusalem  hausenden  Könige  erscheinen 
mit  dem  von  Jerusalem  zusammen  als  die  „Amoriterkönige".  — 
Die  eigentliche  Eroberung  des  Landes  erfolgt  nach  der  israelitischen 
Tradition  von  Osten  aus.  Und  so  gilt  besonders  Sihon  und  sein 
später  von  Gad  und  Rüben  besetztes  Land  als  „amoritisch".  Daneben 
wird  'Og  von  Baschan,  wenn  auch  nicht  so  regelmäßig  wie  Sihon, 
bei  dem  die  Bemerkung  „der  Amoriterkönig"  geradezu  typisch 
ist,  als  König  der  Amoriter  aufgeführt  (Deut.  3,  8.  4,  47.  Jos.  9,  10). 
Gewiß  ist  die  „amoritische"  Invasion  nicht  so  stark  und  eingreifend 


1)  Es  scheint  mir  schon  seit  länger  zweifelhaft,  ob  E  stets  den  Namen 
„Amoriter'^  J  stets  den  der  „Kanaanäer"  für  die  vorisraelitische  Bevölkerung 
Kanaans  gebraucht.  Exod.  23,  28  finden  sich  innerhalb  der  Quelle  E  die 
„Kanaanäer"  neben  den  Chiwwitern  und  Chittitern  und  es  ist  kein  Grund, 
in  diesen  Namen  mit  Holzinger  (Exodus  zu  der  Stelle)  ,, Auffüllung"  zu  sehn. 
Anderseits  treten  „Amoriter"  als  die  Bewohner  Kanaans  in  J  Num.  21,  25?, 
31?,  32;  Rieht  1,  34 f.  entgegen.  Bohl  hat  demnach  recht,  wenn  er  die  Frage, 
ob  die  Bezeichnung  „Kanaanäer"  als  ein  Merkmal  für  J,  die  der  „Amoriter" 
als  ein  solches  für  E  anzusehn  sei,  verneint  (a.  a.  0.  S.  54).  Jedcsfalls  ist  es 
nicht  ratsam,  die  „Amoriter"  in  J  einfach  durch  die  Kanaaniter  zu  ersetzen, 
wie  man  es  z.  B.  Jud.  1,  34  f.  tut  (so  Budde,  Nowack  z.  d.  8fc.).  Sollte  nicht 
manche  Zuteilung  von  Versen  oder  Versteilen  zu  J*  oder  E  auf  Grund  der 
Erwähnung  der  „Kanaaniter"  oder  „Amoriter"  einer  Revision  bedürfen? 
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gewesen,  daß  alle  bisherigen  Bewohner  gänzlich  ausgerottet  worden 
wären.  Es  fällt  doch  auf,  daß  die  Amoriter  im  Süden  ausdrück- 
lich als  auf  dem  Gebirge  hausend  eingeführt  werden  (Jos.  10,  6). 
Die  Kanaanäer  werden  dagegen  als  die  Bewohner  des  dem  Berg- 
land vorgelagerten  Küstenstriches  sei  es  erwähnt,  sei  es  voraus- 
gesetzt (vgl.  5,  1).^  Diese  klare  Unterscheidung  zwischen  Sidoniern, 
d.  h.  Kanaanäern  und  Amoritern  finden  wir  noch  bei  dem  Glossa- 
tor Deut.  3,  9  (die  Sidonier  nennen  den  Hermon  „Sirjon",  die  Amo- 
riter „Senir").  Das  würde  zu  den  ägyptischen  Nachrichten  stimmen, 
nach  denen  um  2000  in  der  Sinaiwüste  und  in  Südpalästina  eine 
semitische  Bevölkerung  saß,  die  man  als  „kanaanäische"  anzusehen 
haben  wird.^  Sie  war  wohl  von  deü  Amoritern  mehr  an  die  Küste 
gedrängt  worden  ^.  Immerhin  wäre  der  Unterschied  nicht  überall 
streng  festgehalten  worden,  wie  denn  z.  B.  nach  1.  Sam.  7,  14  die 
Yorbewohner  des  philistäischen  Küstengebietes  „Amoriter"  waren. 
Wenn  aber  die  Amoriter  und  Kanaaniter  in  den  beliebten  Auf- 
zählungen der  vorisraelitischen  Bevölkerung  Kanaans  neben  den 
Perizitern,  Jebusitern,  Chivvitern,  Kenizitern,  Kenitern  aufmar- 
schieren (Gen.  15,  19f.  Ex.  3,  8,  17;*  23,  23;  33,2;  34,  11  u.  ö.), 
so  haben  wir  es  da  mit  Angaben  von  Redaktoren  zu  tun,  die  von 
den  wirklichen  Zuständen  und  Verhältnissen  keine  richtige  Yor- 
stellung  mehr  hatten.  Dasselbe  gilt  doch  von  der  Notiz  in  unserem 
Kapitel  (Y.  7),  daß  die  Amoriter  in  Chas*son  Tamar  wohnten,  als 
ob  wir  es  bei  den  Amoritern  mit  so  kleinen  Yolkssplitterchen  zu 
tun  hätten,  von  denen  noch  einer  in  Chas^son  saß,  und  nicht  viel- 
mehr das  ganze  Bergland  damals  in  amoritischem  Besitz  war. 
Auch  daß  Mamre  und  seine  Brüder,  wenn  auch  nur  so  nebenbei, 
als  Amoriter  bezeichnet  werden,  könnte  auffallen.  Die  Israeliten 
durchzogen  die  Wüste  in  der  Richtung  auf  das  Amoritergebirge. 
Sie  kommen  bei  Kadesch  bis  an  das  Bergland  heran.  Da  ent- 
senden die  Botschafter,  die  bis  zum  Traubenbach  (Nahal  Eschkol, 
so  E  in  Num.  13,  23)  oder  bis  Hebron  (so  J  in  Num.  13,  22)  vor- 


1)  Der  Text  V.  1:  „Als  alle  Amoriterkönige  nach  dem  Meere  hin  und 
alle  Kanaaniterkönige  am  Meer  vernahmen,  daß  Jahwe  den  Jordan  trocken 
gelegt  hatte"  usw.  ist  nicht  in  Ordnung.  Alle  Bewohner,  alle  Könige 
des  Landes  sind  gemeint.  Am  Meere  sitzen  die  Kanaanäer,  also  bleibt 
für  die  Amoriter  das  Bergland.  Danach  muß  man  statt  n^i  (jammah, 
d.h.  nach  dem  Meere  hin)  das  übrigens  in  LXX  fehlt,  lesen:  nnji  (herä): 
auf  dem  Gebirge.  2)  S.  Eduard  Meyer,  Geschichte  J  S  S.  388. 

3)  Nach  Bohl  (a.  a.  0.  S.  10.  19)  wäre  die  Sache  gerade  umgekehrt  ver- 
laufen. Die  Amoriter  waren  nach  ihm  die  früheren  Besitzer  des  Landes. 
Sie  wurden  von  den  später  kommenden  Kanaanäern  von  der  Küste  zurück- 
gedrängt. Diese  aber  sollen  dann  vielleicht  mit  den  Chittitern  in  Zusammen- 
hang gestanden  haben. 
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dringen.  Der  Traubenbach  und  Hebron  liegen  also  recht  eigent- 
lich im  amoritischen  Bergland  (vgl.  besonders  Deut.  1,  19 ff.).  So 
ist  ja  wohl  zu  verstehen,  daß  "EschkoF  wie  'Mamre'  bei  Hebron 
(Genesis  13,  18  und  hier  Y.  13)  als  „Amoriter"  vorgeführt  werden; 
etwas  auffallend  bleibt  es  bei  alledem  doch.  War  nicht  das  ganze 
Berggebiet  bis  znm  Norden  hin  amoritisch?  (vgl.  Jos.  7,  7;  2.  Sam. 
21,2;  Genesis  48,  22).  Immerhin  könnte  man  hier  sagen:  es 
handelt  sich  Genesis  14  Y.  13  nur  darum,  daß  der  fremde  Abram 
mit  den  Einheimischen,  den  „Amoritern"  ein  Schütz-  und  Trutz- 
bündnis einging.  Mit  den  Ausdrücken  „^Ibri"  (^1^5?)  =  Hebräer 
und  'Emori  ('^'?b5<)  =  Amoriter  sollen  nur  die  Gegensätze  zwischen 
der  alteingesessenen  amoritischen  und  der  mit  Abram  neu  hinzu- 
gekommenen hebräischen  Bevölkerung  hervorgehoben  werden,  so 
daß  die  Kennzeichnung  des  Mamre  und  damit  auch  des  ^Aner  und 
'Eschkol  als  'Emoriter  seinen  guten  Grund  hätte.  Aber  „Abram 
der  Hebräer"  klingt  im  Munde  eines  Schriftstellers  etwa  der  Abram- 
zeit  fast  unglaublich.  Mag  man  über  die  Bedeutung  von  'Ibri, 
seine  eventuelle  Gleichsetzung  mit  den  Habire  der  Tell-Amarna- 
Briefe  usw.  im  unklaren  sein :  so  viel  ist  sicher,  daß  der  Ausdruck 
Stammesbezeichnung  ist,  ob  er  nun  einfach  den  Israeliten  im 
Gegensatz  zu  anderen  Nationen  oder  einen  weiteren  Kreis  semi- 
tischer Nomaden,  zu  denen  auch  Israel  gehörte,  meinen  mag. 
Auch  an  unserer  Stelle  ist  'Ibri  Stammbezeichnung.  Abram  ge- 
hört zu  dem  Stamme  der  „Hebräer".  Daß  es  ihm,  dem  „Hebräer" 
gelungen,  mit  den  „Emoritern"  ein  Bündnis  zu  schließen,  sich 
damit  nicht  nur  gegen  diese,  sondern  auch  mit  ihnen  gegen  fremde 
Eindringlinge  zu  sichern,  wird  mit  voller  Absichtlichkeit  hervor- 
gehoben; denn  es  erweist  Abrams  Klugheit  und  Gewandtheit. 
Aber  es  ist  gewiß  mehr  als  unwahrscheinlich,  daß  es  um  2000 
schon  „Hebräer"  gab.  Weder  die  Angaben  des  Alten  Testaments 
noch  die  ägyptischen  Notizen,  falls  wir  unter  den  ägyptischen 
„""Aperu"  nicht  einfach  Arbeiter,  sondern  wirklich  „Hebräer"  ver- 
stehen müßten,  wie  Eerdmans  Alttestam entliche  Studien  II,  S.  52  f. 
will,  noch  die  Keilschrifttexte,  falls  sie  die  Hebräer  überhaupt  er- 
wähnen i,  führen  so  hoch  hinauf.  Wie  wir  Armin  „den  Deutschen", 
so  konnte  wohl  ein  späterer  Schriftsteller  den  Abram  einen  „*^Ibri" 
nennen.  Zur  Zeit  des  Armin  wußte  man  ebensowenig  was  „deutsch" 
wie  vermutlich  um  2000  v.  Chr.  was  „hebräisch"  war.  „Abram 
der  Hebräer"  verrät  deutlich  einen  späteren,  ganz  und  gar  nicht 
zeitgenössischen  Yerfasser.      Die    auf  Angaben    des   PC    fußende 

1)  Die  Gleichsetzung  der  ^abire  in  den  Teil -Amarna- Briefen  mit  den 
'Ibrim  (d'^"i2S?)  den  Hebräern  wird  von  manchen  noch  immer  als  unberechtigt 
bezeichnet. 
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Meinung,  daß  Abram  wie  überhaupt  die  Israeliten  Nachkommen 
„*Ebers",  des  Urenkels  Sems  seien  (Genesis  11,  15  ff.),  daß  also 
„*^Ibri"  „Nachkomme"  des  „*^Eber"  bedeute,  hat,  weil  auf  einer 
künstlichen  Geschlechtstafel  von  PC  aufgebaut,  wenig  Wert.  Und 
selbst  wenn  man  diese  Erklärung  als  richtig  nimmt:  was  will  dann 
hier  die  Bemerkung,  daß  der  „von  Eber  stammende"  Abram  mit 
den  Emoritern  ein  Bündnis  schloß?  Es  soll  doch  gewiß  die  natio- 
nale Yerschiedenheit  hervorgehoben  werden.  Wer  sagt  dann  aber, 
daß  die  „Emoriter"  auch  nach  P  (wie  das  bei  J^  der  Fall  ist) 
von  Ham  und  nicht  von  Sem  und  Eber  herstammen,  ob  nicht 
„unter  allen  Söhnen  Ebers"  als  deren  Yater  Sem  10,  21  bezeichnet 
wird,  auch  die  'Amoriter  zu  finden  sind?  Daß  anderseits  Abram 
hier  als  der  „Herübergekommene",  sei  es  über  den  Jordan,  sei 
es  über  den  Euphrat  bezeichnet  werde  (von  *^abar:  ^ss»  ==  über- 
schreiten), und  seine  Nachkommen  dann  nach  ihm  also  hießen, 
ist  auch  nicht  anzunehmen.  Der  Ausdruck  „der  über  den  Jordan 
oder  Euphrat  gekommene"  unterscheidet  Abram  gewiß  kaum  von 
den  "* Amoritern,  die  ja  auch  über  den  Jordan,  vielleicht  auch  über 
den  Euphrat  gekommen  waren  und  davon  am  Ende  auch  noch 
etwas  wußten.  Wie  man  die  Sache  auch  drehen  und  wenden  mag: 
„Abram  der  Hebräer"  verrät  doch  wohl  den  jüngeren  Schriftsteller. 
Das  Gleiche  geht  auch  aus  der  Gegenüberstellung  der  Könige 
von  Sodom,  Gomorrha  usw.  mit  den  Herrschern  von  Elam  hervor? 
Konnte  ein  zeitgenössischer  Verfasser  diese  kanaanäischen  Zaun- 
könige den  Fremdlingen  als  gleichbedeutend  überhaupt  an  die 
Seite  setzen?  Und  doch  hebt  er  die  Schlacht  mit  ihnen  als  Königs- 
schlacht (vier  Könige  gegen  fünf!)  hervor.  Fünf  Könige  mit  ihrer 
ganzen  Königsmacht  waren  den  Feinden  (vier  Königen!!)  nicht 
gewachsen.  Was  war  Abram  für  ein  Held,  daß  er  mit  seiner 
Hand  voll  Knechten  dies  Werk  vollbrachte?!  Diese  fünf  Könige 
des  Siddimtales  waren  doch  nicht  viel  mehr  als  Stadtbürgermeister, 
wie  sie  uns  in  der  israelitischen  Eroberungsgeschichte  und  den 
Teil -Amarna- Briefen  entgegentreten.  Hört  man  hier  nicht  das 
nachexilische  Judentum  durch,  das  die  „Könige"  so  hoch  schätzte, 
weil  es  sie  nicht  hatte  und  das  gerade  darum  das  „Königtum" 
mit  einem  besonderen  Strahlenkranz  umkleidete?  Daß  sie  „Könige" 
zu  Nachkommen  haben  würden,  ist  das  Größeste,  was  nach  PC 
den  Patriarchen  verheißen  werden  kann  (Genesis  17,  6,  16;  35,  11). 
Unser  Verfasser  verrät  hier  doch  wohl  den  für  das  Judentum 
charakteristischen  Mangel  an  Augenmaß  für  die  richtige  Ein- 
schätzung der  Dinge.  Man  denke  nur,  daß  um  der  Laune  eines 
Haman  willen  der  Perserkönig  zur  Ermordung  aller  Juden  den 
Befehl  gegeben  haben  soll,  wo  doch  eine  ganze  Provinz,  nämlich 
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Judäa,  von  ihnen  bewohnt  war  (Esther  3),  denke,  daß,  als  nun  der 
Spieß  umgedreht  wurde  und  die  Juden  die  Erlaubnis  erhielten,  ihre 
Feinde  zu  töten,  diese  sich  anscheinend  ohne  Widerstand  hinschlachten 
ließen  (Esth.  8,  10  ff.;  9,  1  fF.)!  Oder  man  vergegenwärtige  sieb  die 
geschichtlichen  Unmöglichkeiten,  wie  sie  das  Buch  Judith  vorführt. 
Dazu  kommt  ja,  daß  die  Fünfzahl  der  Könige  im  Siddimtale 
doch  erst  künstlich  erschlossen  scheint.  In  Judäa  wußte  man 
von  einem  sündigen  Städtepaar  namens  Sodom  und  Gomorrha  zu 
erzählen,  das  von  der  „Gottheit  umgewälzt"  ward.  Dabei  führt 
die  typische  Ausdrucksweise  „da  Gott  (,Elohim')  Sodom  und 
Gomorrha  umwälzte",  die  wir  sogar  in  Jahwes  Munde  finden 
(Amos  4,  11;  Jes.  13,  19;  Jer.  49,  18;  50,  40;  vgl.  Jes.  1,  9  f.)  wohl 
darauf,  daß  es  hier  eine  nicht  ursprünglich  israelitische,  sondern 
kanaanäische  Sage  war,  die  von  der  Zerstörung  der  Städte  durch 
„Elohim",  d.  h.  die  Götter,  redete.  Die  Sage  wurde  von  Israel 
übernommen.  Die  handelnde  Gottheit  wurde  Jahwe.  Doch  fällt 
auf,  daß  Gomorrha  hinter  Sodom  vollkommen  zurücktritt.  Man 
hat  den  Eindruck,  als  habe  es  in  der  Sage  keine  eigene  Existenz 
geführt,  ja  als  liege  hier  am  Ende  nur  eine  aus  dem  Bedürfnis 
nach  einem  vollen  Wortklang  heraus  erwachsene  Erweiterung  vor. 
Ein  Gerücht  von  der  schweren  Sünde  in  Sodom  und  Gomorrha 
dringt  gen  Himmel  (Genesis  18,  20).  Gott  will  sich  durch  den 
Augenschein  von  den  wirklichen  Verhältnissen  unterrichten.  Das 
geschieht  aber  nur  betreffs  Sodoms!  (K.  19.)  Und  weil  in  Sodom 
die  Sünde  so  schwer  ist,  wird  „Sodom  und  Gomorrha"  durch  Feuer 
und  Schwefel  (19,  24)  und  mit  ihnen  der  „Jordankreis"  vernichtet. 
Die  Vermutung,  daß  „Gomorrha"  hier  überall  eingeschoben  ist 
(Sievers  II,  288  f.,  Kautzsch  ^  30 ;  Gunkel  z.  d.  St.)  liegt  ja  nahe. 
Wenn  nun  Ezechiel  in  seiner  Strafrede  gegen  Juda  von  Sodom 
und  Sodoms  „Tochterstädten"  redet  (16,  46^ff.),  so  geschieht  das 
in  Parallele  zu  Samaria  und  seinen  „Tochterstädten"  (16,  46^) 
und  führt  wohl  kaum  auf  eine  Reihe  selbständiger,  etwa  von 
Königen  beherrschter  Städte  im  „Jordankreis",  eher  auf  das 
Gegenteil.  Denkt  man  auch  bei  seinen  Worten,  daß  das  Geschick 
von  Sodom  in  Judäa  geradezu  sprichwörtlich  gewesen  sei  (V.  56), 
unwillkürlich  an  den  obenerwähnten  typischen  Ausdruck,  „da  Jahve 
Sodom  und  Gomorrha  umwälzte",  so  erwähnt  Ezechiel  Gomorrha 
doch  nicht  ausdrücklich.  Es  ergibt  sich,  daß  es  wohl  kaum  im 
Sinne  der  kanaanäisch-israelitischen  Sage  ist,  wenn  in  Genesis  14 
ein  selbständig  neben  dem  Herrscher  von  Sodom  stehender  König 
von  Gomorrha  auftritt.  Schimmert  das  nicht  in  Genesis  14  auch 
noch  durch?  Schließlich  tritt  hier  als  wirklich  greifbare  Figur 
von  den  fünf  Königen  des  Siddiratales  nur  der  König  von  Sodom 
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entgegen  (17  fF.).  Und  wenn  es  heißt,  „sie  nahmen  alle  Habe  von 
So  dorn  und  Gromorrha  und  alle  ihre  Nahrungsmittel  mit  sich" 
(V.  11),  so  verlautet  nachher,  daß  dies  alles  dem  König  von  Sodom 
gehörte,  der  es  mit  Ausnahme  nur  der  Menschen  dem  Abram  als 
Siegesbeute  zusprechen  will.  Man  hat  den  Eindruck,  als  ob  der 
Ausdruck  Sodom  und  Gomorrha  Y.  11  (auch  Y.  10^)  in  der  land- 
läufigen Weise  gebraucht  ist,  nach  der  Gomorrha  neben  Sodom 
keine  Rolle  spielt.^  Yersch wunden  sind  auch  die  Könige  von 
""Adma,  Sebo^im  und  So'ar.  Was  wurde  aus  ihnen?  Flohen  sie 
mit  ins  Gebirge  (10^)?  Wurden  ihre  Städte  erobert  und  ihre 
Leute  geraubt?  Wurden  sie  am  Ende  verschont?  Oder  erklärt 
sich  ihre  ^Nichterwähnung  daraus,  daß  'Adma  und  Sebo'im  eben 
nur  andere  Namen  für  Sodom  und  Gomorrha  sind  und  der  auch 
sonst  lässige  Yerfasser  sie  hier  als  solche  nimmt  und  vergessen 
hat,  daß  er  sie  vorher  schied?  Doch  was  ist's  denn  mit  'Adma 
und  Sebo'im?  Hosea  erwähnt  sie  11,  8.  Aber  aus  seinen  Worten: 
„wie  will  ich  dich  gleich  ""Adma  behandeln,  Ephraim,  dir  Sebo'ims 
Geschick  bereiten,  Israel!"  ergibt  sich  nur,  daß  die  Namen  dieser 
Orte  im  Nordreich  sprichwörtlich  für  den  Ausdruck  vollständiger 
Yernichtung  gebraucht  wurden  entsprechend  der  Yerwendung  von 
Sodom  und  Gomorrha  im  Munde  des  Judäers.  Erst  der  exilische 
Yerfasser  von  Deut.  29  (Y.  22)  stellt  die  vier  Städte  nebeneinander 
und  läßt  sie  durch  dieselbe  Straftat  Jahwes,  durch  die  „Umwälzung" 
vernichtet  werden.  Darnach  hören  wir  denn  von  Sodom  und 
Gomorrha  und  seinen  Nachbarstädten  (Jer.  49,  18;  50,  40),  wobei 
wohl  an  „'Adma  und  Sebo^im"  gedacht  ist  und  treffen  die  letzt- 
genannten Städte  auch  in  der  Yölkertafel  Genesis  10,  19,  in  die 
sie  ein  Glossator  hinter  Sodom  und  Gomorrha  eingeschoben  haben 
wird  (Kautzsch-Socin^;  Gunkel  z.  d.  St.).  Demnach  liegt  die  Sache 
so,  daß  die  Sage  von  'Adma  und  Sebo^im  die  nordisraelitische 
Parallele  zu  der  judäischen  Erzählung  von  Sodom  und  Gomorrha 
ist.  Ob  man  Adma  und  Sebo^im  auch  in  der  „Jordansaue"  gesucht 
hat,  ist  zweifelhaft,  tut  auch  nichts  zur  Sache.  Die  Aneinander- 
reihung dieser  vier  Städte  von  einem  exilischen  Schriftsteller 
(Deut.  29,  22)  macht  mehr  den  Eindruck  von  Buchgelehrsamkeit 
als  von  einer  engen  Fühlung  mit  den  nord-  wie  südisraelitischen 
Sagen.  Der  Yerfasser  hat  eben,  um  seiner  Rede  Nachdruck  zu 
verleihen,  die  sprichwörtlich  gebrauchten  Namen  für  die  Androhung 

1)  Der  Versuch  Wincklers  (Geschichte  Israels  II,  29  ff.),  ursprünglich  nur 
den  König  von  Sodom  erwähnt  zu  finden,  ist  nicht  durchführbar.  Dagegen 
ist  es  wohl  möglich,  nach  LXX  V.  10^  ßcpvysv)  va-janus  (O^iS^l)  zu  lesen  und 
dann  weiter  va-jippol  (biB'^^l)  zu  konjizieren.  „Da  fiel  der  König  von  Sodom 
und  Gomorrha  bei  der  Flucht  hinein." 
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einer  schrecklichen  Strafe  (Sodom-Gomorrha  in  Juda;  'Adma- 
Sebo^im  in  Ephraim)  zusammengeworfen,  um  durch  die  Häufung 
dieser  Namen  seine  Ermahnung  desto  eindringlicher  zu  machen. 
Es  ist  also  wahrscheinlich,  daß  die  Anführung  der  Könige  von 
Adma  und  Sebo'im  neben  denen  von  Sodom  und  Gomorrha  nur 
eine  künstliche  Kombination  ist  und  nicht  auf  Kenntnis  der  wirk- 
lichen Verhältnisse  beruht.  Gewiß  nicht  zufällig  wird  nur  von 
So'ar  der  frühere  Name  Bela'  gegeben.  Woher  der  Verfasser 
diesen  „früheren"  Namen  hat,  ist  unklar.  Das  tut  auch  nichts  zur 
Sache.  Klar  ist,  daß  der  Gebrauch  des  Namens  So'ar  vor  19,  22 
für  ihn  ausgeschlossen  war.  Darnach  erhielt  die  Stadt  So'ar  ihren 
Namen  erst  infolge  der  Bitte  Lots  an  Jahwe,  ihn  in  diese  nur 
„eine  Wenigkeit"  (=  mis'ar  =  so'ar)  von  Sodom  entfernte  Stadt 
fliehen  zu  lassen. 

Der  Name  „Siddimtal"  ist  gleichfalls  unerklärt.  Und  es  ver- 
lohnt sich  nicht  der  Mühe,  herumzuraten,  wo  der  Verfasser  ihn 
her  hat  und  was  er  eigentlich  bedeuten  soll.  Gewiß  ist,  daß 
darunter  das  ganze  Gebiet  des  „toten  Meeres"  zu  verstehen  ist. 
Das  „Siddimtal,  das  ist  das  Salzmeer"  heißt  es  V.  3.  Und  dies 
Tal  war  durchweg  mit  Asphaltgruben  übersät  (V.  9).  Die  Aus- 
kunft: „nur  ein  Teil  des  späteren  Sees,  nämlich  der  südliche, 
durchschnittlich  nur  13'  tiefe",  sei  gemeint,  hilft  nicht.  Dieser, 
so  ist  dann  die  Meinung,  sei  von  einer  Katastrophe  betroffen,  ge- 
sunken und  habe  dadurch  das  Becken  des  uralten,  längst  vor  aller 
Menschen  Zeit  existierenden  Sees^  vergrößert.  Hier,  im  Süden, 
aber  hätten  dann  alle  die  verschlungenen  Städte  gelegen.  Nach 
dem  Süden  weise  auch  Soar,  die  einzig  verschonte  Stadt  jenes 
Gebietes.  Das  Salzmeer,  d.  h.  das  ihm  imd  seinen  Lesern  be- 
kaimte  Tote  Meer,  war  ein  Tal,  genannt  Siddimtal,  mit  Asphalt- 
gruben überdeckt,  so  steht  da!  Und  die  Meinung  des  Verfassers 
geht  dahin,  daß  das  ganze  Gebiet  ein  reichbewohntes  Land  ge- 
wesen ist,  das  fünf  Königsstädte  aufzuweisen  hatte.  Das  ist  auch 
die  Ansicht  der  judäischen  Sage.  Dies  ganze  reiche  Gebiet  des 
Kikkar  ha-Jarden,  der  „Jordansaue",  durchzieht  Lot,  bis  er  in 
Sodom  halt  macht  (13,  12),  und  dieser  ganze  Landstrich  wird  von 
Jahwe  mit  Sodom  zugleich  vernichtet.  Die  Natur  dort,  wie  sie 
dem  Israeliten  bekannt  ist,  mit  ihrem  Dunstkreis  über  dem  See, 
mit  dem  salzhaltigen  Felsrücken  in  der  Nähe  des  Sees,  erklärt 
sich  ihm  aus  der  Katastrophe,  die  Sodom  und  Gomorrha  verschlang. 

Tatsächlich  aber  wird  umgekehrt  die  besondere  Natur  daselbst 

der  dichtenden  Phantasie  des  naiven  Menschen  vielleicht  gar  den 

•^-^^— — — — ^-^—  • 

1)  Vgl.  überhaupt  Blanckenhom,  Entstehung  und  Geschichte  des  toten 
Meeres,  Zeitschrift  d.  deutschen  Palästinavereins  XIX,  S.  51  £F. 
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Anstoß  und  Stoff  zu  dieser  Sage  gegeben  und  wenn  das  nicht  so 
ihre  eigenartige  Ausgestaltung  verursacht  haben.  Die  am  südlichen 
"Westufer  des  Meeres  „weite  Flächen  einnehmenden  Mergelbildungen 
.  .  .  haben  viele  an  verödete  Städte  erinnert".  Man  „vermutete" 
auch  wohl  „Sodom  am  J^ordende  des  Sees,  wahrscheinlich  bei  den 
dort  befindlichen  Mergelerosionen,  die  auch  an  Burgen  und  Türme 
erinnern  konnten".^  Daß  eine  der  vielen  am  Salzberg,  dem  dschebel 
sudum  am  Südostufer  des  Sees,  sich  schnell  bildenden  und  schnell 
zersetzenden  Salznadeln  von  ferne  an  eine  Frauengestalt  erinnern 
und  so  Anlaß  zur  Sage  von  der  zur  Salzsäule  erstarrten  Frau  des  Lot 
geben  konnte,  ist  für  den  nicht  verwunderlich,  der  sich  erinnert, 
wie  auch  in  unseren  deutschen  Gebirgen  mit  Yorliebe  in  eigenartigen 
Felsbildungen  menschliche  Gestalten  und  Köpfe  gefunden  werden. 
Nun  könnte  man  ja  meinen,  daß  etwa  der  viel  flachere  Südteil  des 
Meeres,  sei  es  ganz,  sei  es  in  seinem  größeren  Teil  erst  durch  all- 
mähliches Steigen  des  Seespiegels  zu  dem  Meer  hinzugekommen  sei. 
So  etwa  Dalman.  Dieser  möchte  annehmen,  daß  die  fünf  Städte 
an  den  Mündungen  der  Süßwasser  spendenden  fünf  perennierenden 
Ströme  des  Südostufers  und  zwar  „nicht  tief  unten,  sondern,  wie 
es  für  solche  Städte  am  wahrscheinlichsten  ist,  mehr  in  der  Höhe 
nach  dem  Gebirge  zu  in  luftiger  Lage,  d.  h.  auf  einem  Striche,  der 
noch  jetzt  Spuren  alter  Ortslagen  aufweist"  gelegen  haben.  Das 
fruchtbare  Gebiet,  über  das  jene  Städte  zweifellos  herrschten,  ergibt 
sich  Dalman  aus  dem  damals  viel  tieferen  Stand  des  Sees.  Es  zog 
sich  in  Gestalt  „eines  breiten  Streifens  vom  Rande  der  *^araba  bis 
zum  südlichen  Ende  der  Halbinsel"  hin.  „Auch  könnte  man  noch 
den  vom  sel-el-kerak  und  sei  ed-dra  bewässerten  vor  el-mezna*^ 
nördlich  von  der  Halbinsel  dazu  rechnen."  In  welcher  Weise  die 
Städte  „umgekehrt"  wurden,  sei  unklar.  — 

Mendelssohn  ^  glaubt,  in  Anlehnung  an  Blanckenhorn,  daß  die 
Erzählung  von  der  Katastrophe  Sodoms  und  Gomorrhas  die  Er- 
innerung an  einen  allerdings  sehr  lange  vor  Abrams  Zeit  erfolgten 
Einbruch  des  Südgebietes  vom  toten  Meer  und  an  eine  mit  diesem 
Einbruch  in  Yerbindimg  zu  denkende  Entzündung  der  Gase  da- 
selbst aufbewahrt  habe.  Diese  Erklärung  würde  natürlich  auch 
stark  gegen  einen  Schriftsteller  aus  der  Zeit  des  Abram  in  Gen.  1 4 
sprechen.  Denn  der  setzt  ja  zu  jener  Zeit  noch  die  Städte  und 
ihr  Gebiet  als  fruchtbare  und  bewohnte  Ebene  voraus  und  läßt 
den  Hauptkampf  gerade  um  sie  und  in  ihr  stattfinden.  Tatsäch- 
lich führt  aber  der  Text  in  Gen.  19,  24  ff.,  bei  dem  das  Versinken, 

1)  Dalman,  Palästinajahrbuch  1908  S.  85  f. 

2)  Die  Erdbeben-  und  Fluterzählungen  des  Alten  Testaments,  Deutsche 
Rundschau  1911  S.  241  ff. 
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das  Yerschlungenwerden  vom  Wasser  auch  mit  keinem  Wort  er- 
wähnt wird,  wie  man  denn  doch  erwarten  müßte,  während  aus- 
drücklich der  von  „Jahve",  vom  „Himmel"  kommende  feurige 
Schwefelregen  als  Grund  des  Unterganges  angegeben  wird,  mehr 
auf  vulkanische  Erscheinungen.  Da  diese  aber  nach  geologischem 
Befunde,  wie  auch  Mendelssohn  meint,  für  das  Becken  des  toten 
Meeres  in  historischer  Zeit  nicht  wohl  in  Frage  kommen,  so  be- 
hält die  Behauptung,  daß  „die  Sage  von  der  Zerstörung  Sodoms 
und  Gomorrhas  ursprünglich  die  Entstehung  einer  der  unheimlichen 
Harras  Arabiens  erklärt  haben  mag;  in  Palästina  ist  sie  dann  von 
den  Israeliten  auf  das  tote  Meer  übertragen",  ihre  Bedeutung. 
Jedenfalls  liegt  es  nahe,  mit  Gunkel  anzunehmen,  daß  sie  sich 
„auf  irgend  einen  anderen  Ort  bezogen  hat  und  erst  nachträglich 
auf  das  tote  Meer  übertragen  worden  ist".  Also  die  „Umkehrung", 
die  auch  nach  Dalman  dem  Versinken  unter  den  immer  höher 
steigenden  Wasserspiegel  vorausgeht,  müßte,  wenn  überhaupt  so 
weit  vor  Abrams  Zeit  angenommen  werden.  Liegt  aber  die  Über- 
tragung einer  Sage  von  anderswoher  vor,  so  hat  der  geschichtliche 
Kern  dieser  Sage  —  zerstörender  Ausbruch  eines  Kraters  —  mit 
dem  toten  Meer,  mit  Lot  und  Abram  nichts  zu  tun.  Dann  hätte 
die  Natur  des  toten  Meeres  für  die  Sage  zwar  nicht  den  Stoff, 
aber  doch  die  Form  geliefert.  Und  vor  allem  ist  auch  gegen 
Dalman  zu  betonen,  daß  nach  Gen.  13,  18  f.  das  ganze  Gebiet 
des  jetzigen  toten  Meeres  reich  bewässertes,  fruchtbares  Land  war 
und  daß  der  Yerf.  von  Kap.  14  ausdrücklich  das  Siddimtal  mit 
dem  toten  Meere  gleichsetzt,  also  diese  Anschauung  voraussetzt 
und  teilt,  womit  er  ims  das  Urteil  über  seinen  Bericht  als  angeb- 
lich historisch  wertvolles  Stück  aus  Abrams  Zeit  selbst  an  die 
Hand  gibt.  Das  durch  jene  Katastrophe  Gen.  19  gewordene  und 
bis  jetzt  in  dem  damals  geschaffenen  Zustande  gebliebene  tote  Meer 
war  bei  dem  Zuge  der  östlichen  Könige  ein  zwar  mit  Asphaltgruben 
bedecktes,  aber  doch  noch  reich  bewohntes  und  festes  Land.  — 
Abram  hat  sofort  318  reisige  Knechte  für  den  Kampf  zur 
Verfügung.  Das  ist  erstaunlich.  Das  Bild  des  friedlichen  Klein- 
nomaden Kap.  12.  13.  15  f.  18  f.  usw.  läßt  so  etwas  kaum  erwarten. 
Zwar  kommt  es  bei  solchen  gelegentlich  auch  zu  kriegerischen 
Verwicklungen,  wie  denn  von  Reibungen  und  Kampf  der  Hirten 
Abrams  und  Isaaks  mit  anderen  Hirten,  von  Bundesschlüssen  der 
Patriarchen  mit  Abimelech  von  Gerar  (C.  21  und  26)  erzählt  wird. 
Aber  die  Zahl  von  318  kriegerischen  Männern  ist  für  einen  Klein- 
nomaden entschieden  zu  hoch  gegriffen.  Man  denke  doch,  daß 
Gideon  gegen  die  Midianiter  nur  300  Mann  zur  Verfügung  hatte 
(Richter  7),   und  daß   der  als  außerordentlich  reich  verschrieene 
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Nabal,  der  Kalibbäer,  seine  großen  Herden  nicht  selbst  bewahrte, 
sondern  von  David  und  seinen  600  Mannen  schützen  ließ  und  gegen 
den  erzürnten  Beschützer  vollkommen  wehrlos  war  (1.  Sam.  25)! 
Dazu  kämen  dann  noch  die  Truppen  der  Bundesgenossen  in  Hebron, 
die  wir  kaum  geringer  an  Zahl  zu  denken  haben.  Sonst  würde 
es  sich  für  Abram  kaum  verlohnt  haben,  mit  ihnen  ein  Schutz- 
und  Trutzbündnis  abzuschließen.  Was  setzt  das  aber  für  eine 
Masse  wehrfähiger  Männer  in  Hebron  voraus?!  So  viele  hat  diese 
Stadt  gewiß  nie  auftreiben,  auf  die  Dauer  gar  nicht  beherbergen 
können.  Für  etwa  1000  Mann  Soldaten,  die  nach  unserem  Yer- 
fasser  dort  wohnend  anzunehmen  wären,  reichten  die  Baulichkeiten 
Hebrons  sicher  nicht  hin.  Denn  auf  einen  Soldaten  =  haus- 
gebornen  Sklaven  wird  man  doch  im  Durchschnitt  vier  Köpfe,  die 
zu  seiner  Familie  gehörten,  rechnen  können.  —  Wie  der  Yerfasser 
auf  die  Zahl  318  kam,  ist  dunkel.  Der  Einfall :  318  Tage  sei  im 
Jahr  der  Mond  sichtbar,  Abram  sei  also  der  Mondgott  (Winckler), 
hat  mit  Recht  wenig  Liebhaber  gefunden,  da  diese  Zahl  nicht 
einmal  im  Babylonischen,  woher  die  Astralreligion  doch  kommen 
soll,  als  Mondzahl  belegt  ist.  Auch  die  Vermutung  der  Rabbiner, 
sie  sei  aus  dem  Namen  des  „Elieser",  dessen  Zahlenwert  318, 
geflossen^,  ist  doch  nur  Vermutung,  würde  im  übrigen  —  wenn 
zutreffend  —  für  einen  Verfasser  der  jüdischen  Periode  sprechen, 
für  die  solche  Künsteleien  ja  bezeichnend  sind.  Daß  Abram  die 
Feinde  bei  „Dan"  erreicht,  kann  natürlich  nur  ein  Verfasser  nach 
1100  etwa  sagen,  denn  vorher  hieß  der  Ort  Lajjisch  (Rieht.  18,  29). 
—  Er  verfolgt  sie  bis  Choba,  nördlich  von  Damaskus.  Damaskus 
gilt  also  als  alte  bekannte  Stadt.  Existierte  es  schon  um  2000? 
Das  wird  hier  als  selbstverständlich  vorausgesetzt.  Tatsächlich  ist 
es  aber  mehr  als  zweifelhaft.  Die  Aramäer  sind  erst  gegen  die 
Mitte  des  2.  Jahrtausends  aus  Arabien  hervorgebrochen,  um  sich 
der  Kulturländer  Syriens  zu  bemächtigen.  Eine  ihrer  wichtigsten 
Städte  war  Damaskus. 

Haben  sie  die  Stadt  gegründet?  Haben  sie  ihr  den  Namen 
gegeben?  Wir  wissen  es  nicht.  Wenn  es  der  Fall  war,  dann 
spricht  die  Erwähnung  von  Damaskus  hierselbst  deutlich  genug. ^ 

1)  Vgl.  ^tSJ  nVx  (=  Elieser)  =  K  :  1  +  b  :  30  +  i :  10  +  5> :  70  +  t  :  7  + 
-)  :  200  =  318. 

2)  Name  und  Stadt  Damaskus  ist  bisher  vor  1500  nicht  belegt.  Ist  die 
assyr.  Charakterisierung  der  Stadt  als  älu  ga  imereiu,  d.  h.  als  in  den  imere 
gelegene  Stadt  eine  einfache  Übersetzung  des  syr.-aram.  Namens  ]njLibS^  ** 
So  Jäger,  Beiträge  zur  Assyr.  2,  281  f.  Dann  wäre  der  Name  als  aramäisch 
und  nicht  vor  1500  annehmbar  erwiesen.  Doch  macht  plü^l  eher  einen 
chittitischen ,  als  semitisch -aram.  Eindruck.  Die  Aramäer  machten  es  sich 
nach  Müller,  Asien  u.  Europa  S.  234,  als  pUJ:Q'nn  mundgerecht. 
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—  Der  nächtliche  Überfall  fand  bei  Dan  statt.  Daran  schließt 
sich  eine  mehrtägige  Verfolgung  bis  nach  Damaskus:  es  kann  sich 
also  nicht  nur  um  eine  nächtliche  Überraschung  des  JN'achtrabs 
und  Abjagung  der  Beute  handeln.  Die  Nachhut  pflegt  nicht  die 
Beute  zu  führen.  Außerdem  steht  deutlich  da,  daß  Abram  die 
vier  Könige  schlug.  Sie  müssen  also  selbst  mitgezogen  sein  und 
nicht  etwa  nur  ihre  Feldherrn  geschickt  und  deren  Taten  nach 
behebter  Weise  sich  selbst  zugeschrieben  haben.  Es  liegt  aller 
Ton  auf  dem  Siege  über  die  Könige  selbst.  Durch  solche  Ab- 
schwächung  würde  man  der  Absicht  des  Verfassers  bedenklich  zu 
nahe  treten.  An  den  Überfall  schließt  sich  eine  Verfolgung,  die 
doch  wohl  eine  vollkommene  Auflösung  des  feindlichen  Heeres 
zur  Folge  haben  soll.  Bei  der  Rückkehr  nun  zieht  der  König  von 
Sodom  dem  Abram  entgegen  —  er  muß  also  von  seinem  Siege, 
auch  wohl  von  der  Straße,  die  der  heimkehrende  Held  gewählt 
hat,  irgendwie  unterrichtet  worden  sein.  Der  Verfasser  hält  es 
nicht  der  Mühe  wert,  uns  das  zu  sagen.  Sein  Augenmerk  ist  auf 
etwas  anderes  gerichtet.  Ihm  kommt  es  darauf  an,  diese  Begeg- 
nung zu  Abrams  Ehre  auszumalen.  Es  konnte  ihm  ja  sonst  an 
der  Mitteilung  von  Lots  Befreiung  und  Heimkehr  mit  Abram  ge- 
nügen. Daß  er  es  nicht  tut,  zeigt  eben  wie  auch  anderes,  daß  die 
ganze  Geschichte  auf  die  Verherrlichung  Abrams  angelegt  ist.  Es 
wird  also  bei  dem  von  Nöldeke  in  seinem  klassischen  Aufsatz  über 
Genesis  14  Ausgeführten  bleiben.  Neuere  „Entdeckungen"  haben 
daran  nichts  zu  ändern  vermocht.  Der  Abram,  der  Kleinnomade 
in  J,  E,  PC  läßt  sich  mit  dem  Kriegsherrn,  wie  er  Genesis  14 
erscheint,  nicht  vereinen.  Sie  haben  nicht  nebeneinander  Platz. 
Nimmt  man  den  Abram  von  Genesis  14  als  eine  historische  Figur, 
so  ist  schlechterdings  nicht  zu  verstehn,  wie  sich  aus  diesem  reisigen 
Kriegsherrn,  dem  geraden,  uneigennützigen  Manne,  die  Gestalt  des 
furchtsamen,  verschlagenen,  bescheidenen  Kleinnomaden  hätte  ent- 
wickeln können,  wie  er  uns  doch  in  der  von  dem  Jahwisten  und 
Elohisten  gefaßten  israelitischen  Sage  entgegentritt.  Dagegen  hat 
die  Annahme,  daß  der  in  den  alten  Volksbüchern  Israels  geschil- 
derte Kleinnomade  Abram  in  der  Zeit  des  Judentums  sich  zu  einem 
kriegserfahrenen  und  kriegsstarken  Heerführer  herauswuchs,  der 
auch  mit  Königen  erfolgreich  die  Waffen  kreuzte,  gar  keine  Be- 
denken. Wie  der  nach  dem  Exil  entstandene  PC  ja  dem  Abram 
„Könige"  als  Söhne  und  Erben  verheißen  werden  läßt,  so  konnte 
man  ihn  damals  auch  leicht  zu  einem  selbst  Königen  das  Wasser 
reichenden  Helden  machen.  Es  entspräche  das  ja  nm-  einem  be- 
kannten Zuge  der  jüdischen  Gemeinde,  die  Helden  der  eigenen 
Vergangenheit  mit  den  Größen  anderer  Völker  zusammenzustellen 
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und  diese  auf  dem  gerade  ihnen  vertrauten  Gebiete  überstrahlen 
zu  lassen.  Ein  Joseph,  ein  Daniel  übertreffen  die  Klasse  der  in 
der  ganzen  Welt  berühmten  Weisen  Ägyptens  und  „Chaldäas", 
Salomo  gar  wird  zum  Haupt  aller  Weisen  und  Zauberer.  David 
wächst  sich  in  der  jüdischen  Phantasie  zu  einem  Weltherrscher 
aus,  so  daß  die  erwartete  „davidische"  Herrschaft  der  Zukunft 
damit  auch  als  Weltherrschaft  bezeichnet  wird.  David  hat  somit 
in  den  Augen  der  Juden,  was  die  äußere  Machtstellung  anbetriift, 
den  großen  Weltherrschern  wie  Nebucadnesar,  Cyrus,  Augustus 
kaum  etwas  nachgegeben,  davon  zu  geschweigen,  daß  sein  Reich 
an  inneren  Gütern  und  Gaben  weit  mehr  bot  als  die  heidnischen 
Reiche.  Das  Gleiche  erwartet  man  von  dem  David  der  Zukunft 
und  seinem  Königtum  (vgl.  Matth.  4,  8  f.).  Kein  Wunder  also,  daß 
auch  Abram,  der  gerade  in  der  jüdischen  Gemeinde  als  Yorvater 
Israels  vor  den  anderen  stärker  heraustritt,  fast  als  der  Yorvater 
erscheint  ^,  nun  den  heidnischen  Größen  seiner  Zeit  auf  ihrem 
eigenen  Felde  gewachsen,  ja  überlegen  geschildert  wird.  Für 
seine  Zeit  standen  aber  anscheinend  kaum  andere  Namen  zur  Yer- 
fügung  als  die  irgendwie  durch  die  Sage  an  die  Hand  gegebenen 
der  in  Genesis  14,  1  genannten  elamitisch-babylonischen  Herrscher, 
von  denen  ja  am  Ende  auch  erzählt  ward,  daß  sie  gegen  die 
Amuru  zogen,  die  man  für  die  palästinensischen  Amoriter  hielt. 
Was  aber  konnte  sie  zu  dem  Zuge  von  Genesis  14  bewogen  haben? 
Gewiß  nicht  der  Wunsch,  das  unterworfene  und  jetzt  aufständische 
Westjordangebiet  wieder  zum  Gehorsam  zu  zwingen.  Hier  wohnte 
ja  Abram,  dies  Land  ward  ihm  als  Erbteil  zugesprochen.  Aus- 
geschlossen, daß  Abram  zeitweise  ein  Knecht  jener  Herrscher,  das 
ihm  verheißene  Land  ihr  Besitz  gewesen!  Schon  der  schüchterne 
Yersuch,  nur  eben  die  Grenze  zu  überschreiten,  führt  zu  ihrer  voll- 
kommenen Niederlage  (s.  oben  S.  7  f.).  Was  aber  konnte  sie 
sonst  reizen?  Das  Ostjordangebiet  hatte  für  sie  doch  gewiß  keinen 
so  großen  Wert!  In  Betracht  kam  nur  ein  kostbarer  Landstrich, 
von  dem  die  israelitische  Sage  zu  rühmen  wußte,  daß  er  fruchtbar 
war  „wie  der  Garten  Gottes".  Das  war  die  Jordansaue.  Unsere 
Erzählung  steht  ganz  auf  dem  Boden  dieser  Sage,  die  erst  gegen 
Schluß  des  Lebens  Abrams  hier  das  Tote  Meer  entstanden  sein 
läßt,  was,  wie  bemerkt,  aus  geologischen  Erwägungen  heraus  als 
falsch  bezeichnet  werden  muß.  Der  fabelhafte  Reichtum  dieses 
Gebietes  führte  zu  der  gottverhaßten  Üppigkeit  der  Bewohner  und 
zum  Untergang.     Er  war  es  aber  auch,  der  Lot  gerade  diesen  Teil 

1)  Jes.  29,  22;  41,8;  51,2;  Ez.  33,  24;  Ps.  47,  10;  105,42;  Neh.  9,  7; 
2.  Chron.  20,  7;  vgl.  dazu  die  Rolle,  die  Abram  nach  dem  Neuen  Testament 
im  Glauben  des  Judentums,  Jesu  und  der  ersten  Kirche  spielt- 
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erwählen  ließ.  Diese  Wahl  Lots  (Kap.  13)  bedeutete  aber  nun, 
daß  die  „Jordansaue"  nicht  zu  dem  Abram  von  Jahwe  zugesproche- 
nen Gebiet  gehörte,  das  Eindringen  der  Babylonier  hierher  Abrams 
Interessen  nicht  verletzte.  Dazu  kam  ein  Weiteres.  Auf  einem 
so  reichen  Boden  erwuchsen  reiche  und  mächtige  Städte,  regierten 
reiche  und  mächtige  Stadtkönige.  Und  gerade  darauf,  daß  diese 
reichsten  und  bedeutendsten  Könige  Kanaans  dem  Anstm^m  der 
Feinde  nicht  gewachsen  waren,  während  ein  Abram  sie  mit 
318  Knechten  schlug,  liegt  der  Tön.  Hier  nun  in  Sodom  lebt  Lot. 
Die  Tatsache,  daß  er,  der  Yorvater  Moabs  und  Ammons  (vgl. 
Gen.  19.  30  ff.),  mit  in  die  Fremde  geschleppt  wird,  gibt  Abram, 
der  sich  bisher  um  die  Dinge  nicht  kümmerte,  Anlaß  zum  Ein- 
greifen. Nach  Darstellung  der  israelitischen  Sage,  wie  sie  in  J^ 
und  PC  (nicht  J^  und  E)  vorliegt,  war  Lot  eng  verwandt  mit 
Abram,  hatte  diesen  auf  seinem  Zuge  nach  Kanaan  begleitet.  Der 
Verfasser  von  Genesis  14  teilt  diese  Meinung  und  benutzt  sie,  um 
in  ihr  den  Grund  zu  Abrams  Eingreifen  zu  finden.  Sie  bot  ihm 
zugleich  die  gesuchte  passende  Gelegenheit,  seinen  Helden  als 
glänzenden  Krieger  imd  als  edel  und  groß  empfindenden  Ver- 
wandten den  Lesern  vor  Augen  zu  malen.  ^ 

1)  Daß  man  auch  in  chronologische  Schwierigkeiten  gerät  bei  Annahme 
der  Gleichzeitigkeit  von  Abram  und  'Ammurapi',  sei  nur  nebenbei  bemerkt. 
Zwar  die  Zahlen  des  PC  führen  wohl  so  hoch  hinauf,  wenn  wir  die  Eroberung 
Kanaans  etwa  um  1300  ansetzen.  Nach  ihm  lebten  die  Patriarchen  in  Kanaan 
215  Jahre,  die  Israeliten  in  Ägypten  430,  in  der  Wüste  40  Jahre.  Das  machte 
685,  also  mit  1300  zusammen  1985  Jahre.  Rechnet  man  nun  von  dem  Auf- 
enthalt Abrams  in  Kanaan  bis  zu  dem  Kampf  mit  den  Ostländern  noch  etwa 
30  Jahre  ab,  so  käme  man  ja  in  Ammurapis  erste  Zeit.  Anders  liegt  es  mit 
J  und  E.  Nach  ihnen  kommt  weder  für  den  kanaanäischen  noch  den  ägyp- 
tischen Aufenthalt  eine  so  lange  Zeit  in  Frage.  Der  Gedanke  von  dem  all- 
mählich aus  unglaublicher  Höhe  (gegen  1000  Jahre)  auf  die  Zeit  von  70  bis 
80  Jahren  herabsinkenden  menschlichen  Lebensdauer,  ist  dem  PC  eigentümlich. 
Man  hat  kein  Recht,  ihn  auch  für  JE  anzunehmen.  Nach  J  ist  die  höchste 
Grenze  des  menschlichen  Lebens  seit  der  Vermischung  der  „Söhne  Gottes" 
mit  den  „Töchtern  der  Menschen"  das  120.  Jahr  (Gen.  6,  1  ff.).  Weiter  darf 
man  also  auch  für  die  Patriarchenzeit  nicht  hinaufgehen.  Joseph  und  Josua 
erreichen  nach  JE  ein  Alter  von  110  Jahren  (vgl.  Gen.  50,  26,  Josua  24,  29). 
Vielleicht  geht  auch  die  Notiz  des  PC  von  dem  sich  auf  120  Jahre  belaufen- 
den Lebensalter  des  Moses  (Deut.  34,  7)  auf  eine  zugunsten  des  PC  gestrichene 
Nachricht  vom  JE  zurück.  Nimmt  man  nun  das  Alter  von  Abram,  Isaac, 
Jakob  in  JE  je  zu  120  Jahren  an,  so  kämen  für  Abram  nach  Abzug  seiner 
vorkanaanäischen  Zeit,  die  etwa  auf  30  Jahre  zu  setzen  wäre,  da  seine  Frau 
beim  Einzug  noch  in  voller  Jugendfrische,  er  in  kräftiger  Mannheit  erscheint, 
sowie  nach  Abzug  der  Jugendzeit  des  Isaac,  während  dessen  Brautwerbung 
sein  Vater  Abram  starb  (etwa  20  Jahre),  70  Jahre  heraus,  für  Isaac  von  seiner 
Geburt  bis  zum  Tode  120,  für  Jakob  vom  Tode  seines  Vaters  an,  der  mit 
Jakobs  Flucht  nach  Aram  ziemlich  gleichzeitig  gedacht  wird,  bis  zur  Geburt 
Beihefte  z.  ZAW.   XXTT.  4 
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Nimmt  man  aber  an,  daß  Lot  mit  Abram  ursprünglich  gar 
nichts  zu  tun  hat,  daß  etwa  nur  das  Bewußtsein  der  Israeliten  von 
einer  näheren  Verwandtschaft  mit  Lot,  d.  h.  mit  Moab  und  Ammon 
zu  einem  Zusammenfluß  der  Abram-  und  Lotsage  geführt  habe, 
so  kommt  man  auch  von  hier  aus  zu  einer  späteren  Entstehung 
von  Genesis  14;  denn  dies  Kapitel  setzt  ja  die  Verschmelzung  der 
Lot-  und  Abramsage  schon  voraus. 

Auch  die  Malkisedek-Episode  ändert  nichts  an  diesem  Urteil. 
Zwar  gehört  sie  nicht  zu  dem  ursprünglichen  Körper  von  Grenesis  1 4 
(s.  0.  S.  4  f.),  aber  sie  ist  doch  nicht  unabhängig  von  der  Erzählung 
des  Kapitels  entstanden,  mit  anderen  Worten,  der  Verfasser  von 
1 8 — 20  hat  diese  Verse  selbst  in  das  Kapitel  hineingearbeitet  und 
durch  den  Zusatz  „den  Schöpfer  von  Himmel  und  Erde"  zu  den 
Worten  Abrams:  „ich  erhebe  meine  Hand  zum  Schwur  bei  Gott" 
(V.  22)  mit  dem  Kapitel  14  fest  verbunden.  Es  steht  nicht  so, 
daß  etwa  ein  Dritter  an  das  verhältnismäßig  junge  Kapitel  ein 
ganz  selbständiges,  am  Ende  recht  altes  Stück  hineingearbeitet 
hätte.  Denn  die  Worte  Malkisedeks:  „Gebenedeit  sei  der  höchste 
Gott,  der  deine  Feinde  in  deine  Hände  beschloß",  setzen  ja  den 
Sieg  des  Kriegshelden  Abram  über  seine  Feinde  voraus.  Und  die 
sich  daran  anschließende  Bemerkung:  „und  er  (Abram)  gab  ihm 
den  Zehnten  von  allem"  ist  in  diesem  Zusammenhang  nicht  von 

des  Joseph  etwa  15  Jahre  (7  Jahre  des  Dienens  um  Lea  und  Rahei,  längere 
Unfruchtbarkeit  der  Rahel  etwa  8  Jahre).  Das  wären  zusammen  205  Jahre. 
Dazu  käme  das  Alter  des  Joseph  mit  110  Jahren  und  der  weitere  Aufenthalt 
Israels  in  Ägypten,  der  nach  JE  doch  bald  nach  Josephs  Tod  sein  Ende  nahm. 
Denn  nach  Ex.  1,  6,  8  setzt  die  Bedrückung  sofort  nach  dem  Tode  Josephs 
und  seiner  Zeitgenossen  ein  und  nach  Ex,  2,  1  ist  Moses  ein  Enkel  Levis  und 
Urenkel  Jakobs.  Setzt  man  die  Zeit  der  Bedrückung  bei  Mosis  Geburt  noch 
auf  20  Jahre,  nimmt  sein  Alter  bei  seiner  Flucht,  seinen  Aufenthalt  in  Midian 
auch  zu  je  20  Jahren  an,  so  kämen  noch  etwa  60  Jahre  auf  die  Zeit  der  Be- 
drückung. Die  Wüstenperiode  rechnet,  als  eine  Generation,  mit  40  Jahren 
(Deut.  2,  14  vgl.  Amos  5,  25).  Es  ergäbe  sich  also  vom  Einzug  Abrams  bis 
zur  Eroberung  Kanaans  eine  Gesamtsumme  von  höchstens  415  Jahren,  was 
uns  für  Abrams  Einzug  etwa  auf  1700  führen  würde.  Die  Annahme  liegt 
nahe ,  daß  der  Verfasser  von  Gen.  14  erst  auf  Grund  der  Rechnung  von  PC 
Abram  zum  Zeitgenossen  von  'Ammurapi'  gemacht  hat.  Aber  es  ist  doch  zu 
bemerken,  daß  1.  die  Zeit  von  1950  (n.  Eduard  Meyer  a.  a.  0.)  für  Ammurapi 
nicht  unbedingt  feststeht.  Manche  setzen  ihn  noch  früher  (so  Ungnad  bei 
Greßmann,  Altorient.  Texte  und  Bilder  I  S.  240  Anm.  7 :  2130—2088),  manche 
auch  später,  und  2.  daß  die  jüdischen  Schriftsteller  mit  der  Zeitrechnung 
und  mit  der  Geschichte  überhaupt  auf  gespanntem  Fuße  standen.  Sie  machten 
z.  B.,  wie  oben  bemerkt,  Nebucadnesar  zum  Könige  von  Ninive,  Arjoch  von 
Ellasar  zu  seinem  Zeitgenossen  (Jud.  1  ff.)  u.  a.  m.  und  gingen  mit  Namen  und 
Zeiten  der  Vergangenheit  recht  gewaltsam  um.  So  konnte  der  Verf.  von 
Gen.  14  auch  den  Abram  aus  JE  mit  Ammurapi.  Kedorla'omer  usw.  zu- 
sammentreffen lassen. 
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der  Zehntenabgabe  überhaupt,  sondern  von  dem  zehnten  Teil  der 
gemachten  Kriegsbeute  zu  verstehen.  Wenn  aber  Malkisedek  dem 
Abram  Brot  und  Wein  herausbringt,  so  ist  das  doch  wohl  als 
Zufuhr  von  Mundvorrat  für  den  auf  dem  Kriegspfade  befindlichen 
Abram  und  seine  Heerschar  gemeint.  Als  solch  ein  Kriegsheld 
erscheint  Abram  aber  nur  in  Kapitel  14,  also  setzt  der  Verfasser 
von  18—20  diese,  wie  oben  gezeigt,  recht  späte  Auffassung  und 
Darstellung  voraus.  Ob  sich  diese  spätere  Entstehung  von  18—20 
auch  in  sprachlichen  Wendungen  zeigt,  bleibe  dahingestellt.^  Also 
das  Bild:  „Abram  und  Malkisedek"  ist  jung.  Es  fragt  sich  nur, 
ob  auch  Malkisedek,  „der  König  von  Salem  und  Priester  Gottes 
des  Höchsten"  eine  Figur  jüngerer  Sagenbildung  oder  seinem 
Kerne  nach  historisch  ist.  Gunkel  ist  der  zweiten  Auffassung 
geneigt  (S.  287).  Ich  glaube  mit  Unrecht.  Denn  die  einzige 
Stelle,  an  der  Malkisedek  im  Alten  Testament  noch  begegnet, 
nämlich  Ps.  HO,  4  kann  nichts  beweisen,  da  die  Abfassungszeit 
des  Psalms  ungewiß  ist.  Außerdem  ist  die  Meinung  von  Duhm^, 
daß  p-i^'isbp  dort  später  Zusatz  sei,  doch  nicht  so  einfach  von  der 
Hand  zu  weisen.^ 


1)  i:anah  {Ti^p)  in  der  Bedeutung  „schaffen"  erscheint  erst  von  der  exi- 
lischen Zeit  an  (Deut.  32,  6;  Ps.  139,  13;  Prov.  8,  22;  vgl.  ^injan  [)^^p]  = 
Geschöpf,  Ps.  104,  24).  Ist  das  Zufall?  Ob  "ji^b??  hi<  ('el  'eljon)  bei  der  be- 
kannten Vorliebe  der  Späteren  für  Zusanimensetzüngen  mit  y\'^h^  f  eljon)  (vgl. 
pVs?  bx  noch  Ps.  78,  35,  'fi^^b^  nifT]  [Jahwe  'eljon]  Ps.  47,  3,  yi^^hs)  n*'n?j< 
['elöhim  'eljon]  Ps.  57,  3.  78,  56)  'odier  für  )H>:f  ['eljon:  der  Höchste]  allein 
(Dt.  32,  8;  2.Sam.  22,  14,  vgl.  Dan.  3,  26.  32;  "'4,  14.  21  f.  29.  31;  5,  18.  21; 
7,  18.  22.  25.  27)  trotz  Num.  24,  16  nicht  doch  als  Sprachgut  der  späteren 
exilisch-nachexilischen Periode  zu  nehmen  ist,  kann  immerhin  gefragt  werden?! 
Es  ist  doch  nicht  sicher,  ob  Num.  24, 16  die  Worte  y^'^hsf  nrn  ^"i^  (jode'a  da'at 
'eljon)  in  V.  16  gegenüber  V.3  ursprünglich  (wofür  metrische  Gründe  sprechen) 
oder  Zusatz  sind.  2)  Duhm,  Psalmen,  1899.     Zu  der  Stelle. 

3)  In  Frage  kann  für  Ps.  110  nur  eine  Zeit  kommen,  in  der  es  Herrscher 
in  Juda  gab.  Denn  es  wird  hier  kein  „Herr"  für  die  Zukunft  vorausgesagt. 
Er  ist  schon  da.  Was  ihm  geweissagt  wird,  ist:  er  soll  über  all  seine  Feinde 
triumphieren  und  ein  dauerndes  Priestertum  bekleiden.  Da  kann  nur  die 
vorexilische  oder  makkabäische  Zeit  in  Frage  kommen.  Auch  mir  ist  die 
makkabäische  Periode  wahrscheinlicher.  Mag  man  auch  die  von  Duhm  auf- 
genommene Ansicht  Bickells,  die  vier  ersten  Verse  bildeten  allein  das  Lied 
und  wiesen  schon  durch  die  Anfangsbuchstaben  der  Verse  (V.  1  allerdings 
erst  vom  Beginn  des  Orakels  in  l  a  ß)  auf  "jiJp^  (Simeon)  als  den  Angeredeten 
hin,  nicht  so  werten,  wie  sie  es  am  Ende  doch  verdient;  mag  weiter  die 
Tatsache,  daß  der  Herrscher  nicht  als  „König"  ("^ba),  sondern  nur  als  „Herr" 
(■jTiX)  bezeichnet  wird  (V.  1),  wie  ja  das  Volk  den  Simon  zum  ^yov/usvog,  nicht 
zum  ßaodsvg  macht  (1.  Macc.  14,  42),  nicht  besonders  betont  werden:  bemer- 
kenswert ist  doch  der  Gebrauch  von  nih'^  für  ^Jugend*.  Sonst  hat  das  A.  T. 
dafür  die  Worte  -i?b,  D'i'-,3?3,  D'iwb??.  Allein  die  späte  Schrift  des  Predigers 
bietet  dafür  noch  nTnb^  (il,  9  f.).    Wenn  nun  zwar  nicht  alle,  aber  doch  die 
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Für  die  Gestalt  eines  Priesterkönigs  in  Jerusalem  bietet  erst 
die  nachexilische  Gemeinde  den  historischen  Boden.    Doch  Malki- 


meisten  Nomina  auf  W  im  Hebräischen  des  A.  T.  der  späteren  Sprache  an- 
zugehören scheinen,  die  unter  stärkerer  Einwirkung  sei  es  des  Babylonischen 
(im  Exil),  sei  es  des  Aramäischen  (nach  dem  Exil)  stand,  wo  ja  die  Bildungen 
auf  ütu,  (n)!i  gang  und  gäbe  waren,  so  dürfte  das  nwb;;'  im  Neuhebräischen, 
das  j2o  jaiuA  (jalüdütha)  im  Syrischen  noch  besonders  dafür  sprechen,  daß 
der  Verfasser  vom  Ps.  110  der  späteren  Zeit  angehörte  Am  durchschlagendsten 
ist  aber  die  Erwägung,  daß  hier  das  Priestertum  dem  Führer-  und  Fürsten- 
tum als  gleichwertig  zur  Seite  gestellt  erscheint.  Das  hat  schlechterdings 
keine  Parallele  in  der  vorexilischen  Geschichte  Israels.  Wenn  da  ein  König 
gelegentlich  einmal  priesterliche  Funktionen  verrichtet,  so  tut  er  das  kraft 
seines  königlichen  Amtes.  Priester  amtierten  an  dem  königlichen,  dem  König 
gehörigen  Heiligtum  als  königliche  Beamte.  Wie  in  Altisrael  der  Laie  auch 
selbst  opfern  durfte  (Gideon,  Rieht.  6;  Manoach,  Rieht.  13  u.a.a.)  und  in 
einem  von  ihm  errichteten  Heiligtum  sei  es  in  eigener  Person  wirken,  sei  es 
durch  ein  ihn  vertretendes  Familienglied  amtieren  lassen  konnte  (Rieht.  17, 1), 
so  natürlich  auch  der  König.  Gewiß  ist  es  im  weiteren  Verlauf  kaum  noch 
dazu  gekommen,  daß  ein  König  priesterlich  tätig  war;  hierfür  hatte  er  ja 
seine  Beamten,  die  Priester;  aber  das  Recht  ging  ihm  doch  nicht  verloren. 
Hier  aber  handelt  es  sich  nicht  um  ein  gelegentliches  priesterliches 
Handeln  des  Königs,  sondern  um  eine  Einrichtung  auf  die  Dauer.  Durch 
einen  feierlichen  Eidschwur  (V.  4)  wird  dem  Fürsten  sein  Priesteramt  für 
seine  Lebenszeit  verbürgt.  In  seiner  Person  ist  der  oberste  Herrscher  und 
der  oberste  Priester  vereinigt.  Die  Ämter  stehen  scheinbar  gleichwertig 
nebeneinander.  Das  aber  hat  sich  erst  in  der  jüdischen  Gemeinde  so  ent- 
wickelt. Ihr  oberster  weltlicher  Herr,  der  Statthalter,  war  mit  geringen 
Ausnahmen  ein  Heide.  Als  erster  und  höchster  Repräsentant  des  jüdischen 
Staats  konnte  daher  in  den  Augen  der  Juden  nur  der  Hauptpriester  in  Jeru- 
salem gelten,  was  um  so  passender  erschien,  da  das  neue  Staatswesen  mehr 
das  Ansehen  einer  Kirche  wie  eines  Staates  hatte.  Er  war  ja  kein  Beamter 
des  heidnischen  Oberherrn.  Je  länger  man  eines  selbständigen  Staates,  eines 
eigenen  Königs  entbehrte,  um  so  mehr  stieg  naturgemäß  das  Ansehen  der 
geistlichen  Spitze.  Dazu  kam,  daß  die  von  Ezechiel  anhebende  scharfe  Unter- 
scheidung von  Heiligem  und  Profanem,  die  Überschätzung  des  Heiligen  gegen- 
über dem  Weltlichen  auch  zu  einer  prinzipiell  andern  Wertung  des  Priester- 
tums  führte.  Jener  Zeit  erschien  es  undenkbar,  daß  das  Königtum  je  in  den 
eigentlichen  Amtsbereich  des  Priestertums  eingegriffen  hätte.  Selbst  ein 
Salomo  darf  nicht,  wie  es  doch  das  Königsbuch  berichtet,  vor  dem  Altar 
gestanden,  dort  gebetet,  von  da  aus  das  Volk  gesegnet  haben  —  hiermit 
hätte  er  ja  in  die  heiligen  Rechte  der  Priester  eingegriffen!  So  erläutert 
der  Chronist  den  ihm  vorliegenden  Text  des  Königsbuches  dahin,  daß  Salomo 
eigens  zum  Zweck  der  Einweihung  für  sich  eine  eherne  Kanzel  aus  Eh-z  machen 
und  inmitten  des  Hofraumes  aufstellen  ließ  (2.  Chron.  6,  13).  Wenn  Uzzia, 
der  ja  als  frommer  und  tüchtiger  Herrscher  im  Königsbuch  gerühmt  ward 
(2.  Kön.  15,  Iff,),  den  Aussatz  bekam,  so  mußte  er  nach  Anschauung  der 
jüdischen  Theologie  eine  schwere  Schuld  begangen  haben ,  für  die  er  von 
Jahwe  mit  dieser  so  schweren  Strafe  belegt  ward.  Der  Chronist  weiß  eine 
solche  Schuld  anzugeben:  er  verging  sich  gegen  Jahwe  dadurch,  daß  er 
selbst  das  Rauchopfer  im  Heiligtum  darbringen  wollte,  was  doch  nur  den 
aaronitischen   Priestern   zukam   (2.  Chr.  26,  16  ff.).     Bei   einer   solchen   Ein- 
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sedek  soll  ja  keine  Figur  der  hebräischen  Geschichte  sein.  Er 
ist  Kanaanäer,  Fürst  von  Salem  und  Priester  des  höchsten  Gottes. 
Ist  das  für  jene  Zeit  (um  2000  v.  Chr.)  so  unerhört?  Es  handelt 
sich  hier  nicht  um  ein  gelegentliches  priesterliches  Tun,  wie  das 
nicht  bloß  von  altisraelitischen,  sondern  auch  von  ägyptischen, 
babylonischen,  phönikischen  Herrschern  gilt  (so  Gunkel).  Viel- 
mehr die  dauernde  Verbindung  des  fürstlichen  und  priesterlichen 
Hauptamtes  tritt  uns  in  Malkisedek  entgegen.  Aber  eine  solche 
Verbindung  kennen  wir  doch  zur  Genüge  bei  den  Assyrern.  Ram- 
män-nirari,  „der  glänzende  Priester  Bels"  (Keilinschr.  Bibl.  I  S.  5), 
A^ur  ri^-i^i  „Hoherpriester  A^urs"  (ebenda  I  S.  13),  Tiglat-Pilesar 
„der  erhabene  Priester"  (ebenda  I  S.  17),  A^ur-nasir-abal  „der 
Günstling  Bels,  dessen  Priestertum  für  deine  erhabene  Gottheit  gut 
erschien"  und  so  fort,  so  lesen  wir.  Fast  kein  einziger  der  älteren 
assyrischen  Könige  unterläßt  es,  unter  vielen  anderen  Titeln  sich 

Schätzung  des  Priestertums  versteht  man,  daß  die  dauernde  Belehnung  des 
Fürsten  auch  mit  dem  obersten  Priesteramt  als  eine  besondere  Gnade  Jahwes 
empfunden  und  dargestellt  werden  kann.  In  der  Königszeit  bestellte  der 
König  den  Priester  (2.  Sam.  8,  17ff. ;  20,  24).  Gewiß  wird  sich  auch  da  eine 
Erblichkeit  herausgebildet  haben,  aber  ob  diese  bis  zu  einem  unverbrüchlichen 
Gesetz  gedieh,  bleibt  zweifelhaft.  In  der  jüdischen  Gemeinde  aber  sollen 
und  dürfen  nur  Aaroniden  berechtigt  sein  zum  Priesteramt.  Aber  dies  aaroni- 
tische  Priestertum  war  verkommen,  hatte  sich  den  Zwecken  der  syrischen 
Herren  verkauft  und  damit  nach  Empfindung  der  Strengen  Religion  und  Kult 
verleugnet  und  entweiht.  Da  waren  es  die  makkabäischen  Helden,  die  die 
Fremdherrschaft  brachen,  die  Religion  retteten,  den  Tempel  reinigten  und 
den  geordneten  Tempeldienst  wiederherstellten.  Wenn  sie  nun  das  Hohe- 
priestertum,  zu  dessen  Besitz  sie  ja  wohl  nicht  die  Nächstberechtigten  waren, 
an  sich  rissen,  so  entsprach  das  nicht  bloß  dem  Interesse  des  jüdischen  Volkes, 
das  sich  ausdrücklich  dazu  bekannte  (l.Macc.  14,  41),  sondern  auch  den  Bedürf- 
nissen jener  Zeit.  Das  Amt  des  Führers  und  Hohenpriesters  mußte  in  einer 
Hand  vereinigt  werden,  wenn  nicht  die  Kräfte  des  Volkes  zersplittert  und 
durch  die  syrischen  Feinde  gegeneinander  verwendet  werden  sollten.  Diesen 
Ideen  gibt  der  Ps.  110  deutlichen  Ausdruck.  Wie  Gott  dem  Helden  den  Sieg 
über  seine  Feinde  verheißt,  so  bestätigt  er  ihm  auch  das  Hohepriestertum, 
das  er  schon  innehat,  auf  die  Dauer  seines  Lebens.  „Simon  sollte  Hohepriester 
sein,  bis  daß  ein  Prophet  aufstünde",  lesen  wir  1.  Macc.  14,  41.  Das  Volk 
wollte  also  Gott  nicht  vorgreifen.  Hier  nun  meldet  sich  eine  prophetische 
Stimme  und  besiegelt  den  Volksbeschluß.  So  doch  wohl  richtig  Duhm.  Daß 
zu  jener  Zeit  die  prophetische  Art  erloschen  (Gunkel,  Genesis  z.  d.  St.),  ist 
eine  Behauptung  ohne  Beweis.  Das  Volk  selbst  ist  gerade  mit  seinem  be- 
dingten Beschluß  doch  anderer  Meinung.  Und  auch  Ps.  2  z.  B.  ist  ein  kraft- 
volles prophetisches  Wort,  das  am  besten  dieser  ZeitT zugeschrieben  wird.  Der 
„kraftvolle  Schwung  des  Gedichts  wie  die  Unbefangenheit,  mit  der  darin  ein 
Orakel  verkündigt  wird",  sollen  in  der  makkabäischen  Zeit  undenkbar  sein 
(Gunkel,  Die  Schriften  des  Alten  Testaments,  die  Urgeschichte  und  die  Patri- 
archen, 1911,  S.  192  f.).  Das  scheint  mir  eine  auf  Geschmacksurteii  beruhende 
und  also  nicht  beweiskräftige  Behauptung. 
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auch  dea  Titel  des  „Priesters"  beizulegen,  vgl.  aber  auch  noch 
bei  Sargon  die  Bezeichnung  „der  erhabene  Priester  Atos"  (ebenda 
II  S.  39).  „Oberpriester  von  Babel"  (ebenda  II  S.  53).  Gerade 
diese  letzte  Bezeichnung  führt  auf  die  grundsätzlich  verschiedene 
Stellung  der  babylonischen  und  assyrischen  Herrscher.  In  Babel 
stand  neben  dem  König  der  oberste  Priester,  die  assyrischen 
Herrscher  aber  vereinigten  beide  Ämter,  gaben  sich  also  eine 
Stellung  wie  sie  der  Zar  von  Rußland  hat.  Sargon  erobert  Babel 
und  macht  sich  dann  auch  zugleich  zum  Oberpriester  von  Babel. 
Es  fragt  sich  nun,  ob  wir  in  Jerusalem  einen  Herrscher  in 
ähnlicher  Stellung  für  die  kanaanäische  Zeit  etwa  um  2000  an- 
nehmen dürfen.  Mit  voller  Sicherheit  kann  man  das  natürlich 
weder  bejahen  noch  verneinen.  Es  fehlen  eben  die  Quellen. 
Immerhin  ist  bemerkenswert,  daß  nirgend,  weder  im  Alten  Testa- 
ment noch  in  den  so  zahlreichen  Briefen  der  Tell-Amarnaperiode 
(um  1400),  auch  nur  ein  einziger  kanaanäischer  Fürst  zugleich 
als  Priester  bezeichnet  wird.  Malkisedek  ist  Priester  „des  höchsten 
Gottes"  ('el  'eljon).  Falls  nun  Westphal  (Jahwes  Wohnstätten, 
1908,  S.  220  f.)  recht  hätte  mit  der  Behauptung,  daß  die  vor- 
israelitischen Kanaanäer  schon  an  „einen  im  Himmel  oder  am 
Himmel  wirksamen"  Baal  geglaubt  haben,  so  könnte  man  ver- 
sucht sein,  von  hier  aus  zu  der  Verehrung  eines  „höchsten  Gottes" 
in  Jerusalem  zu  gelangen.  Aber  wenn  wir  „auch  in  der  kanaa- 
näisch-phönikischen  Religion  das  Bestreben  finden  .  . .  .,  alle  Götter 
zu  Astral-  und  Himmelsgöttern  zu  machen",  so  ist  die  Behauptung, 
„daß  aus  der  Schaar  der  Himmelsgötter  einer  als  oberster  Gott 
herausrage,  gänzlich  ohne  Beweis"  (s.  S.  223).  Das  aber  setzt 
die  Malkisedek-Episode  doch  voraus.  Man  hat  durchaus  den  Ein- 
druck, daß  Malkisedek  hier  als  Priester  des  Einen,  allmächtigen 
Gottes  zu  denken  ist,  den  wir  in  unseren  Gebeten,  gerade  wie 
die  jüdische  Gemeinde  es  tut,  als  „Höchsten  Gott"  bezeichnen 
und  anreden,  ohne  daß  wir  dabei  an  eine  Reihe  kleinere  Götter 
dächten,  die  uns  für  ihn  die  Benennung  als  des  „Höchsten"  unter 
ihnen  in  den  Mund  legten.  Malkisedek  tritt  hier  als  Vorläufer 
des  jüdischen  Priesters  von  Jahwe,  dem  alleinigen  Gotte  und 
Schöpfer  der  Welt,  vor  uns.  Darauf  führt  doch  wohl  gerade  die 
Hervorhebung  dieses  höchsten  Gottes  hier  als  des  „Weltschöpfers". 
Denn  das  ist  für  das  Judentum  von  der  exilischen  Zeit  an  beson- 
ders charakteristisch,  daß  es  seinen  Gott  als  höchsten  Gott  und 
Erschaffer  des  Weltalls  preist  und  hervorhebt.^  Darauf  weist  ja 
auch  der  Ort:   „Salem".     Es  kann   keinem  Zweifel    unterliegen, 

1)  Vergl.  meine  Schrift:  Die  Weisheit  Israels  in  Spruch,  Sage  und  Dich- 
tung, 1908,  S.33flF. 
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daß  hiermit  Jerusalem  gemeint  ist.  Das  zeigt  schon  der  Gebrauch 
von  Salem  für  Jerusalem  in  Ps.  76,  3.  Auch  eine  andere  Erwä- 
gung legt  diese  Meinimg  nahe.  Die  alten  Gottesstätten  von  Sichern, 
Hebron,  Betel  waren  für  den  Israeliten  durch  göttliche  Erschei- 
nungen geweiht,  Jahwe  hatte  sich  hier  den  Patriarchen  gezeigt. 
Nur  Jerusalem  fehlte  in  der  Erzvätersage.  Die  Quellen  J  und 
E^  berichten  nichts  von  seiner  Weihung.  Bekannt  genug  war 
noch  in  der  Königszeit,  daß  Jebus  =  Jerusalem  länger  kanaanäisch 
blieb  als  wie  die  ebengenannten  Städte. 

Erst  die  Tatsache,  daß  David  Jahwe  mit  der  Lade  nach  Jeru- 
salem überführte,  daß  er  auf  einer  dem  Jebusiter  Arauna  ab- 
gekauften Tenne  Jahwe  einen  Altar  errichtete,  weil  er  daselbst 
den  Engel  Jahwes  mit  eigenen  Augen  geschaut  hat,  machte  Jeru- 
salem zu  einem  wichtigen  Kultus  ort  der  Judäer.  Aber  noch  ein 
Salomo  brachte  Jahwe  bei  seiner  Thronbesteigung  das  große 
Krönungsopfer  in  Gibeon  dar  (1 .  Kön.  3,  4).  Die  Errichtung  eines 
Tempels  über  der  Tenne  des  Arauna,  die  Überführung  der  Lade 
ebendahin  hat  dann  Jerusalem  den  altberühmten  Gottesstätten 
endgültig  an  die  Seite  gesetzt.  Es  gab  ja  ein  Mittel,  diese  ge- 
ringere Wertung  Jerusalems  in  Israels  Yorzeit  zu  beseitigen.  Der 
Priesterkodex  kennt  es  und  wendet  es  an:  die  Streichung  aller 
vormosaischen  Jahwestätten  in  Kanaan.  Erst  durch  Moses,  bei 
der  Stiftshütte  ist  Jahwes  Kultus  geschaffen.  Dieser  hat  seine 
legitime  Fortsetzung  in  Jerusalem  gefunden.  Aber  eine  derartige 
Anschauung  setzte  sich  nicht  durch,  die  alte  Sage  behauptete 
sich  dem  Priesterkodex  zum  Trotz.  Was  Wunder,  daß  nun  eine 
Parallelsage  entstand?!  Warum  opfern  die  Israeliten  in  Betel  und 
bringen  Jahwe  daselbst  den  Zehnten  dar?  Antwort:  Weil  Jahwe 
dort  selbst  dem  Jakob  erschien  und  von  ihm  für  den  Fall  seiner 
glücklichen  Heimkehr  das  Yersprechen  dauernder  Verehrung  und 
Abgabe  des  Zehnten  empfing  (1 .  Mos.  28,  22).  Sollte  es  mit  Jeru- 
salem, dem  Hauptheiligtum  des  Südreichs,  schlechter  bestellt  sein 
wie  mit  dem  des  Nordreiches?  Unmöglich.  Es  steht  um  so  höher, 
als  Abraham  dem  Judentum  der  größere  Patriarch  war.  Theo- 
phanien  sind  dem  jüdischen  Enipfinden  anstößig.  So  ist  ea  nicht 
Jahwe,  der  dem  Abraham  in  Salem  erscheint,  sondern  Jahwes 
Gesandter:  der  Priesterkönig  Malkisedek.  Den  Namen  Jahwe  legt 
man  ihm  nicht  in  den  Mund,  da  er  ja  erst  von  Moses  an  bekannt 
geworden  sein  soll,  aber  der  „'el*^eljon"  ist  nichts  weiter  als  der 
Jahwe  Israels,  den  das  Judentum  als  höchsten  und  einzigen  Gott 

1)  Vorausgesetzt,  daß  Abram  seine  Absicht  Jsaac  zu  opfern  (Gen.  22  E.) 
nicht  doch  auf  dem  bi<"*ji<  ('ari-el  Jes.  29, 1),  d.  h.  in  Jerusalem  hat  ausführen 
wollen.    Vgl.  Sellin,  Einleitung  in  das  Alte  Testament,  1910,  S.  37. 
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erkannte  und  verehrte.  "Warum  nun  aber  nicht  einfach  ein  Priester, 
warum  ein  Priesterkönig?  Das  ist  schwer  zu  beantworten.  Sollte 
es  mit  der  auch  in  unserem  Kapitel  hervortretenden,  aus  dem 
Judentum  bekannten  Schätzung  des  Königtums  zusammenhängen, 
die  einen  Abraham  nur  mit  Königen  als  mit  seinesgleichen  ver- 
handeln ließ?  Oder  liegt  in  der  von  der  heiligen  Sage  umstrahlten 
Gestalt  des  alten  Priesterkönigs  in  Jerusalem  eine  zarte  Verherr- 
lichung der  makkabäischen  Fürsten  vor?  —  Daß  wir  dem  Juden- 
tum die  Bildung  einer  solchen  ganz  unhistorischen  Sage  zutrauen 
dürfen,  ist  ohne  Zweifel.  Alexander,  der  Welteroberer,  huldigte 
vor  Jerusalem  dem  Hohenpriester  und  in  ihm  dem  Gott,  dessen 
Diener  dieser  war.  Er  opferte  daselbst  nach  Anweisung  des  Hohen- 
priesters. Nachdem  er  aus  dem  Buch  Daniel  (Kap.  11)  erfahren, 
daß  er  bestimmt  sei,  das  persische  Reich  zu  erobern,  überschüttet 
er  die  Juden  mit  Geschenken  und  zieht  frohen  Mutes  von  dannen.  ^ 
Wie  hier  Alexander  und  das  Weltreich,  so  bringt  Genesis  14  Abram 
und  mit  ihm  ganz  Israel  Jerusalem  und  dem  Gott  Jerusalems 
(Jahwe)  seine  Huldigung  dar.  —  Es  bleibt  also  schließlich  nur 
der  Name  Malkisedek,  der  alt  sein  könnte,  insofern  sedek  Name 
eines  kanaanäischen,  schon  in  den  Teil -Amarna- Briefen  vorkom- 
menden Gottes  zu  sein  scheint.^  So  kann  sich  ein  jüdischer  Ver- 
fasser, meint  man,  den  Namen  nicht  erdacht  haben.  Aber  einen 
Adoni- sedek  finden  wir  als  König  von  Jerusalem  zur  Zeit  der 
hebräischen  Eroberung  Josua  10,  1  ff.  und  Rieht.  1,  5  ff .  (wo  irr- 
tümlich pT3  ^nx  :  Adoni  bezek).  Da  bedurfte  es  keiner  besonderen 
Kunst,  einen  Malkisedek  für  die  Zeit  des  Abram  zu  erfinden.  — 
Also  auch  die  Malkisedek-Episode  entstammt  dem  Judentum; 
sie  ist  in  das  schon  fertige  Kapitel  14  hineingearbeitet  worden  und 
kann  weder  für  die  Geschichtlichkeit  der  Person  des  Abram  noch 
für  die  Ausmalung  der  geschichtlichen  und  religiösen  Verhältnisse 
Kanaans  in  der  Zeit  um  2000  verwendet  werden. 


1)  Vgl.  Josephus,  Archäologie,  XI.  5. 

2)  Teil  el  Amarna  Br.  125,  37.  In  dem  dort  erwähnten  Namen  Ben- 
zi-id-ki  steckt  doch  ebenso  wie  in  dem  zweiten  Teil  der  unmittelbar  vorher 
erwähnten  Ben-il,  Abd-UraS,  Ben-ana  eine  Gottesbezeichnung;  vgl.  Zimmern, 
KAT.»  473  f. 
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Vorwort. 


Nach  jüdischer  Überlieferung  stellte  um  190  n.  Chr.  der  deshalb  hoch- 
gefeierte Schriftgelehrte  Juda  mit  dem  Zunamen  der  Fürst  oder  der 
Heilige  das  umfassende  Grundbuch  des  Judentums  zusammen,  das  die 
religionsgesetzlichen  Vorschriften  der  Juden  bis  in  die  kleinsten  Einzel- 
heiten des  Lebens  zu  regeln  sucht,  die  Mischna.  Diese  Mischna  ist 
später  im  palästinischen  Talmud  (Anfang  des  5.  Jahrhunderts)  und  im. 
babylonischen  Talmud  (Wende  des  5.  zum  6.  Jahrhundert)  ausführlich 
erläutert  worden.  Der  babylonische  Talmud  ist  noch  heute  das  Symbol 
altgläubigen  «Judentums. 

Alter  als  beide  Talmude  und  der  früheste  Kommentar  zur  Mischna 
ist  die  Tosephta,  ihrem  Namen  nach  eine  Ergänzung  der  Mischna.  Der 
Name  sagt  nicht  viel  anderes  aus  als  der  Name  Gemara  (=  Vollendung), 
durch  den  im  Talmud  der  Kommentar  im  Unterschied  vom  Texte  der 
Mischna  bezeichnet  wird.  Wie  der  Talmud  setzt  auch  die  Tosephta  / 
überall  den  Text  der  Mischna  voraus;  nur  stützt  sie  sich  meistens  noch 
auf  dieselben  Autoritäten,  welche  auch  in  der  Mischna  selbst  schon  zum 
Worte  kommen,  die  sogenannten  Tannaiten.  Daraus  ergibt  sich  ihre 
frühe  Entstehung.  Ebendarum  ist  aber  die  Kenntnis  der  Tosephta 
für  ein  wirkliches  Verständnis  der  Mischna  zweifellos  wichtiger, 
als  die  Kenntnis  der  beiden  Talmude.  Andrerseits  kann  aber  auch 
der  Talmud  in  seinen  beiden  Gestalten  nur  richtig  verstanden  werden, 
wenn  man  seine  Vorstufe  in  der  Tosephta  genügend  kennen  gelernt  hat. 
Die  Bedeutung  der  Mischna  für  das  Judentvnn  braucht  nicht  erörtert 
zu  werden;  ihre  Bedeutung  für  die  Erkenntnis  des  Urchristentums  wird 
in  immer  weiteren  Kreisen  erkannt.  Damit  ist  aber  auch  das  Interesse 
an  der  Tosephta  für  beide  Forschungsgebiete  dargetan. 


Ein  punktierter  Text  der  Tosephta  liegt  bis  heute  noch  nirgends 
vor.  Ich  biete  einen  solchen  für  den  einen  Traktat  Berakot.  Der  Text 
: —  nach  der  Ausgabe  von  Zuckermandel  (Pasewalk  1880;  Supplement, 
Trier  1882.  1883)  ohne  dessen  Varianten  —  wurde  übersichtlich  durch 
mancherlei  Überschriften  gegliedert,  so  daß  sich  jeder  Leser  leicht  zu- 
rechtfinden wird.  Der  Text  wurde  stichisch  gedruckt,  weil  so  die  eigen- 
tümliche Schärfe  der  Juristensprache  am  klarsten  zur  Darstellung  kommt, 
wie  sie  im  Hebräischen  —  ähnlich  ja  auch  im  Lateinischen  —  vorliegt. 
In  der  Übersetzung  wurde  die  Gedrungenheit  der  Sprache  und  ihr  eigen- 
artiger Rhythmus  möglichst  beibehalten,  hoffentlich  nicht  auf  Kosten 
der  Verständlichkeit.  Leicht  verständlich  sind  juristische  Texte  niemals. 
Die  Anführungen  aus  der  Mischna  wurden  in  der  Übersetzung  im  Druck 
hervorgehoben,  so  daß  das  Auge  leicht  verfolgen  kann,  wie  der  Text 
schrittweise  ausgelegt  wird. 

Bisher  hat  man  die  älteren  rabbinischen  Schriften  immer  nur  durch 
die  Brille  der  späteren  jüdischen  Auslegung  betrachtet.  Damit  tut  man 
ihnen  dasselbe  Unrecht,  wie  wenn  man  das  etwa  gleichzeitig  mit  der 
Mischna  abgeschlossene  Neue  Testament  immer  nur  nach  den  Maßstäben 
der  frühmittelalterlichen  Auslegung  verstehen  wollte.  Richtiger  erscheint 
es,  diese  jüdischen  Schriften  des  zweiten  oder  noch  dritten  Jahrhunderts 
aus  der  reichen  voraufgehenden  jüdischen  Literatur  zu  erklären,  die  ihre 
geschichtliche  Vorstufe  bildet.  Ganz  entbehren  läßt  sich  die  spätere 
jüdische  Auslegung  nicht,  aber  in  bezug  auf  geschichtliches  Verstehen 
ist  sie  natürlich  genau  ebenso  gestellt,  wie  die  Bibelerklärung  der  christ- 
lichen Kirchenväter.  Was  wir  heute  Geschichtschreibung  heißen,  reicht 
über  das  achtzehnte  Jahrhundert  kaum  zurück. 

Wegen  der  Umschrift  des  Gottesnamens  in  der  Form  Jeja  auch  im 
deutschen  Text  verweise  ich  auf  meine  Neutestamentliche  Zeitgeschichte 
(2.  Aufl.  S.  362  f.)  und  meine  Bemerkung  in  Preuschens  ZNW  VIII 
(1907)  S.  317  f.  Der  verehrte  Herausgeber  dieser  Beihefte,  Herr  Pro- 
fessor D.  Marti  in  Bern,  gab  nur  sehr  ungern  die  Erlaubnis  zur  Bei- 
behaltung dieser  Form,  und  nur,  weil  der  ganze  Traktat  schon  gesetzt 
war,  als  er  erst  Kenntnis  von  Anwendung  dieser  Umschrift  erhielt. 

Er  hält  Jeja  für  eine  unzulässige  L^nform,  für  deren  Gebrauch  er 
jede  Verantwortung  ablehnt.  Mir  liegt  die  Sache  so.  Zur  Zeit  der 
Mischna  und  Tosephta  gebrauchten  die  Juden  sicher  nicht  den  Gottes- 
namen Jahwe,  aber  ersetzten  ihn  auch  keineswegs  immer  durch  Adonai, 
sondern  bedienten  sich  nach  Diodorus  Siculus,  Klemens  von  Alexandrien 
und  Theodoret  von  Kyros  einer  Abkürzung  der  alten  Namensform.  Als 
solche  stehen  zunächst  Jahn   und  Jah  schon  von   alttestamentlicher  Zeit 
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her  zur  Verfügung.  Aber  unsere  Texte  bieten  überall  nur  "'•',  punktiert 
J*?,  vielleicht  =  dem  bei  Theodoret  überlieferten  'Aid.  So  schien  es  mir 
—  aber  nicht  Herrn  Professor  Marti  —  gerechtfertigt,  diese  Form,  mag 
sie  entstanden  sein,  wie  sie  will,  in  den  deutschen  Text  zu  setzen.  Da- 
für trage  also  nur  ich  die  A'erantwortung. 

Gleichzeitig  mit  dieser  Arbeit  erscheinen  im  gleichen  Verlage  von 
Alfred  Töpelmann  in  Gießen,  die  ersten  Teile  einer  ähnlichen  Bearbeitung 
der  ganzen  Mischna,  die  von  einer  größeren  Anzahl  deutscher  Gelehrten 
unternommen  wird.  Sie  haben  dabei  den  Wunsch  und  die  Hoffnung, 
daß  ihre  Arbeit  ein  redliches  Teil  zur  Aufhellung  der  großen  Zeit  bei- 
trage, in  der  Judentum  und  Christentum  ihre  symbolischen  Schriften, 
die  Mischna  und  das  Neue  Testament,  endgültig  zusammengestellt  haben 
und  in  der  Gajus  die  Institutionen  des  römischen  Rechtes  geschrieben  hat. 

Gießen,  April  1912. 

Oscar  Holtzmann. 
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Einleituug. 


Der  Traktat  der  Tosephta  Berakot  begleitet  den  gleichnamigen  Traktat 
der  Mischna  von  Anfang  bis  zu  Ende.  So  ist  die  Einteilung  durchaus 
dieselbe:  A.  Das  tägliche  Bekenntnis  MBer  1 — 3,  TosBerl.2.  B.  Das 
Tagesgebet  MBer  4.5,  TosBer  3.  C.  Die  Tischgebete  MBer  6—8,  Tos 
Ber  4 — 6.  D.  Gebete  im  allgemeinen  MBer  9,  TosBer  7.  Innerhalb 
dieses  Rahmens  gibt  die  Mischna  den  Text  für  die  Erörterungen  der 
Tosephta.  Sehr  oft  wird  dieser  Text  im  Wortlaut  wiederholt,  an  andern 
Stellen  wird  er  als  bekannt  vorausgesetzt.  Die  Einführung  des  Mischna- 
textes  geschieht  meistens  ohne  besondere  Formel;  li  3 1,  wohl  auch  4.3  ist  die 
Meinung  der  Mischna  die  Meinung  der  Gelehrten  (D*'öDn  —  eine  auch 
der  Mischna  selbst  wohlbekannte  Größe);  I5  ist  die  Einführungsforrael 
ein  einfaches:  sie  haben  gesagt  (l*!»«).  Der  Verfasser  der  Tosephta 
legt  also  ein  anerkanntes  Lehrbuch  aus,  das  als  Werk  einer  Mehrheit 
betrachtet  wird. 

Folgt  man  dem  Text  des  Mischnatraktates,  wie  er  heute  vorliegt,  so 
ist  sein  erstes  Kapitel  im  ersten  Kapitel  des  Tosephtatraktates  voll- 
kommen besprochen;  nur  ist  Tos  I3  auch  schon  M  25  —  Befreiung 
des  Bräutigams  von  der  Bekenn tnispflicht  —  vorweggenommen.  Von 
MBer  2  fällt  manches  bei  der  Besprechung  weg;  doch  entsprechen  sich 
M  22. 3. 4. 5  und  Tos  22. 3.  s.  10;  von  M  Ber  3  wird  nur  besprochen  32. 4. 5.  Im 
Abschnitt  über  das  Tagesgebet  wird  aus  der  Mischna  erörtert  4 1.  3. 4. 7. 5. 6. 
5 1. 5;  der  Abschnitt  schließt  in  der  Tosephta  (4  lo)  mit  dem  Spruch 
über  das  Amen,  der  in  der  Mischna  den  Abschnitt  über  die  Tischgebete 
abschließt  (MBer  88).  Dieser  in  beiden  Traktaten  sehr  ausführliche 
Abschnitt  knüpft  in  der  Tosephta  nur  wenig  an  Worte  der  Mischna 
(61.6.7.8.  7i. 2. 4.  81— <))  an.  Das  Wort  MBer -8 8,  das  schon  Tos. Ber  4 ig 
angeführt  ist,  steht  nochmals  Tos  Ber  5  21.  Das  letzte  Kapitel  des  Mischna- 
traktates (9)  ist  ähnlich  wie  das  erste  verhältnismäßig  genau  besprochen 
(Tos  Ber  7). 
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Die  Besprechung  des  Mischnatraktates  in  der  Tosephta  hat  augen- 
scheinlich die  Ziele  der  Verdeutlichung,  der  Ergänzung,  manchmal  auch 
der  Berichtigung.  Tos  li  wird  eine  weniger  verständliche  Bestimmung 
der  Mischna  in  eine  jedermann  verständliche  Forderung  umgesetzt;  I2 
wird  die  Vorschrift  der  Mischna  bewußt  verbessert,  I3  gibt  den  bib- 
lischen Grund  dafür,  daß  der  Bräutigam  von  der  Bekenntnispflicht 
befreit  ist;  I4  ist  eine  Lehrerzählung  zum  Text  der  Mischna;  1  5—9  gibt 
Erläuterungen  und  Ergänzungen  zu  dem  was  die  Mischna  über  die  Ge- 
betsformel sagt;  lio— 15  widerlegt  einen  Einwand  zu  einer  erbaulichen 
Bemerkung  der  Mischna.  —  2i  nennt  eine  Stelle,  wo  beim  Bekenntnis 
der  Auszug  aus  Ägypten  erwähnt  werden  soll;  22  greift  ein  einzelnes 
Wort  im  Mischnatext  auf  und  gewinnt  daraus  eine  Regel.  23—4  zeigt, 
wie  eine  Regel  für  das  Bekenntnis  auch  in  andern  Fällen  gilt.  25  gibt 
die  genaue  Anweisung  zum  Gebot  der  Mischna.  2  g— 9  sind  Ausführungen 
zu  dem  28  angeführten  Mischnaspruch,  mancherlei  Fälle  zu  dem  Haupt- 
thema „Bekenntnis  und  Arbeit".  2 10  setzt  allzu  weiter  Ausdehnung  der 
Geltung  eines  Gebotes  der  Mischna  die  nötige  Schranke.  Über  das 
Begräbnis  gibt  2 11  genauere  Bestimmungen  als  die  Mischna.  2 12— 20  er- 
örtern im  Anschluß  an  die  Worte  der  Mischna  das  Thema  „Unreinheit 
und  Bekenntnis".  Im  Abschnitt  vom  Tagesgebet  werden  3i  die  Gebets- 
zeiten der  Mischna  begründet,  82— sa  schärfer  bestimmt.  Ein  in  der 
Mischna  angeführtes  Wort  Akibas  wird  Sab— 4a  der  Anlaß,  ein  daran  an- 
klingendes anderes  Wort  Akibas  und  den  Spruch  eines  Andern  anzu- 
führen, der  wieder  an  dieses  zweite  Wort  Akibas  anklingt.  34  b— 5  ver- 
anschaulichen die  in  der  Mischna  geforderte  Andacht.  Während  die 
Autoritäten  der  Mischna  über  die  Gebetspflicht  noch  auseinandergehen 
(M  Ber  43— 4a),  wird  Tos  36  der  biblische  Grund  für  die  bestehende 
Gebetssitte  aufgewiesen.  In  genauerem  Anschluß  an  die  Mischna  werden 
3?  kurze  Gebete  für  den  Augenblick  der  Gefahr  angegeben;  durch  die 
letzte  Angabe,  die  hier  gemacht  wird,  ist  38  veranlaßt.  Die  Mischna 
bezeichnet  die  Stellen  im  Tagesgebet,  wo  zu  bestimmter  Zeit  Ein- 
schaltungen vorzunehmen  sind;  die  Tosephta  sagt  39  was  zu  geschehen 
hat,  wenn  diese  Einschaltungen  nicht  rechtzeitig  gemacht  wurden.  In 
der  Mischna  ist  von  den  Zusatzgebeten  nur  kurz  gesprochen;  die 
Tosephta  gibt  darüber  genauere  Weisungen  3 10— 13.  Auch  über  die 
Gebetsrichtung  stellt  sie  im  Anschluß  an  die  Mischna  bestimmtere  und 
eingehendere  Forderungen  auf  (3 14— 19).  Die  von  der  Mischna  geforderte 
Andacht  wird,  wie  schon  34b— 5,  noch  einmal  320—22  erläutert.  Vielleicht 
nur  durch  ein  Stichwort  (*1DD  3  21b— 24)  angeregt,  folgt  hier  die  Regelung 
des  Trauersegens,  von  der  die  Mischna  nicht  redet.     Den  Schluß  dieses 
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Abschnittes  bildet  die  Tosephta  mit  dem  Nachweis  des  biblischen  Grundes 
der  achtzehn  Bitten  und  dem  aus  MBer  Ss  hierher  gerückten  Spruch 
über  das  Amen  des  Samariters.  Verhältnismäßig  frei  gearbeitet  ist  in 
der  Tosephta  der  Abschnitt  über  die  Tischgebete;  namentlich  die  ersten 
Stücke  sind  Ergänzungen  zu  den  Bestimmungen  der  Mischna,  deren 
Segenssprüche  nur  ab  und  zu  wiederklingen  (43.  4  a.  g).  Erst  4 12  wird 
ein  Mischnaspruch  angeführt,  um  eine  Überlieferung  über  seine  Be- 
gründung mitzuteilen.  In  ähnlicher  Weise  wird  4 14  an  einen  Spruch 
der  Mischna  der  Spruch  eines  Schriftgelehrten  über  denselben  Gegen- 
stand angereiht.  Die  ausführlichste  Lehr  erzähl  ung  unseres  Traktates 
knüpft  sich  4i6— is  an  die  Angabe  über  Tarphons  Segen  bei  durst- 
stillendem Wasser  (M  Ber  68),  eine  Darlegung  der  Fürsorge  Gottes 
für  den  Frommen.  Nun  folgen  wieder  freie  Zusätze;  erst  5 17.  is.  19 
werden  Bestimmungen  der  Mischna  wieder  genannt  und  ihre  Befolgung 
geordnet.  Das  Wort  über  das  Amen  zum  Lobpreis  des  Samariters,  das 
schon  326  angeführt  war,  wird  5  21  durch  einen  andern  A'^ordersatz  in 
ein  neues  Licht  gerückt;  die  Mischna  (820  angeführt)  vergleicht  den 
Samariter  mit  dem  Israeliten,  die  Tosephta  mit  dem  Heiden.  Wieder 
schließen  sich  freie  Zusätze  an.  Zu  den  von  der  Mischna  aufgezählten 
Tischregeln  der  Schulen  Hillel  und  Schammai  gibt  die  Tosephta  61—6 
die  Begründung;  dabei  führt  sie  aber  65  einen  in  der  ]Mischna  nicht 
genannten  Unterschied  beider  Schulen  an  und  folgt  auch  6 6  einer 
andern  IJberlieferung.  Was  67.  s  über  Sabbatlampe,  Feuer  und  Gewürz 
steht,  ist  durch  die  Worte  der  Mischna  über  Sabbatlampe  und  Sabbat- 
gewürze angeregt.  7i  wird  das  Dankgebet  nach  Tisch  ebenso  biblisch 
begründet,  wie  am  Schluß  des  zweiten  Abschnitts  825  das  Achtzehn- 
gebet. 7i  gehört  also,  streng  genommen,  noch  in  den  dritten  Abschnitt. 
Im  vierten  Abschnitt  bringt  72— g  allerlei  Ergänzungen  zu  M  Ber  92; 
zu  den  Deutungen  des  Gebotes  der  Gottesliebe  in  der  Mischna  (Ber  9r>a) 
werden  noch  zwei  Deutungen  hinzugefügt  (77  a).  Ebenso  gibt  die  Tosephta 
ein  anderes  Beispiel  von  unnützem  Gebet,  woran  sie  eine  Lehrerzählung 
knüpft  (77b-8).  Die  zusammenhängende  Ausführung  79-15  ist  eine  freie 
Ergänzung  zu  dem  ganzen  Kapitel.  Die  in  der  Mischna  vermißten 
Formeln  für  die  Lobsprüche  beim  (Jang  in  die  Stadt  bringt  7 10;  eine 
Analogie  dazu  bieten  die  Formeln  beim  Gang  zum  Bad  (7 17).  Wieder 
folgt  ein  freier,  in  den  Zusammenhang  passender  Zusatz  7i8;  dann  eine 
schulmäßige  Betrachtung  zu  dem  Wort  der  Mischna  über  die  Heiligkeit 
des  Tempelberges  (7 19)  und  wieder  ein  freies,  doch  vielleicht  durch 
MBer  9 öd  angeregtes,  Wort  über  den  Gottesnamen  im  Lobpreis  (7 20). 
Noch  wird  das  Wort  der  Mischna  von  der  Response    im  Tempel   tiefer 
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begründet  (7  21).  Dann  wird  die  abschließende  Schriftauslegung  des 
Mischnatraktates  in  eigenartiger  Weise  abgewandelt  (723.  24).  Die  letzten 
Stücke  des  Tosephtatraktates  sind  freie  Ergänzungen  (724  b— 25). 

Die  Tosephta  Berakot  ist  also  eine  Art  Kollegheft  zu  der  Mischna 
Berakot.  Der  Traktat  der  Mischna  besaß  zur  Zeit  der  Niederschrift  des 
Tosephtatraktates  irgendwie  öffentliche  Geltung;  sonst  wäre  ein  solcher 
Kommentar  über  ihn  nicht  geschrieben  worden.  Nun  ist  aber  der 
Tosephtatraktat  sicher  höchstens  zwei  Generationen  später  als  der  Mischna- 
traktat  geschrieben.  Der  späteste  Schriftgelehrte,  auf  den  er  sich  beruft, 
ist  vielleicht  Schela  (Schila?),  der  als  einer  der  ersten  Amoräer  in  die 
erste  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  zu  setzen  ist.  Er  scheint  2 10  gemeint 
zu  sein;  es  ist  aber  auch  möglich,  daß  hier  ein  sonst  unbekannter  früherer 
Schriftgelehrter  desselben  Namens  genannt  ist.  Sonst  sind  die  spätesten 
aufgeführten  Autoritäten  Rabbi  (d.  i.  Juda  der  Heilige,  nach  der  Über- 
lieferung der  Redaktor  der  Mischna,  angeführt  1 1  b.  2 1.  6.)  und  seine  Zeit- 
genossen Natan  (2ib  3 13),  Achai  (22),  Simeon  ben  Eleazar  (2i6c),  Eleazar 
ben  Jose  (32),  Mona  (5 12),  Dostai  bar  Jannai  (78),  Jose  bar  Juda  (7 19). 
Juda  d.  H.  starb  nach  den  einen  193  n.  Chr.,  nach  andern  etwa  218 
(Strack,  Einl.  in  den  Talmud*  96  f).  Mischna  Berakot  beruft  sich  nur 
im  letzten  Stück  (95d)  auf  einen  dieser  Männer,  Natan.  Es  ist  nun 
eigentlich  selbstverständlich,  daß  der  jüngste  Kreis  von  angeführten 
Autoritäten  die  vielleicht  etwas  älteren  Zeitgenossen  des  Verfassers 
sind.  Somit  dürfte  die  Abfassung  von  Tosephta  Berakot  und  eben 
damit  auch  die  öffentliche  Geltung  von  Mischna  Berakot  um  200  n.  Chr. 
feststehen. 

Dabei  ist  noch  wichtig,  daß  der  Mischnatraktat  dem  Verfasser  des 
Kommentars  im  Wesentlichen  in  der  heutigen  Form  vorlag.  Er  be- 
spricht das  Stück  über  die  das  Bekenntnis  umrahmenden  G  ebete  (M  Ber  1 4), 
das  wegen  seines  Inhalts  und  seiner  Art  der  Tagesrechnung  vielleicht 
nicht  ursprünglich  ist;  ebenso  kennt  er  M  Ber  3  5  c  und  legt  diese 
Glosse  mit  größter  Genauigkeit  aus.  Sehr  ausführlich  bespricht  er  die 
Segnung  über  das  Wasser  MBer  68  b,  ein  wahrscheinlich  auch  erst 
später  hinzugefügtes  Stück.  Als  Einschub  erscheint  die  von  der  Tosephta 
genau  erläuterte  Aufzählung  der  Unterschiede  in  den  Tischregeln  der 
Schulen  Hillel  und  Schammai.  Ebenso  steht  es  mit  den  Einschaltungen 
und  Zusätzen  am  Schlüsse  des  Mischnatraktates.  Die  Tosephta  kennt 
bereits  die  Sprüche  über  das  unnütze  Gebet,  über  den  Lobpreis  beim 
Gang  in  die  Stadt,  über  die  Heiligkeit  des  Tempelbergs,  über  die 
Response  im  Tempel,  über  den  Gruß  mit  dem  Gottesnamen.  Man  wird 
also    annehmen    müssen,    daß    diese    Zusätze,    sofern    sie    wirklich    nicht 
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vom  Verfasser  des  Mischnatraktates  herrühren,  schon  bei  der  Auf- 
nahme des  Traktates  in  das  Ganze  der  Mischna  hinzugefügt  worden  sind. 

Der  Verfasser  der  Tosephta  verfügt  über  ein  reicheres  Überlief erungs- 
niaterial  als  der  Verfasser  des  Mischnatraktates.  Nicht  bloß,  daß  er  auf 
die  oben  aufgezählten  späteren  Autoritäten  vermöge  seiner  Zeitstellung 
sich  zu  berufen  vermag;  auch  die  Männer  der  früheren  Zeit  führt  er 
reichlicher  an.  Die  Generation  zwischen  dem  hadrianischen  Krieg  und 
den  Zeitgenossen  des  Rabbi,  also  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts, 
ist  in  M  Ber  durch  die  fünf  Namen  Juda,  Mei'r,  Simeon  ben  Gamliel, 
Josua  ben  Korcha  und  Jose  vertreten.  Von  diesen  fehlt  in  dem 
Tosephtatraktat  Josua  ben  Korcha;  die  andern  sind  öfter  als  imMischna- 
traktat  angeführt:  Juda  lob  22.11.12  3i.  r.  44a.  5b  5i.  2.  g.  12  66  Teb.  is, 
Mei'r  lia  2i3  44b  7i.7a.  s.  24a.  b.  25,  Simeon  ben  Gamliel  2i6c.  49.14 
52.20,  Jose  2 12  37.9  45b  5i.  2. 3  67b.  Dazu  kommen  aber  noch  aus 
derselben  Zeit:  Simeon  ben  Jochai  lib,  Chananja  ben  Akabja  26,  Abba 
Saul  34b  4 18;  vielleicht  auch  Eleazar  bar  Zadok  (es  könnte  auch  sein 
Großvater  gemeint  sein)  26  37. 

Der  berühmteste  Schriftgelehrte  zur  Zeit  des  hadrianischen  Krieges 
war  Akiba,  der  um  95  n.  Chr.  nach  Rom  reiste  und  135  gestorben  ist. 
Die  Mischna  Berakot  erwähnt  ihn  und  seine  Zeitgenossen  Tarphon, 
Ben  Zoma,  Jose  den  Galiläer,  Ismael  und  Ben  Azzai.  Auch  die 
Tosephta  führt  diese  sechs  Männer  auf:  Akiba  l2b  2i3  33b.  5  4i5.  I8, 
Tarphon  4i6,  Ben  Zoma  l9b  4 12  72b,  Jose  den  Galiläer  I7,  Ismael  I4, 
Ben  Azzai  34a  77a.  le;  dazu  kommen  aber  noch  in  der  Tosephta 
Chanina  ben  Gamliel  4 14,  Chanina  ben  Chakinai  4  is,  Simeon  aus  Theman 
4 18.  Alter  als  Akiba  war  Gamliel  II,  mit  dem  Akiba  in  seiner  Jugend 
die  Romreise  machte;  die  Mischna  Berakot  erwähnt  ihn  und  seine  Zeit- 
genossen Eliezer,  Josua  und  Eleazar.  Auch  dies  sind  Autoritäten  des 
Tosephtatraktates :  Gamliel  II  26  4 15,  Eliezer  43,  Josua  4i8,  Eleazar 
3?.  10. 11.  Von  den  großen  Schriftgelehrten  der  älteren  Zeit  führt  der 
Mischnatraktat  keinen  einzigen  an;  nur  von  den  Schulen  Hillel  und 
Schammai  ist  in  ihm  die  Rede.  Auch  sie  nennt  der  Tosephtatraktat 
I4  3i3  61—6;  aber  er  bringt  auch  an  zwei  Stellen  Worte  des  berühmten 
Schulhauptes  Hillel  des  Alten  2  21  724  a.  So  sieht  man,  wie  das  Juden- 
tum nach  seinem  politischen  Untergang  sich  müht,  in  Anlehnung  an 
seine  großen  Männer  seine  Eigenart  festzuhalten. 


Text,  Übersetzung  und  Erklärung. 


Beihefte  z.  ZAW.  XXIII. 


A.  Bas  tägliche  Bekenntnis. 

•   ^1         ""V  TT  *  T*  *!  •*♦  T^****I|T* 
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nK3?  7?  nngj^n  niV?n  ii  DTiöna  D-'iTTng  Djxn  ii  nn'jV  "idt  ii  na'jV 
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xsöa  II  m^n  7iöy  nVsr^B^ö  nnKi  ii  nnrs^n  iiöy  nVs;  kV«;'  iv  nn« 

T    I    •  -   T    —  —  V  -:—  ••••  —    —    j  — T—  —  TT  V  —  —   — 

TXT  VI  V  T  ••    t  T 

nwnKi  Dnft^sTö  nnx  naisrn  ii  nV-^Va  ninöt^?'»  ranx  nnix  'an 
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vf^ü  nöK3tr;'*  ii  nV-^Va  ninöt&^ö  tr;^Vtr;''  nöix  tna  -»an  ii  nsra  ns;aixi 
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IIa.  '»liö''Xa:  Die  Frage  ist  genau  dieselbe  wieMischna  Ber.  1 1;  ihr 
entspricht  hier  I  2  wie  in  der  Mischna  I  2  die  Frage  nach  der  Zeit  des 
Morgenbekenntnisses.  Auch  die  Antwort  ist  möglichst  an  die  der  Mischna 
angeschlossen:  beidemale  stehn  die  Worte:  VbxV  ppapa  •♦♦•«?  ny^O; 
aber  in  der  Mischna  ist  die  Tempelsitte  der  Priester  maßgebend,  in  der 
Tosephta  die  Sitte  der  Menschenkinder  (diK  •'aa)»  Das  deutet  darauf  hin, 
daß  die  Tosephta  für  ein  Geschlecht  bestimmt  ist,  das  der  Tempelsitte 
noch  fremder  gegenübersteht,  als  das,  an  welches  die  Mischna  sich  richtet. 
Allerdings  ist  nur  die  Meinung  Rabbi  MeYrs  vorausgestellt;  aber  eben 
diese  Vorausstellung  hat  ihren  Grund  darin,  daß  man  eine  allgemein 
verständliche  Zeitbestimmung  zuerst  geben  wollte.  Zu  Tische  kommt  man 
in  der  Sabbatnacht  nach  Sonnenuntergang  am  Freitag  Abend.  T'Xa  "i 
(Strack  Einl.  93)  um  130 — 160.  Ihm  treten  gegenüber  die  Gelehrten. 
Ihre  Bestimmung  ist  die  der  Mischna  in  eigenem  Text.  Unser  Mischna- 
text  lautet:  „von  der  Stunde  an,  da  die  Priester  hineingehn,  ihr 
Hebopfer  zu  essen";  der  der  Tosephta:  „von  der  Stunde  an,  da  die 
Priester  frei  sind  (]''X3l),  ihr  Hebopfer  zu  essen".     Und   dafür  wird   das 
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A.   Das  tägliche  Bekenntnis. 

1.   Seine  Zeit. 
II  /.  Abends. 

a  Von  wann  ah  sagt  man  des  Abends  auf  das  Höre  Israel?  II  Von  der 
Stunde,  da  die  Menschenkinder  kommen,  II  in  den  Sabbatnächten  ihr  Brot 
zu  essen,  II  sagt  Rabbi  Meir;  die  Gelehrten  sagen:  W  von  der  Stunde,  da 
die  Priester  frei  sind,  Hebopfer  zu  essen;  II  das  Zeichen  dafür  ist  das 
Kommen  der  Sterne.  II  Und  gibt's  für  die  Sache  nicht  klaren  Beweis,  II  so 
erinnert  daran:  II  Die  Hälfte  hielt  ihre  Speere  II  vom  Aufgang  des  Morgen- 
rots bis  zum  Kommen  der  Sterne. 

b  Rabbi  Simeon  sagt:  manchmal,  II  wenn  einer  es  aufsagt  zweimal  in 
der  Nacht,  II  einmal,  ehe  aufstieg  die  Säule  der  Morgenröte,  II  und  einmal, 
wenn  die  Säule  der  Morgenröte  heraufstieg,  II  so  gilt  er  nun  frei  von  der 
Pflicht  für  Tag  und  Nacht. 

Tageseinteilung. 
c  Rabbi  sagt:  der  Nachtwachen  sind  es  vier;  II  vierundzwanzig  Onah 
hat  die  Stunde,  II  vierundzwanzig  Eth  hat  die  Onah,  II  vierundzwanzig 
Rega  hat  die  Eth.  II  Rabbi  Natan  sagt:  der  Nachtwachen  sind  drei.  II 
Denn  es  heißt:  „zu  Beginn  der  mittleren  Wache";  II  „Mittleren":  also  ist 
eine  zuvor  und  eine  hernach. 

maßgebende  Zeichen  (]a''0  —  cri)neiov)  im  Hervorkommen  der  Sterne  auf- 
gewiesen. Da  wird  deutlich  die  Bestimmung  der  Mischna  erklärt:  so 
können  sich  die  Menschenkinder,  wie  die  Priester,  nach  den  Sternen 
richten.  Für  diese  Bestimmung  wird  nun  ein  Schriftgrund  gesucht,  aber 
ein  deutlicher  nicht  gefunden:  la'rV  iTK*\  l"»».  Nur  eine  Erinnerung  (ipt) 
findet  sich  Neh  4  15.  Da  ist  D"»a33n  nxs  Bezeichnung  des  Anbruchs  der 
Nacht.     Der  Unterschied  von  13*7^  n''Xn  und  ia'7^  13T  zeit?t,  daß  die  To- 

T   T—  TT     :  T   T—  V  C>     f 

sephta  in  ihrem  Schriftbeweis  mindestens  genau  sein  will. 

IIb.  R.  Simeon  (^Knl"»  |a  \\'SM,  Strack  93,  um  130 — 160)  betont 
einen  Einzelfall.  nVy  in^H  llJaS?:  diese  Zeitbestimmung  setzt  die  Geltung 
der  Anschauung  Gamliels  II.  nach  Mischna  Ber.  1 1,  voraus. 

1 1  c.  ■'in  Bezeichnung  R.  Judas  des  Heiligen  (Strack  96 ff.  —  um 
160—215  n.  Chr.).  Seine  und  des  inj  '*!  (Strack  96  —  um  160—215 
n.  Chr.)  Anschauung  über  Zeiteinteilung  werden  angeführt  zur  Er- 
klärung von  Mischna  Ber.  1 1 :  njllT^xnn  niiaiS'Kn  «110.  Der  Teilung  der 
Stunde  in  24  Onah,  der  Onah  in  24  Eth,  der  Eth  in  24  Rega  scheint 
die  Teilung    des  Tags    in  24  Stunden    zu    entsprechen.     Rabbi  gibt  die 

1* 


Knjtt^  n?  II  nöOD  nn  d?;  nriii??  ii  iTsgi  niöK  sranK  ii  i3ö^n  pinn 

:Dnnn  te^Ki  Vy  höd  ir^^nj  niDi 


ihm  geläufige,  *Natan  die  aus  Jdc  7  i9  zu  erschließende  Eechnung. 
Die  Römer  zählten  4  Nachtwachen,  die  nach  der  Wasseruhr  zu  je 
3  Stunden  geordnet  waren  Veget.  38  s.  Marquardt,  Rom.  Staatsver- 
waltung II,  2.  Aufl.,  S.  420  7.  Die  alten  Israeliten  hatten  wie  die  alten 
Griechen  nur  drei  Nachtwachen. 

I  2  a.  Vgl.  Mischna  Ber  I  2.  Die  Wiederholung  der  Frage  aus 
der  Mischna  gibt  das  Thema.  D''*inK:  Vorausgesetzt  ist  die  Kenntnis  der 
in  der  Mischna  gegebenen  Antworten.  Nach  der  Mischna  soll  man  die 
Farbe  der  Quasten  am  Kleid,  von  denen  der  dritte  Teil  des  Bekennt- 
nisses handelt,  zu  erkennen  vermögen:  das  ist  eine  aus  dem  Bekenntnis 
selbst  sich  ergebende  Forderung.  Die  Tosephta  fordert,  daß  man  auf 
vier  Ellen  jemand  erkennen  kann;  die  verschiedene  Schärfe  des  mensch- 
lichen Gesichtes  wird  dabei  nicht  beachtet.  Der  Grund  für  diese  Be- 
stimmung ist  nun  hier  nicht  angegeben,  auch  aus  der  Sache  nicht  sofort 
zu  erkennen.  Es  ist  derselbe  Grund  maßgebend,  der  im  folgenden  Satz 
für  die  allgemeine  Regel  des  Morgenbekenntnisses  (nrill^ö)  an- 
gegeben wird.  Dieser  Regel  zufolge  wird  es  gesprochen  nann  fW  ÜV* 
Das  ist  anders  als  Mischna  Ber  I  2:  Da  wird  angegeben,  daß  es  ge- 
sprochen sein  soll  bis  zum  Aufleuchten  der  Sonne  (nann  flT  IST  a'jölJil)' 
Diese  Bestimmung  wird  hier  korrigiert.  Die  Änderung  wird  begründet 
damit,  daß  die  „Erlösung"  (nVxa)  unmittelbar  gefolgt  sein  soll  vom  Tages- 
gebet. Damit  ist  das  Gebet  bezeichnet,  das  noch  heute  das  Morgen- 
bekenntnis abschließt  und  mit  den  Worten  endigt:  Vx'lt?:»  b^y  l]  nm  ^m 
Wir    erfahren  hier  also,    daß  dieser  Wortlaut  in  die  Zeit  der  Tosephta 
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12  IL  Morgens, 

a  Von  wann  ab  sagt  man  des  Morgens  auf  das  Höre  J^raeL^  II  Andere 

sagen:  sobald  man  jemand  erkennt,  II  der  vier  Ellen  entfernt  ist;  II  die 
Ordnung  ist:  beim  Aufleuchten  der  Sonne,  II  damit  an  die  Erlösung  sich 
reihe  das  Tagesgebet  II  und  man  bete  bei  Tag. 

b  Es  sprach  R.  Juda:  einst  folgte  ich  II  Rabbi  Akiba  und  Rabbi  Eleazar, 
Azarjas  Sohn;  II  da  kam  die  Zeit  zum  Bekenntnis.  II  Mir  schien  es,  als 
hätten  sie  drauf  verzichtet  II  vor  Arbeit  in  Aufgaben  der  Gemeinde.  II  Ich 
sagte  auf,  wiederholte:  da  fingen  sie  an,  II  und  schon  stand  die  Sonne 
über  den  Bergen. 

13  2.    Befreiungen  vom  Bekenntnis. 

Der  Bräutigam  und  wer  beschäftigt  ist  mit  einem  Gebot  IU*5^  vom  Be- 
kenntnis befreit ;\\  denn  „wenn  du  zu  Hause  sitzt",  befreit  den  mit  Geboten 
Beschäftigten,  II  „wenn  du  auf  dem  Wege  gehst",  den  Bräutigam. 

zurückreicht  und  daß  in  der  Zeit  der  Tosephta  das  Morgenbekenntnis 
mit  dem  morgendlichen  Achtzehngebet  unmittelbar  verbunden  wurde. 

I2b.  .mr  n  Juda  ben  Elai  (Strack  Einl.  93)  c  130— 160:  er  wird 
hier  zum  Zeugen  gegen  die  Mischna  aufgerufen:  Akiba  (bis  135)  und  Eleazar 
ben  Azarja  (Strack  Einl.  88  um  100  n.  Chr.)  haben  das  Schma  nicht  bis  zum 
Aufleuchten  der  Sonne  vollendet,  wie  die  Mischna  Ber  I  2  es  fordert, 
nnx  ''iVna:  er  folgt  ihnen,  wie  der  Jünger  dem  Meister.  nia''S  \D'1J3  Vp}^^, 
Beschäftigung  mit  den  Aufgaben  der  Gemeinde  entschuldigt  also  die 
Vernachlässigung  der  Bekenntnispflicht.  '*T)''2f)  „ich  wiederholte"  =  prägte 
mir  durch  Wiederholung  das  Gesetz  ein.  Das  erfordert  geraume  Zeit. 
Erst  nachher  beginnen  die  beiden  aufzusagen.   D'''inn  Vf)i1  V»  nan  ^^»'13  = 

nann  ra.> 

I  3.  d''3nnn  vergl.  Mischna  Ber  II  5.  8  —  n^isoa  D'j?10yn:  das  ist  eine 
sehr  weite  Bestimmung,  die  das  Unterlassen  des  Bekenntnisses  sehr  oft 
rechtfertigen  kann.  Die  Bestimmung  ist  eingefügt,  weil  gerade  vorher 
von  einer  Beschäftigung  die  Rede  war,  die  das  Unterlassen  des  Bekennt- 
nisses erlaubt  hätte.  Der  Schriftbeweis  aus  Dtn  6?  nimmt  an,  daß  der 
Beschäftigte  nicht  zu  Hause  sitzt  und  der  Bräutigam  nicht  auf  dem 
Wege  geht;  gemeint  ist:  der  Beschäftigte  hat  keine  freie  Zeit  zum  Be- 
kennen (?|ri3B^a  deutet  hin  auf  „bequeme  Muße")  und  der  Bräutigam 
(=  Hochzeiter)  lebt  im  Ausnahmezustand  C'^l'TQ  ^iripVsi  deutet  hin  auf  die 
„alltägliche  Lebensweise";  „der  Weg"  ist  der  gewöhnliche  Ausdruck  für 
die  Art  der  Lebensführung). 


—     6 


pT  y-'jni  II  «i^pT  nnts;  ||i  ht^Vk  '»ani  höiö  Vk^öiz^?  '»31  ni^ni  11  ihk 
II  :nöiö  nni?  ]i  nT?>K  -»31  n^ni  V^yötr;'''!  '31  ^PM  n  stöu^"  nnj? 

npT  'TT'^nir^'  '':iK  11  ♦n''n''niö'*ön  7äis  dhV  iök  11  ?Vtiaö  ^lipr  n^V 

I      I       T  ''TV  •    -8  •  •      » VV   I  VT  -    X  T  S  |    :  I T  :  TT 

ni73  D.*p_V  0'??^^  ^?^  •"i^  "^8? "  ?5ßT3  nöö  r)''';ntr?'  n^s  •'p'^ön 
iKn?  itVu;''  nnK  nn^  11  :VVn  rr»!  n???  tD*p_V  -»riDp.Tj  •»3151 11  •»Kötj'  n*»! 

t^nnp  srsp.  ifc^ri.  11  W'V'^bm 

inspV  -»Kfi  irK  •^inKnV  nö^u;'*  Dipöii  ?nnsp  nn«:  nö«  nöV 
kVc^'i  II  DinqV  Vi)>p  •»kö^'i  irK  QinnV  11  "^nKiiV  •»Kt^'i  irx  n??pVi 
OinsV  xVe^  '»K8?"i  irx  "^nsa  ninsV  11  DinnV  •»ki?''!  i^k  nlnnV 
la*»»  ö^it^V  II  •^jnia  nlnD>  •»Ktg''!  irK  ^^nna  nlnoV  kV?;'']  11  ^^nna 
:nitr?'V  •'Kg^'i  ir«  n^ir;'*)  «Vir^'i  11  nitr;^V  liVu?*  -»xi^'n 

I  4.  n^5?ö»  Die  nachfolgende  Lehrerzählung  setzt  Mischna  Ber  I  3 
voraus.  bH'^üp'^  "1  (Strack  Einl.  88  —  um  110 — 130).  Wegen  Eleazar 
ben  Azarja  s.  zu  12.  Hü^ö— «^IpTI  statt  des  zweiten  Verbums  braucht  die 
Mischna  l^^*  Um  das  Schma  aufzusagen,  wechseln  beide  die  Stellung. 
Das  war  nicht  notwendig  nach  den  Regeln  der  beiden  Schulen  Hillel 
und  Schammai,  da  nur  die  Schule  Schammai  eine  bestimmte  Körperstellung 
forderte.  Ismael,  der  sich  zum  Gebet  erhoben  hat,  wundert  sich  zuerst, 
daß  Eleazar  sich  ausstreckt.  Der  erwidert  auf  Ismaels  Frage  mit  einem 
Gleichnis.  Fragt  man  jemand,  warum  er  seinen  Bart  so  lang  trage,  so 
erwidert  er:  angesichts  der  Yer derber,  d.  h.  der  Leute,  die  ihren  Bart 
kurz  schneiden:  —  er  tut  es  also  denen  zum  Trotz,  die  es  anders 
haben  wollen.  So  fährt  Eleazar  fort:  „ich  stand  und  legte  mich;  du 
lagst  und  stelltest  dich".  Danach  verteidigt  Eleazar  die  Freiheit  der 
Körperstellung  beim  Bekenntnis,  während  Ismael  auf  die  —  beim  Gebet 
zweifellos  herkömmliche  —  aufrechte  Stellung  auch  beim  Bekenntnis  hält. 
Ismael  betrachtet  nun  die  Rede  Eleazars  als  Ausrede  und  erklärt  ihr 
verschiedenes  Verhalten  durch  die  Zugehörigkeit  zu  den  beiden  Schulen. 
Damit  ist  gegeben,  daß  es  sich  um  das  Abendbekenntnis  handelt,  bei 
dem  das  Haus  Schammai  das  Ausgestrecktsein  fordert.  Dann  hätte  ge- 
rade Ismael  in  gewissem  Trotz  gegen  die  Forderung  des  Hauses  Schammai 


14  3.    Körperstellung  beim  Bekenntnis. 

Geschichte  von  R.  Ismael  und  R.  Eleazar,  Azarjas  Sohn,  II  die  weilten 
an  einem  Ort;  II  R.  Ismael  lag,  R.  Eleazar,  Azarjas  Sohn,  stand;:  II  da  kam 
die  Zeit  zum  Bekenntnis;  II  aufstand  R.  Ismael;  R.  Eleazar,  Azarjas  Sohn, 
legte  sich.  II  Sprach  R.  Ismael:  was  machst  du,  Eleazar?  II  Sprach  er  zu  ihm: 
mein  Bruder  Ismael,  man  sagt  wohl  zu  jemand:  II  warum  trägst  du  den 
Bart  so  lang?  II  Und  er  gibt  zur  Antwort:  den  Verderbern  zum  Trotz!  II  Ich 
stand  und  legte  mich;  du  lagst  und  stelltest  dich.  II  Sagt  er  zu  ihm:  du 
legtest  dich,  damit  siege  das  Haus  Schammai;  II  ich  stellte  mich,  damit 
siege  das  Haus  Hillel.  W  Mit  andermWort:  daß  nicht  die  Schüler  es  sehen  II 
und  machen  eine  Regel  nach  deinen  Worten! 

1 5—9  a  4.    Die  Formeln  sind  fest,  aber  verschieden. 

5  Warum  heißt  es:  eines  ist  kurz?  II  Wo  man  lang  su  sprechen  hat,  darf 
man  nicht  kürzen,  II  wo  man  kurz  zu  sprechen  hat,  nicht  verlängern;  II  wo 
man  schließen  soll,  ist  es  unrecht,  nicht  abzuschließen;  II  wo  man  nicht 
abschließen  soll,  ist  es  unrecht,  zu  schließen.  II  Soll  man  mit  „gepriesen" 
beginnen,  ist's  unrecht,  es  wegzulassen;  II  soll  man  es  weglassen,  dann 
darf  man  es  auch  nicht  setzen.  II  Soll  man  sich  verbeugen,  ist's  unrecht, 
wenn  man  sich  nicht  verbeugt;  II  soll  man  sich  nicht  verbeugen,  ist's 
unrecht,  sich  zu  verbeugen. 

sich  gestellt.  Denn  nach  der  Anschauung  des  Hauses  Hillel  konnte  er 
liegen  bleiben.  Somit  hat  die  andere  Deutung  (inx  IJT)  wohl  recht. 
Ismael  ist  aufgestanden,  um  den  Schülern,  die  aus  dem  Verhalten  ihrer 
Meister  leicht  eine  Regel  (v^y>)  machen,  zu  zeigen,  daß  sie  nicht  nach  Eleazar 
sich  zu  richten  brauchen.  Wäre  er  liegen  geblieben,  so  hätte  das  Bei- 
spiel beider  Lehrer  der  Schule  Schammai  in  ihrem  Kreise  zum  Sieg 
verholfen. 

I  5.     Von  15   bis  9    ist  Erklärung    und  Ausführung   zu    Mischna 
Ber  I  4.      inax  na^    verweist    unmittelbar    auf    die    Mischnasteile.     Die 

:    T  TT 

Frage  wird  im  folgenden  nicht  beantwortet.  n*iXj?  nnK  bezieht  sich  in 
der  Mischna  auf  das  zweite  an  das  Bekenntnis  angeschlossene  Abend- 
gebet: Ua''3tt?n*  Das  ist  noch  heute  kürzer  als  das  ihm  vorangehende 
Gebet  niiaKI  nax,  aber  kurz  sind  diese  Gebete  nicht.  Im  folgenden 
sind  die  Worte  der  Mischna  einfach  wiederholt  bis  zu  ihrem  Schluß 
DlnnV  "»X^T  ia"»»*  Daran  sind  andere  ähnliche  Bestimmungen  gefügt.  Es 
ist  noch  genau  bestimmt,  wo  man  mit  „Gepriesen"  ('Sj'na)  eröffnen  muß 
und  wo  nicht;  wo  man  sich  zu  verbeugen  hat  und  wo  nicht.  Aus  dem 
Folgenden  geht  hervor,  daß  die  Tosephta  hier  überall  vergißt,  in  welchem 
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II  üna  pnxö?;'  nlDni  ^Vk  ii  s;^?^*  nnj??«^  njinns  nDnii  ii  ]ia?n 
:K^n  Dgn  i'öVs  dxi  K^n  nia  dx  ii  nsj  q'tx  bi^  vniDna?? 

^01*»  "»ai  II  iltan  nann?«^'  nainns  nonai  ii  ]^mT\  nsna?  n^i^ran 
:na  f  ixöi  iItöd  nsnaa^^  n  nainnx  nDna?  ^^jnna  onin  n^^n  •»V'^V^n 
11  "^nia  nniD  iVd  niDnan  Vä  ii  •'^na a  ina  nnlöt»'*  niDna  iVx 
II  nOK  HDnnV  HDiöon  HDnn^  ii  rat?'*  nnpV  hdiöod  nDnan  p  f in 

t'^ina?  in?  nniD  yvi'^ 
nVtin  Dniöai  ii  f\'\ü)  nVnn  njwxi  nana  ii  ]n!i  yn'\iff^  mann  iVx 
:nrj?'*':  ^bf  iniK  n?^9 "  ^51?''  ^?1?  ^??  nnits^ni  ii  «iioi 


tr^iij?  II  *^i5ön  Dy  nais;  njn  niin*»,  -»ai  ii  ♦'^iiaian  nv  i-'jls;  '['»k 

Zusammenhang  die  Mischna  das  strenge  Halten  an  der  Formel  einschärft; 
sie  (die  Mischna)  denkt  hier  zweifellos  nur  an  das  Bekenntnis  und  die 
Gebete,  die  es  umrahmen,  die  Tosephta  dagegen  an  alle  möglichen  Lob- 
preisungen (niD'ja). 

16.  p^lSpa  nicht:  kürzen  (das  darf  man  nach  15  =  Mischna  Ber  14 
nicht),  sondern  „sich  kurz  fassen".  Lobsprüche  über  die  Früchte  s. 
Mischna  Ber  VI  1—3  Tosephta  Ber  IV  1—7.  n'lSan-Vy  dafür  gibt 
Berakot  weder  in  Mischna  noch  Tosephta  Beispiele.  ]ia^T  n3*l3  s.  die 
Formel  Mischna  Ber  VII  3.  Der  letzte  Lobpreis  beim  Aufsagen  des 
Bekenntnisses:  eben  das  Gebet  ia5'»312^n:  das  wird  hier  nur  angereiht,  weil 
es  in  der  Mischna  als  rriSj?  Ber  I  4  bezeichnet  ist:  es  ist  viel  länger,  als 
was  sonst  aufgezählt  wurde.  'I'»D"'1X0  wieder  nicht  „verlängern",  sondern 
„lang  machen",  „in  langer  Fassung  sprechen",  vgl.  oben  zu  1Sj?ö.  Es  sind 
Gebete  in  besondern  Zeiten:  die  Formeln  für  Fasten,  Neujahr,  Versöh- 
nungstag. Dafür  hatte  man  zur  Zeit  der  Tosephta  feststehende  lange 
Formeln.  Die  angefügte  Bemerkung:  „an  seinen  Lobsprüchen  erkennt 
man,  ob  einer  wild  aufgewachsen  oder  der  Schüler  eines  Gelehrten  ist", 
scheint  der  Zusatz  eines  Lesers  zu  sein.    Doch  vgl.  VII 20. 

I  7.    Die  Lobsprüche,  die  hier  aufgezählt  werden,  sind  die  kurzen 


6  Das  sind  Gebete  mit  kurzer  Formel:  II  der  Lobpreis  bei  Früchten  und 
bei  Geboten  und  wo  man  sich  auffordert;  II  der  letzte  Lobpreis  bei  dem 
Bekenntnis.  II  Das  sind  Gebete  mit  langer  Formel:  II  der  Lobpreis  bei 
Fasten,  bei  Jahresanfang,  II  der  Lobpreis  an  dem  Versöhnungstag.  II  An 
seinem  Lobpreis  erkennt  man,  II  ob  einer  von  Weisen  erzogen  ward  oder 
nicht. 

7  Das  sind  Gebete,  die  man  nicht  mit  „gepriesen"  schließt:  II  der  Lobpreis 
bei  Früchten  und  bei  Geboten  und  wo  man  sich  auffordert  II  und  der 
letzte  Lobpreis  beim  Tischgebet.  II  R.  Jose  der  Galiläer  schloß  ab  beim 
letzten  Lobpreis  II  im  Tischgebet  und  verlängerte  es. 

8  Das  sind  Gebete,  die  man  mit  „gepriesen"  beginnt:  II  alle  Lobpreisungen 
eröffnet  man  mit  „gepriesen"  II  außer  dem  Lobpreis,  der  an  das  Bekenntnis 
sich  anschließt,  II  und  einem  Lobpreis,  der  an  einen  Lobpreis  sich  an- 
schließt: II  die  beginnt  man  nicht  mit  „gepriesen". 

9a      Bei  diesen  Gebeten  verbeugt  man  sich:  II  beim  ersten  Lobpreis  zu  Be- 
ginn  und  zum    Schluß  II  und  beim  Dank  zu  Beginn  und    zum  Schluß.  II 
Wer  sich  bei  jedem  Lobpreis  verbeugt,  II  den  belehrt  man,  daß  man  sich 
nicht  verbeugt. 
I9b  5.  Vorbeter  und  Gemeinde. 

Man   stimmt  nicht  ein  mit  dem  Betenden.  II  E,.  Juda  stimmte  ein  mit 

Lobsprüche  von  16;  sie  beginnen  mit  'sjl'ia,  werden  also  bei  ihrer  Kürze 
nicht  auch  damit  geschlossen;  nur  ist  an  die  Stelle  des  letzten  Lobpreises 
beim  Bekenntnis  der  letzte  Lobpreis  bei  der  Mahlzeit  getreten,  d.  h.  der 
letzte  von  den  dreien  nach  der  Mahlzeit  (s.  Miscbna  Ber  VI  8).  R.  Jose 
der  Galiläer  (s.  Strack  Einl.  90)  um  100 — 130  n.  Chr.  Zu  lesen  ist  gegen 
die  Handschriften  MD^iai  '^IIJSl»  —  33  '^"'1X0  Das  lange  Gebet  entsprach 
dem  Ziel  jüdischer  Religionsentwickelung;  schon  Jesus  Sirach  kämpft  da- 
gegen an  (7  14.     S.  meine  Zeitgeschichte^  3471). 

I  8.  Das  Gebet,  das  sich  an  das  Aufsagen  des  Bekenntnisses  an- 
schließt, ist  morgens  T^^)  riöK,  abends  njlöXl  nm*  Die  Regel,  daß  der  an 
einen  Lobspruch  sich  anreihende  Lobspruch  nicht  mit  'ql'ia  beginnt,  findet 
ebenso  an  den  das  Bekenntnis  umrahmenden  Gebeten  wie  an  den  ein- 
zelnen Stücken  des  Achtzehngebetes  seine  Bestätigung. 

I9a.  Von  Verbeugungen  beim  Gebet  redet  die  Mischna  nicht.  Ge- 
boten werden  sie  hier  an  zwei  Stellen  des  Achtzehngebetes:  am  Anfang 
und  Schluß  des  ersten  Stückes  und  beim  Dank  (ünlö,  Stück  17  pal.; 
18  bab.)  auch  am  Anfang  und  Schluß.  Mehr  Verbeugungen  werden 
bestimmt  zurückgewiesen.  — 

I  9  b.     paan  nv  ym  ]''X:  das  Folgende  zeigt,  daß  das  Nachsprechen 
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:pnön  nv  nölK  rrj^n';  ^31  n:;n  iVx  Vä  11  •lü'ip;3ä 


nn  II  n^l-V  tl  *^1?V^  '31  i8?  11  ♦J^^V'»V|i  nn^?)?  nx'»?'»,  p*»??» 
Dnsö  ns*»??  i??Kri^"  sröir'xtr''"  '»n'ST  kV  11  nw*  D'^yn?;'*  ]nD  "'jh 
pKia  'Tirii^;?  Dl'  nK  närn  isröV'ii^^l?'*  ^9'i^  1?  ^^Tl^  ^^  iin'iV''V3 
iVk  II  •nlV''Vn  ^-»^n  •»??;'  Vä  D'^/pjn  f^n  '»ö^  11  :f  ;n  •»0';  Vä  11  d?ixö 
^•»•n  '»ö''  Vä  II  mn  QVis;n  ^-»'n  '»0'»  11  onölK  d-^ödhi  köIt  n  nai 

I    V—  ••   :  V  —  T  T        I    V—  ••  «  •   :  •    T  -:—  x  I  v  ••  :    • 

Dn^sTö  •»PI  II  ♦D-'öDnV  KöiT  15  DnV  nöK  11  ♦ri"»t?'an  niö^  nx  K'^nnV 
D-'kl  ü'»??;  nan  p^  niglK  K^n  nn  11  ?n''?!'"ön  nlö"»V  on?»  ns'»?'! 
iiDnxö  pKö  VKnts^*»  -»üa  nK  nVrn  nu^'K  11  •»'»  -»n  iis;  nöK*»  kV  11 '»'» Dxa 

•    TJ     •      I      V  V  ••  ••    T V  T  •••:  V  V   -I  t:        —  ..  x  ••  t:  st 

1102:  pKö  VKnfe?'»  iT'a  srnt  riK  11  k-»!;!  ntr^'xi  nVs;n  ntr^'K  "»'  '»n  dk  -»s 

I  T       I      V  V  ••  ••     T  J     •  ••  —V  V  •    ••  V    -:  —  T  v:  v  v    -i      t«         — 

Dnirö  Knntr?'  kVx  11  dhö  Dnsö  nx-'X'  nps^ntr;''  kV  »iV  nöx  11  »'iäi 

•   T  :    •  ••    I    V  TV  V    ••  •    —  I    •  —      •    :  |"T   ••   V  t    t 

^ötj;''  Knp^'  kV  in  Kxl'siinyötp  onxöi  njpy  jTioVöiirTioVöVy  tj^plö 

II  ^3ö'n  sipr  Dl?"  npru;'*  kV  11  '^^^  n^n*;  VKife^*!  dk  •»?  11  sipr  Hy 

rVgü  nlp?!'!  nj?y  Vk^ö^':  11  V^nft^?  bv  «T»plö  nipr  xVk 


nDTp  Vk  II  nijisnp  Vk  ni^aiöip.!  11  niaiir^'Ki  ^nstri  Vk  in  Ksl*»? 

der  Worte  des  Vorbetenden  untersagt  wird.  R.  Juda  (130 — 160  n.  Chr.)  hielt 
sich  nicht  an  diese  Kegel  bei  zwei  bestimmten  Sprüchen  (Jes  6  3  Ez  3  12). 
Diese  Ausnahme  bestätigt  also,  daß  die  Regel  meistens  auch  von  ihm 
eingehalten  wurde.  Wegen  der  Form  des  Gottesnamens  s.  M.  BerIV4b. 
I  10.  Der  Anfang  ist  wörtliche  Reproduktion  von  Mischna  Ber  I  5. 
Der  Text  ist  nur  in  Kleinigkeiten  anders  als  unser  Mischnatext:  ein- 
geschoben ist  yaiCi^tt;'  und  köIt  p  nm  iVx:  vor  nWläTl  nia*'  hat  der  Mischna- 
text  by  die  Tosephta  nx;  das  erste  heißt,  um  [den  Gedanken]  zu  bringen 
auf  die  Tage  des  Messias,  das  letzte,  um  die  Tage  des  Messias  [in  den 
Text]  zu  bringen.  Die  Tosephta  bringt  nun  einen  Einwand  des  Ben  Zoma 
(um  100  n.  Chr.).  Er  erwidert  den  Gelehrten,  welche  Dtn  16  3  auf  die 
Tage  des  Messias  beziehen,  mit  Hinweis  auf  Jer  23  7. 8.  '»31  leitet  die  ent- 
scheidende  Frage   ein.     nlö"»^  bis  zu  den  Tagen.     Der  Prophet  verneint 
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dem  Betenden:  II  „heilig,  heilig,  heilig  ist  Jeja  der  Heerscharen;  II  die 
ganze  Erde  ist  voll  seiner  Herrlichkeit".  II  Und:  „gepriesen  sei  Jejas 
Herrlichkeit  an  seinem  Ort".  II  All  das  sprach  R.  Juda  mit  dem  Betenden. 

110-15  6.  Die  Erwähnung  des  Auszugs  aus  Ägypten. 

10  Man  gedenJct  des  Auszugs  aus  Ägypten  hei  Nacht.  II  Ba  sprach  Eleazar, 
Azarjas  Sohn:  II  seht,  ich  war  siebzig  Jahr  und  kannte  keinen  Grund,  II 
daß  ich  hörte,  wie  der  Auszug  aus  Ägypten  erwähnt  wird  hei  NachtyW 
bis  es  verstand  der  Sohn  des  Zoma,  was  es  heißt:  II  ^auf  daß  du  gedenkest 
des  Tags  deines  Auszugs  vom  Land  Ägypten  Walle  Tage  deines  Lehens.  W 
Die  Tage  deines  Lehens  sind  die  Tage;  alle  Tage  deines  Lehens  die  Nächte.^  W 
So  sprach  Ben  Zoma  und  Gelehrte  sagen:  II  die  Tage  deines  Lehens  sind 
diese  Welt\  II  ^^alle  Tage  deines  Lehens'"''  ist  zu  heziehn  auf  die  Tage  des 
Messias.  II  Sprach  zu  den  Gelehrten  der  Sohn  des  Zoma:  II  und  gedenkt 
man  des  Auszugs  aus  Ägypten  in  den  Tagen  des  Messias?  II  Siehe,  es 
heißt:  „drum  siehe,  es  kommen  Tage,  spricht  Jeja,  II  da  sagt  man  nicht 
mehr:  ,so  wahr  Jeja  lebt,  II  der  Israel  aus  dem  Lande  Ägypten  geführt 
hat!*  II  sondern:  so  wahr  Jeja  lebt,  der  führte  und  kommen  ließ  II  Israels 
Kinder  aus  dem  Lande  des  Nordens"  usw.  II  Sagten  sie  ihm:  nicht  soll 
abgetan  sein  der  Auszug  aus  Ägypten  für  sie,  II  sondern  Ägypten  ist  bei- 
gefügt zu  den  Reichen;  II  die  Reiche  sind  das  Wichtige,  Ägypten  geht 
mit.  II  Wie  hervorgeht  aus  dem:  nicht  soll  dein  Name  mehr  Jakob  heißen, II 
sondern  Israel  soll  dein  Name  sein;  II  nicht  wird  abgetan  der  Name  Jakob 
für  ihn,  II  sondern  Jakob  bleibt  beigefügt  zu  Israel;  II  „Israel"  ist  das 
Wichtige;  „Jakob"  geht  mit. 

11  Wie  hervorgeht  aus  dem:    gedenkt   nicht  des  Ersten  II  und   das  Alte 

das  geradezu:  Tiy  Hb  und  DK  "'S.  Aus  diesem  „Nicht  mehr  —  sondern" 
machen  die  G-elehrten  in  ihrer  Selbstverteidigung  ein  „Nicht  nur  — 
sondern  namentlich  auch".  Der  Grund  für  das  DH»  DnXö  nX''X'».  Ipyjntt)'  Hb 
ist  ihnen  eben  die  umstrittene  Stelle  Dtn  16  3.  Ägypten  soll  nur  ein 
Zusatz,  eine  Nebensache  (nVsü  f]''pia)  neben  der  Hauptsache  (*1j?y),  den 
nördlichen  Reichen  (kurz:  nl'DVa),  sein.  Die  Möglichkeit  dieser  Deutung 
wird  breit  dargelegt,  ein  Beweis,  wie  wichtig  Anschauungen  über  das 
Messiasreich  waren.  1lXXV3  =  wie  wenn  man  davon  ausgeht  „ —  — " 
(geschlossen  werden  muß);  also  =  wie  hervorgeht  aus  dem  „ — ".  Die 
Stelle  Gen  35  lo  ist  sehr  glücklich  gewählt,  da  trotz  des  DK  "'S  l'W  Hb  der 
Name  Jakob  für  den  Stammvater  immer  gebräuchlich  geblieben  ist.  Die 
Meinung  ist,  daß  der  Erfolg  von  vornherein  Gottes  Wille  war. 

111.     Fortsetzung  des    Beweises  für  die  Beziehung  von  Dtn  16  3 
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bp  Visr  ^Vx  iialanp  Vk  nl'jiöipi  ii  nioVs  V?^'  b'w  iVk  nlalts^'Kn 
Vtü''  nönVö  IT  II  n^yin  kVh  nö:?n  nri?  n?;'''7n  nt^ls;  •»aan  ii  dnsö 

V  TT«*  T  «   ••  t  —    J      •  T    ~  TT-«  V  •     «     •  •     T  «       * 

II17J9  Vsai  ^^I  "is  ^3??^ "  "tiikV  ?nölT  7553  nöV  -Vß^'ö  iV?;''»  11  -äIä 
ODi»^  II  ^nö-Ti  Vsai  nK  la  srjö^  nmi  11  nmn  nts^srös  nsoö  n-'m 

—   T  V         ••  —   •      «  •  -8  —  T  ""  T   !  ••    I    —  ••-!—:  ••   —     «  TT« 

T  ••     T  «       •  I  T  I  —  TT  ..     -5     —  ••  —      s  TT«  •••••:  ..     _,    _  _  ^ 

TT  •  ••"«  T!  T—  "*  TT  *  ••"«  T      *      «    ~ 

T    :  TT  •  -  v:  V  V  T  T 

'3  II  *dnnaK  ^öt»'*  HTii  II  DniK  ^üc^*  nK  7ly  Kni?^  kV  la  ks1'3 

•  T     T  :    ""  I    :     •  TT    !  T«    ~  I    «      •  V  "It'  ••  « 

II  dVisrn  •»«?  VbV  sk  nriK  nn  v^:?v)  ii  Ql«  Vs;  a«  nm  nn  nVnn 

II  mfb  kVk  -»j^iV  "irK  II  onns  QnnnK  nK  Knp^i  nrnti!''  •»9  Vs;  «i« 
"1373  kVu!'*  IV  DnsK  x^n  II  n3tt;''V  kVk  'jäV  ^:i''k  gi^'ln  sr^c^'in'»V 

auf  das  Messiasreich  trotz  Jer  23  7.8.  Mit  dieser  Stelle  ist  verwandt 
Jes  43 18. 19,  wonach  man  des  Ersten  nicht  mehr  gedenken ,  des  Ver- 
gangnen nicht  mehr  sich  erinnern  soll,  da  Gott  ein  Neues  wirkt.  Alle 
Ausdrücke  werden  pünktlich  —  aber  ganz  willkürlich  —  gedeutet:  das 
Erste  ist  das  „Joch  der  Reiche"  =  der  Weltreiche,  das  Vergangne  ist  das 
Joch  Ägyptens;  das  Neue  der  eschatologische  Krieg  mit  Gog  (Ez  38). 
Dieser  Kampf  ist  so  groß,  daß  alles  Frühere  dagegen  klein  erscheint. 
Diesen  Gedanken  veranschaulicht  ein  Gleichnis:  b^Ji  iVu)'»  vd.  I  4.     Be- 

T    T  S    IT  O 

achte  die  Eingangsfrage:  nalT  WH  Tiish,  vgl. Luc 7 3i  13i8.20.  Das  Gleich- 
nis erscheint  als  Umgestaltung  von  Am  5  lo,  wo  der  dem  Löwen  Ent- 
ronnene dem  Bären  begegnet  und  schließlich  im  scheinbar  schützenden 
Hause  von  der  Schlange  gebissen  wird.  Aber  nicht  bloß  die  Form  ist 
eine  andere:  an  Stelle  des  Bären  tritt  der  Wolf,  und  die  Gefahr  durch 
ihn  geht  der  durch  den  Löwen  voraus;  und  er  wird  auch  aus  der  Gefahr 
durch  die  Schlange  gerettet.  Auch  der  Sinn  ist  ein  anderer.  Amos 
schildert  in  seinem  Bild,  wie  Israel,  kleiner  Gefahr  durch  die  Nachbar- 
völker entronnen,  in  die  große  Gefahr  gerät,  die  ihm  Gott  durch  die 
Assyrer  bereitet.     Das   Gleichnis   der  Tosephta  zeigt,    wie  immer  über 
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behaltet  nicht!  II  „Gedenkt  nicht  des  Ersten"  —  des  Jochs  der  Reiche,  II 
„und  das  Alte  behaltet  nicht"  —  das  Joch  Ägyptens.  II  Siehe,  ich  wirke 
Neues;  nun  sproßt  es,  merkt  ihr  es  nicht?  II  —  den  Krieg  mit  Gog.  II 
Sie  erzählten  ein  Gleichnis.  Wem  gleicht  die  Sache?  Dem,  II  auf  den 
ein  Wolf  traf,  und  er  entging  ihm  II  und  erzählte  sein  Erlebnis  mit  dem 
Wolf;  II  dann  traf  ein  Löwe  auf  ihn,  und  er  entging  ihm.  II  Da  vergaß 
er  das  Erlebnis  mit  dem  Wolf  und  erzählte  das  Erlebnis  mit  dem  Löwen; II 
dann  traf  eine  Schlange  auf  ihn,  und  er  entging  ihr.  II  Da  vergaß  er  beide 
Erlebnisse  und  erzählte  das  Erlebnis  mit  der  Schlange.  II  So  auch  Israel. 
Spätere  Drangsal  II  läßt  vergessen  die  frühere. 

12  Wie  hervorgeht  aus  dem:  dein  Weib  Sarai,  nenne  sie  nicht  Sarai;  II 
denn  ihr  Name  ist  Sara.  II  Am  Anfang  war  sie  eine  Fürstin  über  ihr 
Volk,  II  jetzt  ist  sie  Fürstin  über  die  Völker  der  Welt:  II  denn  es  heißt: 
ihr  Name  ist  Sara. 

13  Wie  hervorgeht  aus  dem:  nicht  sollst  du  mehr  Abram  heißen,  II  und 
dein  Name  sei  Abraham!  II  Denn  anfangs  warst  du  ein  Vater  für  Aram,l| 
jetzt  bist  du  Vater  für  alles,  was  in  die  Welt  kommt;  II  denn  es  heißt: 
zum  Vater  einer  Menge  von  Völkern  setzte  ich  dich. 

14  Auch  wenn  Abraham  wieder  Abram  heißt,  II  nicht  geschieht  es  zur 
Schande,  sondern  zum  Ruhm;  II  Josua  wieder  Hosea:  nicht  zur  Schande, 
sondern  zum  Ruhm.  II  Er  ist  Abram,   ehe  mit  ihm  gesprochen  ward,  II  er 

dem  nächsten  Erlebnis  das  Frühere  aus  dem  Gedächtnis  schwindet  und 
nicht  mehr  so  viel  erzählt  wird. 

I  12.  1a  K?:!''?»  Danach  soll  auch  die  Namengebung  an  Sara  zeigen, 
daß  neben  dem  neuen  auch  der  alte  Name  sich  behauptet,  also  das  starke 
•»3  — l^V  Gen  17  15  soll  auch  in  ein  milderes  „sowohl  —  als  auch  besonders" 
umgedeutet  werden.  Aber  Gen  17  i5  gibt  dazu  keinen  Anlaß.  Vermut- 
lich ist  diese  Stelle  nur  als  Parallele  zu  Gen  35  lo  später  hinzugeschrieben 
worden  (s.  1 10);  aber  der  Name  Sarai  ist  neben  Sara  nicht  ebenso  ge- 
bräuchlich geblieben,  wie  der  Name  Jakob  neben  dem  Namen  Israel. 

I  13.  Eine  weitere  Parallele  bietet  die  Namensänderung  Abrahams 
(Gen  17  5).  Hier  heißt  es  ganz  wie  Gen  35  lo  li»  «"if^^.  ^b*  Der  Name 
0*33«  wird  hier  also  gedeutet  D*JX  V»  aK«  Diese  Deutung  ist  zu  verstehen 
als  nachträglich  gefundene  Voraussetzung  zu  dem  Gegensatz,  der  in  der 
Deutung  von  Dmax  =  0*113;  ]1an  ax  Gen  17  5  ausgesprochen  schien.  D^at? 
ist  Verkürzung  der  volleren  Form  DTa«;*  Als  DVlyn  "»Ka  bbb  ax  ist  Abra- 
ham =  Adam  und  Noah  und  hat  einen  Beruf  für  die  ganze  Menschheit. 

I  14.  Hier  wird  nun  betont,  daß  Abraham  auch  noch  später  in 
der   Schrift  Abram    heißt:   DnaK  Un'TlH  m  Knpjl  nm«      Das    geschieht   nur 
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II  nVn^V  0JD3  kV^  iv  W\t]  kih  ii  löy  ^3730^0  q^sk  «ini  11 105; 
3lp?2  nlpsf!  Qn*3?8  onnsK  nu^'ö  nfti  11  nVn?>  03D3ß?ö  ?t?^in  x^ni 
naij  kV«;''  7s;  dh  dh  11  -mn  iiis'Vi  nn*»!!  ]Wb  11  Vk^öu^  Vkiü^^ 
II  nbmb  ^d^dj  xW  7?  on  on  11  onöy  naiju^ü  an  oni  11  oriöy 

'nön  bv)  "»öK  Vs;  "»5  nöiK  «in  nn  11  ?'|*it»'Kin  Dt?*  nV  nnrjnV 
710V5 II  -nann^  »iKn  k*»?  nn  v?;'??  t]K  b'iT  11  :nxTn  n"»s;n  "»V  nri^n 
iih^n  II  niKjnni  rrTöns  K"»n  nn  11  initp'V  D-^n^x  ign  nnn  nial^ 

•nölV  710^0  II  ?"»?  ^^^W  "ry  II  HDinV  nntln  nj-^pt^n  ]W'  ]'3ö 


Neh  9?.  Damit  ist  also  bewiesen,  was  gezeigt  werden  soll:  Tly  Hb  Gen  17  5 
bedeutet  nicht  ein  Verbot  der  Führung  des  bisherigen  Namens;  also  ist 
es  auch  Jer  23  7f.  nicht  so  streng  gemeint,  und  man  darf  auch  noch  in 
der  Zeit  des  Messias  den  Auszug  aus  Ägypten  erwähnen.  kVk  tyxb  la*»« 
naw'V  =  nicht  ist  es  zur  Schande,  sondern  zum  Ruhm.  Damit  wird  ein 
Einwand  gegen  die  bisherige  Beweisführung  beseitigt:  die  Rückkehr  zum 
frühern  Namen  könnte  als  Strafe  gedacht  sein.  Das  stimmt  aber  nicht. 
Beweis  ist  hier  ein  weiteres  Beispiel:  naci'V  kVk  '^i:}?  S^H,  yiC'ln  »tt^iiTV  Josua 

X  - ...  :         TV-:«  ..     - ..  -  ^ 

heißt  Num  13  8  Hosea,  erhält  13 16  durch  Mose  seinen  spätem  Namen, 
heißt  aber  wieder  Dtn  32  44  Hosea,  unmittelbar  vor  dem  Tode  des  Mose, 
also  in  einem  Augenblick,  wo  er  die  Führerschaft  übernehmen  soll.  Also 
die  Rückkehr  zum  früheren  Namen  schließt  nicht  die  Absicht  einer  Herab- 
würdigung ein.  Das  wird  nochmals  betont.  „Er  ist  Abram,  ehe  mit  ihm 
gesprochen  wird  (durch  göttliche  Offenbarung),  und  er  ist  Abram,  nach- 
dem mit  ihm  gesprochen  ist;  er  ist  Hosea,  ehe  er  zur  Größe  kam,  und 
er  ist  Hosea,  nachdem  er  zur  Größe  kam" :  —  also  der  erste  Name  bleibt 
trotz  des  zweiten  immer  bestehen.  —  niffü  n^ö  —  für  das  Verständnis 
entscheidet  das  folgende  DH  DH:  die  beiden  Namen  sind  nicht  doppelter 
Anruf,  sondern  Subjekt  und  Prädikat.  Die  Bestimmungen  ]Wb^  Tiyn  ]Wb 
T1TT  sind  dann  adverbiell  gemeint:  in  der  Sprache  der  Liebe  und  in  der 
Sprache  der  Aneiferung.  Der  Satz  meint  also,  daß  nicht  etwa  DnniK  zur 
Sprache   der  Liebe  und  D*inx  zur  Sprache   der  Aneiferung  gehöre.     Der 
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ist  Abram,  nachdem  mit  ihm  gesprochen  ward;  II  er  ist  Hosea,  ehe  er 
zur  Größe  kam;  II  er  ist  Hosea,  nachdem  er  zur  Größe  kam.  II  Mose  ist 
Mose,  Abraham  Abraham,  Jakob  Jakob,  Samuel  Samuel  II  in  der 
Sprache  der  Liebe  und  in  der  Sprache  des  Eifers;  II  sie  sind's,  ehe  mit 
ihnen  gesprochen  ward,  II  sie  sind's,  nachdem  mit  ihnen  gesprochen  ward.  II 
Sie  sind's,  ehe  sie  zur  Größe  kamen,  II  sie  sind's,  nachdem  sie  zur  Größe 
kamen. 
15  a  Wie  hervorgeht  aus  dem:  und  es  war  Salem  seine  Hütte  und  seine 
Wohnung  in  Zion.  II  Was  meint  nur  die  Schrift,  die  den  früheren  Namen 
ihr  gibt?  II  Siehe,  es  heißt:  erzürnt  und  ergrimmt  war  ich  ob  dieser 
Stadt;  II  vielleicht  steht  sie  jetzt  auch  unter  Zorn  und  Grimm.  II  Man 
sagt  mit  Grund:  der  Berg,  den  sich  Gott  zur  Wohnung  ersehnte;  II  sie 
ist  seine  Sehnsucht  und  sein  Verlangen.  II  Das  lehrt,  daß  ihr  Fall  ihr 
Versöhnung  erwirkt  hat. 
b  Woher  kommt^  daß  der  Wohnsitz  nicht  wieder  in  ihr,  II  bevor  sie  zum 
Berge  ward?  II  Man  sagt  mit  Grund:  und  es  war  Salem  seine  Hütte 
und  seine  Wohnung  in  Zion.  II  Wir  finden:  als  es  Salem  hieß,  war  sie  ein 

Schluß  wiederholt  von  Mose,  Abraham,  Jakob  und  Samuel,  was  vorher 
von  Abraham  und  Josua  so  gesagt  war,  daß  der  erste  Satz  nur  Abra- 
ham, der  zweite  nur  Josua  zukam.  Vom  Thema,  das  eigentlich  hier  zur 
Besprechung  steht,  der  Erwähnung  des  Auszugs  aus  Ägypten  im  Abend- 
bekenntnis, liegen  diese  Sätze  weit  ab. 

1 15  a.  Noch  ein  Beispiel  für  Wiederkehr  eines  alten  Namens  Ps  76  3: 
übv^  für  DVtr^in\  —  ain3n  n»"i  die  Schrift  sieht  es  an,  läßt  es  zu.    Zuerst  wird 

"T  "T:  T— TT  ' 

auch  hier  die  Möglichkeit  erwogen,  ob  der  Gebrauch  des  alten  Namens 
nicht  auf  Gottes  Zorn  schließen  lasse.  Das  könnte  man  nach  Jer  32  3i 
vermuten:  vielleicht  auch  jetzt  ist  sie  in  Zorn  und  Grimm  (v^py  ']H  VlD^ 
«]Ka  K^^  '»'in)»  Dieser  Vermutung  tritt  gegenüber:  laiV  l^KhT\  „Forschung 
sagt".  Sie  lehrt  sprechen  nach  Ps  68 17,  daß  Gott  sich  sehnt  (larj),  auf 
dem  Berg  Zion  zu  wohnen.  Also  ist  Jerusalem  nicht  in  Zorn  und  Grimm, 
sondern  von  Gott  ersehnt  und  begehrt.  „Das  lehrt  (laVö),  daß  Versöh- 
nung ihr  brachte  ihre  Zerstörung  (naa'iln)."  Also:  der  Name  Salem  ist 
Ps  76  3  wieder  von  Jerusalem  gebraucht,  aber  durchaus  nicht  als  Zeichen 
dafür,  daß  sich  Gott  von  der  Stadt  abgewandt  hätte. 

1 15  b.  Aber  dann  taucht  wieder  die  Frage  auf,  warum  Gott  nicht 
in  die  Stadt  zurückkehrt.  Die  Tosephta  weiß  die  Antwort:  die  Stadt 
muß  zum  „Berge"  gemacht  werden:  in  npvm  IV  nDlnV  niTin  nrDtt^n  ^Vi* 
Dabei  kann  man  an  Mi  3 12  oder  4i  (=Jes  22)  denken;  die  letztere 
Anschauung   ist  wahrscheinlich    gemeint,  da  es  sich   um   Gottes  Rück- 
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m  Dni?8  K^i??!  ^m^^  w  nn  n^vr\p  7?  nDin>  nnjin  nj-^ptt^'n  t»k 
:nKn'»  -»^  nna  Dl^n  iök'  nu^'x  ii  nKn*»  •»•»  Kinn  Dip;3n  Dt»'' 


•»an  II  a'»i?!i  nöKä  Dnsö  nK'»^:';  ii  "i''?w*  "^jn?  s^ö??*  dk  Knlj?n 
II  aa  n'»3TnV  *^n?  onipiK  nnnx  ii  n^DVö  na  n"»3TnV  *?ins  n^jiK 

kehr,  also  um  die  messianische  Zeit,  und  nicht  wie  Mi  3 12  um  eine 
Drohung  handelt;  die  Versöhnung  ist  ja  bereits  erreicht:  njanln  nV  *19> 
Aber  die  Tosephta  weiß  eine  neue  Quelle,  woher  (]^|ö)  diese  überkom- 
mene Vorstellung  von  dem  künftigen  „Berg"  des  Heiles  stammt.  „Wir 
finden  (nämlich  Gen  22  14),  als  es  Salem  genannt  war,  war  sie  ein  Berg" 
(es  ist  vielleicht  auch  zuerst  KU  zu  lesen).  Die  Stelle  Gen  22 14  entscheidet, 
weil  Jerusalem  gerade  zur  Zeit  Abrahams  Salem  hieß  Gen  14  is.  Da  nun 
Gott  nach  Ps  76  3  in  Salem  seine  Hütte  hat,  so  kann  er  erst  nach  Je- 
rusalem zurückkehren,  wenn  es  wieder  ein  Berg  geworden  ist. 

I  15c.  Das  soll  nun  auch  noch  Ps  137?  lehren:  da  wird  die  Rache 
an  den  Edomitern  erfleht;  Edom  ist  der  späteren  Zeit  Deckname  für 
Rom.  Die  Tosephta  fragt,  wann  ("»ria'»«)  diese  Rache  eintreten  wird;  die 
Antwort  ist:  wenn  Edom  die  Fundamente  Jerusalems  zerstört.  Damit 
scheint  allerdings  eher  eine  Erfüllung  von  Mi  3 12  als  von  4 1  in  Aus- 
sicht genommen  zu  sein;  doch  wird  die  spätere  Vorstellung  die  beiden 
unmittelbar  aufeinanderfolgenden  Stellen  zur  Einheit  verbunden  haben. 
—  Merkwürdig  ist  an  unsrer  Stelle  das  weite  Abirren  vom  ursprüng- 
lichen Thema.  Gegen  die  Anschauung  der  Gelehrten  in  der  Mischna 
wird  von  Ben  Zoma  ein  Einwand  erhoben,  den  die  Gelehrten  zu- 
rückweisen. Damit  ist  aber  eine  Eigenart  des  biblischen  Ausdrucks 
scheinbar  aufgedeckt,  die  an  einer  Anzahl  von  Stellen  dargetan  wird. 
Zum  Beweis  gegen  Ben  Zoma  kam  ursprünglich  wohl  nur  Gen  35  10, 
vielleicht  auch  Jes  43  is  in  Betracht.  Mindestens  mit  111  könnte  der 
Abschnitt  schließen.  Aber  zu  Gen  35 10  ist  Gen  17  5  wegen  Neh  9? 
eine  wertvolle  Parallele,  ebenso  Dtn  32  44  neben  Num  13  le;  die  Stelle 
über  die  Namensänderung  der  Sara  Gen  17  15  gehört  dagegen  nicht 
hierher,  weil  Sara  nachher  nicht  mehr  Sarai  genannt  wird:  112  ist  wohl 
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Berg.  II  Der  Wohnsitz  wird  nicht  wieder  in  ihr,  bevor  sie  zum  Berg 
wird.  11  Denn  es  heißt:  und  Abraham  nannte  den  Ort:  Jeja  sieht,  II  von 
dem  heut  gesagt  wird:  auf  dem  Berg,  da  Jeja  wird  gesehen  werden. 
c  Und  es  heißt:  „gedenke  Jeja  den  Söhnen  Edoms  den  Tag  Jerusalems ".II 
Wann?  dann,  wenn  ihre  Grundmauern  zerstört  sind;  II  „die  da  sagen: 
zerstört,  zerstört  den  Grund,  da  sie  steht". 

II 1  7.    Der  Inhalt  von  „Wahr  und  fest". 

Wer  das  „Höre  Israel"  aufsagt,  muß  gedenken  II  des  Auszugs  aus 
Ägypten  in  „Wahr  und  fest".  II  Rabbi  sagt:  er  muß  drin  des  Reichs  ge- 
denken; II  andre  sagen:  er  muß  drin  gedenken  II  der  Tötung  der  Erst- 
geburten und  der  Spaltung  des  Schilfmeers. 

erst  später  neben  1 13  gestellt  worden.  Nun  konnte  man  Neh  9?  Dtn  3244 
einen  besondern  Anlaß  für  die  altertümliche  Namengebung  vermuten. 
Nachdem  diese  Vermutung  zurückgewiesen  ist,  wird  noch  1 15  die  Be- 
zeichnung Jerusalems  in  Ps  76  3  mit  dem  altertümlichen  Namen  Salem 
besprochen,  wo  sich  gerade  an  diesen  Namen  die  eschatologische  Hoff- 
nung knüpft.  Denn  der  Jer  32  3i  bezeugte  Zorn  über  Jerusalem  ist 
nach  Ps  68  n  überwunden  und  hat  sehnendem  Verlangen  Platz  gemacht. 
Aber  zuvor  muß  Jerusalem  wieder  zum  Berg  werden,  der  es  zur  Zeit 
Salems  nach  Gen  22  u  gewesen  ist.  Vorher  aber  werden  die  Edomiter 
nach  Ps  137  7  auch  seine  noch  heute  vorhandenen  Grundfesten  zerstört 
haben.  Dann  kehrt  Gott  (nrptS'n  —  ähnlich  wie  sonst  Dlpan,  aber  ein- 
drucksvoller) nach  Jerusalem  zurück.  Man  sieht  aus  dem  letzten  Ab- 
schnitt die  Wärme,  mit  der  die  eschatologische  Hoffnung  umfaßt  wird. 

II  1.  QnSö  n^'^V.  '^'^^)-P*  <ias  knüpft  wieder  an  an  1 10.  T^l}  Timi:  so 
beginnt  jetzt  das  Gebet  nach  dem  Morgenbekenntnis.  Der  Ausdruck 
Vl^p  nx  Xlipn  scheint  aber  eine  solche  Beschränkung  auf  das  Morgen- 
bekenntnis auszuschließen;  es  kommt  hinzu,  daß  auch  Mischna  Ber  H  2 
das  Gebet  2'*^1)  Dax  einfach  als  der  Schluß  des  Bekenntnisses  ohne  Unter- 
scheidung für  Morgen  und  Abend  erscheint.  Es  ist  möglich,  daß  erst 
später  abends  an  die  Stelle  von  T^'^J{  nöX  das  Gebet  njlöXI  nax  trat.  Die 
Erwähnung  des  Auszugs  aus  Ägypten  enthält  n'»S21  fiax  jetzt  in  den  Worten: 
II  13^^^K  ■'•'  lanVKä  dnsaa  Aus  Ägypten  hast  du  uns  erlöst, 

.*,*,^^^  »,^*,^«  *,H^,*%      Jeja  unser  Gott,  II  und  aus  dem  Hause 
^   ' '       •  T  -.      ••  •       ^^j.  j^jiechte  befreitest  du  uns. 

„Rabbi".  R.  Juda  d.  h.,  der  Redaktor  der  Mischna  um  190  (Strack 
Einl.  96 f.),  fordert  in  n''S;n  nax  die  Erwähnung  der  TIIdVö,  der  Gottesherr- 
schaft (ßaciXeia  toö  Oeou).     Das  Wort  nisV»  steht  jetzt  in  der  Stelle: 

Beihefte  z.  ZAW.  XXUI.  2 
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•»31  diß^'ö  nölx  •»08  '»31 II  laV  nK  ip:«;''  ii  *s|n?  srstp'"  nn  Knlj?n 
P193 II  laV  nx  ]5.P  ^^P  '9  V?  *18  II  ^1t»'"K^n  pn^n  1  aV  ii?  qx  ii  r\r\r\\ 

tnVjaa  PI  nVöijia  pi  VVna  pi  ii  xr  ii'?  snogV  s;»«^  nx  Kilpn 

Kip*!!  V'»on!  i<V  II  im  piog  na  t3''öi5;'n'i  n?ü  s;at^*  nx  Kilpn 
p*!  II  t]lo  75?  niglÄi  p^OD  inixa  Vtihö  kVh:  ii  möss?  '»303  P^od  iniK 

:n)j?p3  PI  nVör^a  pi  ^Vna 

:il»V  IsrV  InaiöKI  IniDVni  Und  seine  Herrschaft  und  Wahr- 

vvl—       — T  T       v:v  :  — 

heit  besteht  immerdar. 
Aber  schon  vorher  heißt  Gott  133^13,  nachher   heißt  er  'liaa  T|Va,  "siVö 
r^t^iai  V«1a»  d*pjl.  "»n  V>?  '?|^ö;  insbesondere  ist  gegen  Schluß  gesagt: 
i|^a?  nlfr;  II  nnxi  ID-^Vani  nin  qVs  in:  Sie  allzumal  priesen,  erhoben  als 

.^«^  oSiwS     ^önig,    und    sprachen:  11  Jeja    wird 

König  sein  immer  und  ewiglich. 

«jID  DinynpJl  nniDa  n3»:  die  Erwähnung  dieser  Ereignisse  folgt  jetzt 

unmittelbar  auf  die  Erwähnung  der  Befreiung  aus  Ägypten: 

0!)  II  5»^?J  1*?^^?^  ??1?  ö'T'?-^^?  ^?  ^^^   ^^^®    Erstgebornen    hast    du 

II  r>nasrn  ünn^l  nyao  önn  nsrps  »]^0      g^^^tet,    und    deinen   Erstgebornen 

"^ '^ '"       •••■»■:-•        •••:    t:-t  j^^^^  du  crlöst,  I|  das  Schilfmccr  hast 

nnia  t«!?  ona  in«  Q.TI?  Q?»  IO??^      du  gespalten,  die  Frevler  versenkt,ll 

die  Geliebten  hin  übergeführt;  II  es  be- 
deckten Wasser  ihre  Verfolger;  nicht 
einer  entrann. 
Unsre  Stelle   zeigt    also,    daß    man    um  190    noch    eine  Form    von 
l^S^t  nöX  ohne  Erwähnung  des  Auszugs  aus  Ägypten,  ohne  Erwähnung 
der  Gottesherrschaft,  ohne  Erwähnung  der  Tötung  der  Erstgeburt  und 
der  Spaltung  des  Schilfmeers  gekannt  hat.     Den  Auszug  aus  Ägypten 
fordert    die   Tosephta  —  die    Erwähnung  Num  15  4i    (also    im    dritten 
Spruch  des  Bekenntnisses)    genügt  ihr  nicht  mehr,    über  alles  Weitere 
gibt   sie  keine   eigne   Bestimmung.     Merkwürdig   ist   auch,    daß    sie   die 
Autoritäten    für    die    zuletzt    von    ihr    erwähnten   Wünsche    nicht  nennt 
(d^*ini^).     Vgl.  1 2.     12  war  übrigens  die  nVKa  als  Schluß  des  Bekennt- 
nisses für  den  Morgen  genannt,  zweifellos  der  Lobpreis,   der  noch  jetzt 
den  Schluß  von  T^'^^  nax  bildet:  Vnit?''  VXJI  •»'  HD«  11*13. 

•-:         ?v:  ••  t:  •        -t    t:        t-      I       t 
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112  8.    Die  Aufmerksamkeit  beim  Bekenntnis. 

Wer  das  Höre  Israel  aufsagt,  muß  II  sein  Herz  darauf  richten.  II  Rabbi 
Achai  sagt  im  Anschluß  an  Rabbi  Juda:  II  wenn  er  sein  Herz  im  ersten 
Abschnitt  drauf  richtet,  II —  auch  wenn  er  sein  Herz  nicht  darauf  richtet  II 
im  letzten  Abschnitt  — ,  so  ist  er  frei. 

[13-5  9.  Von  Mängeln  beim  Aufsagen. 

3  Wer  das  y^Höre  Israel'"''  ordnungslos  aufsagt ,  ist  nicht  frei;  II  so  gilt's 
noch  vom  Hallel,  vom  Tagesgebet,  vom  Buch  Esther. 
4  a  Wer  das  „Höre  Israel"  aufsagt,  sich  irrt  und  einen  Satz  darin  aus- 
läßt, II  beginnt  nicht  und  sagt  nicht  den  Satz  nur  für  sich  allein,  II  sondern 
beginnt  mit  dem  Satz  und  fährt  fort  bis  zum  Schluß.  II  So  gilt's  auch 
vom  Hallel,  vom  Tagesgebet,  vom  Buch  Esther. 


II  2.  \i\  TIK  ]?D*ffl'  vgl.  Mischna  Ber  IV  5.  6  VI.  Eine  bestimmte 
Gebetsrichtung  (nach  dem  Allerheiligsten  in  Jerusalem)  ist  beim  Bekenntnis 
nicht  gefordert.  So  ist  auch  hier  nur  vom  Herzen,  nicht  vom  Angesicht 
die  Rede.  Als  Ziel,  wohin  man  das  Herz  richten  soll,  ist  Gott  gedacht, 
•»nx  n  (Strack  Einl.  95)  um  190  n.  Chr.  —  niliT  '*!  Dltt^a  unter  Berufung  auf 
R.  Juda  (130 — 160  n.  Chr.).  Die  Bestimmung  erklärt  sich  als  Abwehr 
selbstquälerischer  Gewissenhaftigkeit,  zeigt  aber  auch  deutlich  die  Gefahr 
alles  Formelwesens. 

II  3.  yt?P9^  ordnungslos:  der  Satz  steht  Mischna  Ber  II  3.  Hin- 
zugefügt wird,  daß  dasselbe  auch  vom  ^Vn  gelte,  d.  h.  vom  Gebet  der 
Psalmen  113 — 118,  das  an  den  drei  großen  Jahresfesten,  an  Neujahr 
und  Tempelweihfest  unmittelbar  an  das  Morgengebet  angeschlossen  wird; 
ferner  vom  Tagesgebet  selbst  und  von  der  nVaa»  Das  ist  technische  Be- 
zeichnung des  Buchs  Esther  als  der  heiligen  Geschichte  des  Purimfestes; 
sonst  bilden  Hoheslied,  Ruth,  Klagelieder  und  Prediger  mit  dem  Buch 
Esther  die  fünf  nlV:in  des  hebräischen  Kanons.  — 

•  : 

II  4  a.     ns;ü  yatZ^  nx  Nlipn»    Mischna   Ber  II  3  bestimmt:    nsroi    «1p 

T  T        -  :  V  ••  r  -  T  T  :  rrr 

nyütS'  Qlj?öV  nltm*  Das  wird  näher  dargelegt.  IHR  plOS  33  ü'0«;'n  er  hat 
einen  Satz  ausgelassen,  aasy  ''.loa:  das  Suffix  des  Femininum  steht  für 
das  Neutrum;  plOB  ist  m.  «]1o  T?  löl^*!:  er  setzt  also  bei  dem  ausgelasse- 
nen Vers  wieder  ein  und  spricht  von  da  ab  alles  — ,  auch  das,  was  er 
schon  gesagt  hat,  nochmals,  —  bis  zum  Ende.  Sonst  wäre  die  Ordnung 
durchbrochen  (ynpaW;  das  aber  ist  II 3  verboten.  Außer  vom  Bekenntnis 
gilt  diese  Bestimmung  —  eben  nach  11  3  —  auch  von  Hallel,  Tages- 
gebet und  Estherbuch.    S.  zu  II  3. 

2* 
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V'nri!  iiV  li  inöy  ng?!  njsn  iKnjpty*  ii  ]kxöi  nojsn  n-»!^  ojDjn 
II  r]io  75?  nöiÄi  tx^^'K^ö  V-'nnia  kVk  ii  Dipö  nriiK  75?"]  nu^Knü  k^j?':'] 

:nVjö3  131  nVpria  pi  VVna  pi 
ns?ü  II  ♦auJ'KnV  "».t*!"  '•  ^??  l?'»?  5?'T'i''  r«l  n?üi  sröt?'*  nx  Kilpn 

T'p"»DD8  T'K'i  STötp'"  nnpjV  rp'^ooa  n  nlTitöi  i-^VDri  anöo  •»sniD 
T'p''ODö  •['»K  "^is  II  nVsnV  •[•»p''ODö  ]''Ku;'"  Dt?'*?  nglx  "»ai  11  ♦nVörib' 
II  yjDtt!''  nnpV  rp?''Pö?3?'  Q??'3  ♦"lö'ii^  i^:i?P-5!;  p  n^iin  "»ai  11  rstr^'  nn.FjV 
b^'^bm  pl  njntt;'*?  11  fli^  na  nt^Vx  '»31  nöx  11  »nVoriV  '[''j?''DDa  "^i? 
kVu^*  ]'»iTP5ö  vn  K^  II  ♦n^as  •»Disa  '[•»p^oy  rn  11  nasp  ir?  n-'ai 

II  4  b.  noasn  rr»!  =  Synagoge.  ]XSa'  nämlich  die  Gremeindeglieder. 
Der  zu  spät  Kommende  spricht  zunächst  mit  der  Gemeinde  das  von  ihr 
begonnene  Bekenntnis  zu  Ende.  Dann  hat  er  aber  nicht  bloß  den  Anfang 
für  sich  nachzuholen,  sondern  muß  das  Ganze  noch  einmal  sprechen: 
Gegensatz  —  Dipö  nnlX  IV  und  *]10  TS?«  Das  ist  mindestens  beim  Esther- 
buch eine  starke  Forderung,  die  aber  trotzdem  auch  für  es,  wie  für  Be- 
kenntnis, Hallel  und  Tagesgebet  (nach  II  3)  gestellt  wird. 

II  5.  Wie  II  4  Ausführung  zu  Mischna  Ber  II  3.  ]D%T  y'll''  la"»« 
nVü:  bei  Unaufmerksamkeit  ist  das  denkbar.    In  diesem  Fall  wiederholt 

T  T  ' 

er  das  Ganze,  pnsn  ^öXXa,  und  zwar  ohne  genau  den  Satz  zu  wissen, 
bei  dem  er  irrte:  sonst  würde  er  nach  II  4  verfahren.  nJitCX*!  nSTlS  rs« 
Unter  den  beiden  hier  genannten  nla*»]!?  versteht  man(Laible)  die  beiden 
Stellen,  in  denen  im  Bekenntnis  das  Schreiben  geboten  ist:  DfiailDI 
Deut  6  9  11  20.  Es  sind  das  Merkworte,  bei  denen  man  leicht  in  Ver- 
wirrung kommen  konnte,  wenn  man  nach  dem  ersten  fortfuhr,  als  ob 
es  schon  das  zweite  gewesen  wäre.  Es  könnten  aber  auch  die  Schrift- 
stellen im  Unterschied  von  den  Gebeten  des  Bekenntnisses  gemeint  sein. 
II  6.  niTITöl  I^Vön  D^DO  ''ariis:  gemeint  sind  Schreiber  heiliger  Dinge: 
Q"»*1öO  sind  wie  schon  Dan  9  2  die  biblischen  Bücher,  ]'»Vsr)  die  Sprüche 
der  Gebetsriemen,  nlTIta  die  Sprüche  der  Türpfostenweihe.  Zum  Be- 
kenntnis sollen  sie  ihre  Arbeit  unterbrechen,  nicht  zum  Tagesgebet.    Das 
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b  Wer  zur  Synagoge  kommt  und  findet,  II  daß  zur  Hälfte  aufgesagt  ist, 
und  mitvollendet,  II  der  beginnt  nicht  und  sagt  von  Anfang  auf  nur  bis 
zu  der  Stelle,  II  sondern  beginnt  zu  Anfang  und  fährt  fort  bis  zum  Schluß: II 
so  gilt's  auch  vom  Hallel,  vom  Tagesgebet,  vom  Buch  Esther. 

5  Wer  das  „Höre  Israel"  aufsagt,  sich  irrt  und  nicht  weiß,  wo  er  sich 
irrte,  II  kehrt  zum  Anfang  zurück;  II  irrt  er  in  der  Mitte  des  Abschnitts, 
kehrt  er  zurück  zum  Anfang  des  Abschnitts;  II  irrt  er  zwischen  der  ersten 
Schriftstelle  und  der  letzten,  II  so  kehrt  er  zur  ersten  Schriftstelle  zurück. 

n6  10.    Unterbrechung  der  Arbeit  durch  das  Bekenntnis. 

Wer  heilige  Schriften,  Gebetsriemen,  Türsegen  schreibt,  II  unterbricht 
zum  Bekenntnis,  doch  nicht  zum  Tagesgebet.  II  Und  Rabbi  sagt:  wie  er 
nicht  zum  Tagesgebet  unterbricht,  II  so  unterbricht  er  auch  nicht  zum 
Bekenntnis.  II  Rabbi  Chananja,  Sohn  Akabjas,  spricht:  wie  er  zum  Be- 
kenntnis unterbricht,  II  so  unterbricht  er  zum  Tagesgebet,  li  Sprach  Rabbi 
Eleazar,  Zadoks  Sohn:  II  als  Rabban  Gamliel  und  sein  Gerichtshof  in 
Jahne  war,  II  waren  sie  beschäftigt  mit  Aufgaben  der  Gemeinde.  II  Das 
unterbrachen  sie  nicht,  um  es  nicht  aus  ihrem  Herzen  zu  bringen. 

Bekenntnis  ist  gesetzliche  Pflicht  oder  wird  wenigstens  als  solche  be- 
trachtet; das  Tagesgebet  ist  heilige,  aber  vom  Gesetz  nicht  bestimmt 
geordnete  Sitte.  Aber  die  Tosephta  berichtet  von  Widerspruch  gegen 
ihre  Aufstellung.  Rabbi  (Juda  d.  H.,  um  190  n.  Chr.)  will  auch  für 
das  Bekenntnis  keine  Unterbrechung.  Tephillin  und  Mezuza  enthalten 
wenigstens  die  beiden  ersten  Gesetzesabschnitte  des  Bekenntnisses 
Dtn  64—9  11 13—21.  Überhaupt  befreit  nach  13  Beschäftigung  mit 
einem  Gebot,  also  auch  Abschreiben  der  heiligen  Schrift,  vom  Bekennt- 
nis. —  R.  Chananja,  Akabjas  Sohn  (Strack  Einl.*  94  —  um  130 — 160), 
denkt  strenger.  Mit  Juda  d.  H.  stimmt  überein  die  Erzählung  des  R. 
Eleazar  bar  Zadok  (s.  Strack  Einl.'*  88.94).  Das  ist  der  Name  eines 
Zeitgenossen  Gamliels  H.  (um  100)  und  wieder  seines  Enkels  (130  bis 
160  n.  Chr.).   nwn  ir*?  n''31  b^'hm  ]an:  In  Jahne  existierte  nach  dem  Fall 

/  V  ;  —  :  •  ••  ••     •  :  —     I  T  — 

Jerusalems  der  Hauptsitz  der  Schriftgelehrsamkeit,  dessen  Urteile  oder 
Entscheidungen  wenigstens  für  den  frommen  Juden  maßgebend  waren. 
Für  eine  spätere  Zeit  (den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts)  bezeugt  noch 
Origenes,  daß  die  römischen  Behörden  sogar  Todesurteile  duldeten,  die 
der  jüdische  eGvdpxnc  aussprach  und  vollstrecken  ließ  (epist.  ad  Afri- 
canum  14  Lommatzsch  t.  XVII).  "im  ''D'IXa  ]'j?10y  Vn  vergl.  I  2:  auch 
dort  war  vorausgesetzt,  daß  Beschäftigung  mit  den  Bedürfnissen  der  Ge- 
meinde die  Unterlassung  des  Bekenntnisses  rechtfertige.     |aVö  V'*^7\b  ^^^i 
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l^ltDi  Pilsen  nvf"^  Vnx  II  Klip  Ion?  ^y  ''iKfe^ian?;'*  '»9  bv  ^k  ^ria 
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tp^n  n§nn 

„um  es  nicht  aus  ihrem  Herzen  zu  bringen",  nämlich  die  Bedürfnisse  der 
Gemeinde.  Also  auch  aus  dem  Aufsagen  des  Bekenntnisses  machte  man 
keineswegs  ein  unbedingt  zwingendes  Gesetz. 

II  7.  e]ri3  ein  Lastträger;  '»iK^a  Last:  die  Last  auf  der  Schulter 
hindert  nicht  das  Bekenntnis,  das  —  wenigstens  nach  der  Schule  Hillel  — 
keine  besondre  Körperstellung  fordert.  ]JDö  ia^  ]*»N:  vgl.  II  2.  Das  Tages- 
gebet kann  er  erst  nach  Abstellen  seiner  Last  sprechen:  es  verlangt  tiefe 
Andacht   und   womöglich  Gebetsrichtung  und  vier  Verbeugungen  (19). 

II  8.  Zuerst  Wiederholung  von  Mischna  Ber  II  4,  wo  nur  D''aaiKn 
steht,  das  hier  durch  d''Vsri9  ersetzt  ist.  Über  das  Tagesgebet  der  Arbeiter 
sagt  die  Mischna  a.  a.  O.  nVpria  ]3  T)W^b  yVif^  yVip  na»  Das  bestimmt  die 
Tosephta  genauer.  In  der  Krone  des  Ölbaums  und  Feigenbaums  dürfen 
Arbeiter  ihr  Gebet  sprechen;  von  allen  andern  Bäumen  müssen  sie  zum 
Gebet  herabsteigen.  Der  Grund  für  die  Ausnahme  liegt  wohl  in  der 
Anschauung,  daß  Ölbaum  und  Feigenbaum  besonders  gesegnete  Bäume 
sind;  weniger  in  dem  sichern  Standort,  den  diese  beiden  Bäume  ge- 
währen: Ölbäume  sind  in  Palästina  6 — 12  m  hoch,  Feigenbäume  4,5 — 9  m. 
Vielleicht  spielt  bei  der  Gestattung  der  Ausnahme  auch  die  Rücksicht 


i 
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117.8.  11.    Bekenntnis  bei  der  Arbeit, 

7  Ein  Dienstmann  sagt  auf,  auch  wenn  er  Last  auf  der  Schulter  trägt;  11 
doch  während  er  ablädt  und  auflädt,  sagt  er  nicht  auf,  II  weil  er,  so  oder 
so,  sein  Herz  nicht  gerichtet  hat.  II  Sein  Tagesgebet  spricht  er  erst,  hat 
er  abgestellt. 

8  Arbeiter  sagen  auf  auch  oben  im  Baum;  II  auf  Ölbaum  und  Feigenbaum 
sprechen  sie  auch  ihr  Gebet;  II  sonst  steigen  sie  immer  herab  sum  Tages- 
gebet;  II  der  Hausherr,  sei  es  nun  so  oder  so,  II  steigt  immer  zum  Tages- 
gebet herab. 

no  12.    Was  Arbeitern  zukommt. 

Arbeiter  sagen  das  Bekenntnis  auf  und  beten  zuvor  und  hernach;  II 
essen  ihr  Brot  und  sprechen  den  Lobpreis  zuvor  und  hernach,  II  beten 
dreimal  das  Achtzehngebet;  II  aber  nicht  läßt  man  sie  hinabtreten  vor 
den  Schrein. 

H  10  13.    Bekenntnis  und  Hochzeit. 

Die  Hochzeitsfreunde  und  wer  zur  Hochzeit  gehört,  II  sind  frei  vom 
Tagesgebet  und  den  Gebetsriemen  all  die  sieben  Tage,  II  aber  verpflichtet 
zum  Bekenntnis;  II  R.  Schila  sagt:  der  Bräutigam  ist  frei,  alle  Hochzeits- 
gäste verpflichtet. 

auf  den  Zorn  des  Arbeitgebers  wegen  der  Arbeitsversäumnis  eine  Rolle: 
dem  Hausherrn  wird  unter  allen  Umständen  ("^S  ]''51  ijs  pa)  zugemutet,  zum 
Gebet  herabzusteigen. 

II  9.  Eine  aristokratische  Beschränkung  des  Rechts  der  Arbeiter: 
sie  sprechen  Bekenntnis,  Tischgebete,  Achtzehngebet  nach  der  Sitte, 
aber  „nicht  läßt  man  sie  herabtreten  vor  die  Lade",  d.  h.  als  Vorbeter 
dürfen  sie  nicht  auftreten.  XVTTsn  '*lpb  IT  ist  dasselbe  wie  r\y^K\  "»asV  na^ 
Mischna  Ber  V3. 4;  der  Ausdruck  der  Tosephta  ist  anschaulicher:  der 
Vorbeter  stand  tiefer  als  die  Gemeinde,  die  zu  ihm  herabsah. 

II  10.  Die  Parallele  zu  Mischna  Ber  II  5. 8  stand  schon  13;  hier 
folgen  Nachträge,  nsinn  '»n  *?DJ  D\3'Slp1l2^n  vgl.  Jdc  14  ii  I  Mak  9  39 
Marc  2  18  (oi  uloi  toö  vujuiqpujvoc).  Die  Hochzeitsgäste  sind  volle  sieben 
Tage  vom  Tagesgebet,  das  nicht  eigentlich  gesetzliche  Pflicht  ist,  vom 
Anlegen  der  Gebetsriemen,  das  zum  Übermut  der  Feier  nicht  paßt,  be- 
freit; aber  die  gesetzliche  Bekenntnispflicht  haben  sie  zu  leisten,  n^yp  Va 
DWT  vgl.  Mischna  Ber  II  5  vom  Bräutigam  na^  ''NJiö  ny:  das  sind  nur 
dann  sieben  Tage,  wenn  die  Hochzeit  Sonntags  anfing.  R.  Schila  (CiXac 
Apg  15  22:  oder  Schela?  s.  Strack  Einl.*  100  —  um  220  n.  Chr.,  in  Ne- 
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hardea)  niü9  "[nn:  gemeint  ist  hier  wohl  auch:  vom  Tagesgebet  und  dem 
Anlegen  der  Tephillin;  sonst  würde  sich  die  Meinung  des  Schila  nicht  von 
der  vorher  angegebenen  unterscheiden,  die  doch  1 3  =  M  Ber  115  voraussetzt. 

Ulla,  nan  nx  innp^^ Mischna  Ber  III  2.  Erklärt  wird  der  Satz  der 
Mischna:  D"»3»n  D^'ais'nni  tDniüB  D''*a''aQni  niw^  onaiyn»  Dieser  Satz  wird 
damit  begründet,  daß  die  vordere  Reihe  das  Angesicht  —  nämlich  der 
Zurückkehrenden  —  sieht  (und  deshalb  die  Aufgabe  hat,  sie  zu  trösten). 
E.  Juda  (130 — 160)  sieht  auch  den  Fall  vor,  daß  es  nur  eine  (keine 
innere  und  äußere)  Reihe  gibt.  Auch  dann  fordert  er  das  Aufsagen  des 
Bekenntnisses  von  denen,  die  nicht  der  Trauer  halber,  sondern  nur  der 
Ehre  halber  dastehen  (und  eine  sachgemäße  Beschäftigung  finden  müssen). 

II  Hb.  IQpnh  HT«  Die  Totenklage  beginnt  sofort  nach  dem  Tod,  vgl. 
Marc  5 38  Apg  9  39.  Hier  ist  eine  ganz  feste  Sitte  vorausgesetzt:  man  steigt 
zur  Totenklage  hinab,  die  ersten  sehen  das  Gesicht.  Nach  dem  Vorange- 
henden (IIa)  muß  man  annehmen,  daß  das  Gesicht  der  trauernden  Angehö- 
rigen gemeint  ist;  aber  bei  dem  „Hinabsteigen"  ist  an  unterirdische  Grab- 
kammern gedacht,  wie  die  römischen  Katakomben,  wo  die  Klagenden 
sich  vor  dem  mit  einem  Stein  verschlossenen  Schacht  versammeln,  in  dem 
die  Leiche  geborgen  ist.  Die  Angehörigen  stehen  unmittelbar  am  Grab, 
die  Klagenden  vor  ihnen.     Da  ist  die  Bestimmung  dieselbe,  wie  bei  der 
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nil  14.    Bekenntnis  und  Tod. 

a  Man  begrub  den  Toten;  sie  stehn  in  der  Reihe;  II  die  Reihe  vorn,  die 
das  Angesicht  sieht,  ist  frei;  II  wer  das  Angesicht  nicht  sieht,  ist  ver- 
pflichtet. II  R.  Juda  sagt:  wenn  nur  eine  Reihe  da  ist,  II  sind  Mittrauernde 
frei;  wer  zur  Ehre  dasteht,  verpflichtet. 
b  Stieg  man  hinab  zur  Klage:  wer  das  Angesicht  sieht,  ist  frei;  II  die 
Zweiten  nach  ihnen  verpflichtet.  II  Wer  mit  Klage  beschäftigt  ist,  bricht 
ab  zum  Bekenntnis;  II  nicht  bricht  er  ab  zu  dem  Tagesgebet.  II  Geschichte: 
Unsere  Lehrer  brachen  ab  zu  Bekenntnis  und  Tagesgebet. 

n  12. 13  15.    Gerade  verhindert. 

12  Ein  grade  verhinderter  Kranker,  der  neun  Kab  Wasser  sich  aufgoß,  II 
sagt  auf,  doch  leistet  er  nicht  auch  für  viele  die  Pflicht,  II  bis  er  in 
40  Sea  gekommen  ist.  II  R.  Juda  sagt:  in  40  Sea  von  jeder  Seite.  II  Weiß- 
flüssige Männer  und  Frauen,  Blutflüssige,  Wöchnerinnen  II  sind  frei,  das 
Gesetz  zu  lesen,  sich  einzuprägen  und  zu  erforschen  II  über  Wandel  und 
Lehre;  II  wer  grade  verhindert  ist,  darf  das  nicht.  II  R.  Jose  sagt:  er  prägt 
sich  geläufige  Ordnungen  ein,  II  nur  daß  er  die  Satzungen  nicht  verbreite! 

Heimkehr  von  der  Beerdigung.  Nach  dieser  Ausführung  überrascht: 
l^p-JOpa  ISpnV  ^''jPlOSrn'VDV  Hier  ist  eben  der  vorausgehende  Fall,  daß  die 
vordem  das  Angesicht  sehen,  ausgenommen.  Nach  Mischna  Ber  III  1 
ist  vor  der  Beerdigung  im  Trauerhaus  die  Verpflichtung  zu  irgendwelchem 
Gebet,  auch  zum  Bekenntnis,  aufgehoben.  Also  ist  hier  von  der  Klage 
nach  der  Beerdigung  die  Rede.  Wieder  ist  die  Bekenntnispflicht  höher 
eingeschätzt  als  die  Gebetspflicht.  Offenbar  als  nachahmenswertes  Vor- 
bild ist  aber  hingewiesen  auf  die  Lehrer  der  in  der  Tosephta  redenden 
Schriftgelehrten  (ia''l)l35),  die  die  Bekenntnis-  und  Gebetspflicht  trotz  der 
Totenklage  erfüllt  hätten.  Bei  dem  Gewicht,  das  sonst  auf  Namen  ge- 
legt wird,  ist  diese  namenlose  Bezeichnung  vorbildlicher  Männer  auf- 
fallend; vgl.  II 1  tannx» 

II  12.  n!?1n  nj?  Vya:  der  also  nicht  baden  kann.  ö?a  pap,  n»tt^ri: 
das  kab  =  2,02  1.  Vgl.  Hultsch  griech.  u.  röm.  Metrologie  1882  S.  V56. 
Nach  Überflutung  mit  18,18  1  Wasser  kann  er  für  sich,  aber  nicht  auch 
für  andere  das  Bekenntnis  sprechen.  Zu  letzterem  bedarf  es  40  Sea: 
1  Sea  nach  Hultsch  a.  a.  O.  =  12,12  1.  Das  ergibt  das  stattliche  Voll- 
bad in  484,80  1.  Es  ist  doch  sehr  fraglich,  ob  das  wirklich  gemeint  ist. 
Dlpa  Vdö  von  allen  Seiten:  er  soll  wirklich  in  das  Wasser  getaucht  sein, 
aj  und  naT  sind  kranke  Personen,  der  np  Vya  nicht;  aber  seine  Unreinheit 
ist  auch  kein  so  regelmäßiger  Vorgang  wie  die  Unreinheit  der  Till   und 
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t)'lb^'*»  So  wird  den  andern  nach  einem  Vollbad  jede  Beschäftigung  mit 
dem  Heiligen  von  R.  Juda  gestattet,  nur  ihm  nicht.  Diese  Beschäftigung 
ist  nun  entweder  lesen  ni'lj?^  und  zwar  im  Gesetz,  oder  wiederholen 
n^Wb'  nämlich  zur  Einprägung  und  zur  Lehre,  und  zwar  kann  diese 
Wiederholung  stattfinden  in  Mischna  und  Midrasch,  in  Halachot  und 
Haggadot.  Die  vier  Ausdrücke  entsprechen  sich  so,  daß  Mischna  und 
Halachot,  Midrasch  und  Haggadot  näher  zusammengehören.  Denn  die 
Mischna  hat  wesentlich  die  Aufgabe,  aus  dem  Gesetz  die  bestimmten 
Regeln  für  den  Wandel  des  Menschen  zu  gewinnen,  Einzelvorschriften, 
wie  sie  der  Gewohnheit  Israels  entsprechen  oder  entsprechen  sollen  (die 
Halachot).  Dagegen  ist  Midrasch  die  Erklärung  des  Schrifttextes  nach 
seinem  genauen  Wortlaut;  das  dient  wesentlich  der  Belehrung  und  Er- 
bauung durch  Mitteilung  (Haggada).  R.  Jose  (gleichzeitig  mit  R.  Juda 
um  130 — 160,  vgl.  Strack  Einl.*  93)  gestattet  dem  Baal  Keri  nach  dem 
Vollbad  Wiederholung  der  ni»V?i^n  T)^:ibn  (gewohnten  Halachot)  und  ver- 
bietet ihm  nur,  „auszubreiten  die  Wiederholung".  Die  Mischna  Ber  IH  4—6 
bestimmt  nur,  daß  der  Baal  Keri  sich  baden  und  im  Bad  oder  nach  dem 
Bad  angekleidet  das  Bekenntnis  aufsagen  darf,  während  ihm  vor  dem 
Bad  nur  erlaubt  ist,  es  in  Gedanken  zu  wiederholen,  nicht  aber  zu 
sprechen. 

II  13.     Wiederholt  anfangs  einen  Satz  aus  Mischna  Ber  HI  4  dem 
Sinne  nach.   Dort  heißt  es:  nnHKV  ^b^  n-'^sV  'nnna  ia''Xi  iaVa  nmna  np  Vra« 

TV-:—:  :     T  V  T  :       I  "t  :  ••  :  •   :         ••  :  -  :         •  • : 

Die  Tosephta  sagt  dasselbe  breiter  und  führt  als  Autorität  R.  Mei'r  an 
(Strack  93  —  um   130 — 160    n.  Chr.).     Dem  widersprechen    nun    nach 
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13  Ein  gerade  Verhinderter,  der  nicht  Wasser  hat  für  ein  Bad,  II  der  sagt 
das  Bekenntnis  und  läßt  es  sein  Ohr  nicht  hören;  II  er  betet  vorher  und 
nachher.  So  sagt  R.  Mei'r.  II  Die  Gelehrten  sagen:  er  spricht  das  Be- 
kenntnis und  läßt  es  hören  sein  Ohr;  II  er  betet  vorher  und  nachher. 
Da  sagt  R.  Mei'r:  I!  Einmal  saßen  wir  vor  E.  Akiba  II  und  sagten  das  Be- 
kenntnis; doch  ließen  wir  es  nicht  hören  das  Ohr  II  eines  Quästors  halber, 
der  an  der  Türe  stand.  II  Sie  erwiderten:  Rettung  vor  Gefahr  ist  kein 
Beweis. 

II  14  16.    Bekenntnis  und  Kleidung. 

Wenn  jemand  nackt  auf  dem  Felde  steht  II  oder  nackt  seine  Arbeit 
besorgt,  li  so  bedeckt  er  sich  mit  Stroh  und  Streu  und  irgend  etwas  II 
und  sagt  auf;  denn  man  sagt:  H  es  ist  keine  Ehre,  nackt  dazustehn;  II  als 
der  Heilige  (der  gepriesen  sei!)  den  Menschen  schuf,  II  schuf  er  ihn  nicht 
nackt;  denn  es  heißt:  II  als  ich  ihm  Wolken  zum  Kleide  gab  und  Dunkel 

der  Tosephta  die  Gelehrten  aufs  schärfste;  nach  Mischna  Ber  III  4 
hat  der  gleichzeitige  R.  Juda  wenigstens  auch  die  Gebete  beim  Bekennt- 
nis vom  Baal  Keri  gefordert.  Da  beruft  sich  R.  Mei'r  auf  ein  Erlebnis 
bei  seinem  Meister  Akiba:  na*'!??;  n  ^yih  X^'l'pV  ia'»^*J  die  Schüler  sitzen  vor 
ihrem  Lehrer.  Damals  hätten  sie  das  Bekenntnis  wegen  eines  Quästors 
an  der  Tür  (*i1*7pj?)  leise  aufgesagt.  Dieser  Quästor  ist  hier  nicht  der 
hohe  Finanzbeamte  des  Reichs,  sondern  ein  Mann  der  Fahndungspolizei: 
es  handelt  sich  um  die  Zeit  des  Judenaufstandes  unter  Hadrian,  in  der 
den  Juden  nachgespürt  wurde.  R.  Me'i'r  will  an  dem  Beispiel  zeigen, 
daß  ein  dem  Ohr  nicht  hörbares  Aufsagen  auch  eine  Erfüllung  der  Be- 
kenntnispflicht ist.  So  lehrt  auch  Mischna  Ber.  II 3  gegen  die  Autorität 
von  R.  Jose.  Aber  den  Gegnern  R.  Me'i'rs  macht  dieser  Hinweis  auf 
Akiba  keinen  Eindruck.     Sie  erwidern:   n*»»*!  n^SOn  nytr^n  V"^   „nicht   ist 

TT    :  TT I      "  " 

Rettung  aus  der  Gefahr  ein  Beweis",  d.  h.  was  Akiba  tat  und  zuließ, 
um  eine  Gefahr  abzuwenden,  beweist  nichts  für  die  Pflicht  in  ruhigen 
Zeiten.  Sie  fordern  also,  daß  auch  der  Baal  Keri  das  Bekenntnis  hörbar 
spreche.  Die  heilige  Pflicht  soll  um  der  Unreinheit  willen  nicht  un- 
erfüllt bleiben. 

II  14.  Anlaß  zu  der  Ausführung  ist  die  Forderung  irgendwelcher 
Umhüllung  des  Körpers  beim  Bekenntnis  Mischna  Ber  III  5.  Dliy  ist 
hier  in  seinem  ursprünglichen  Sinn  „nackt".  Das  geht  aus  dem  Folgen- 
den klar  hervor.  Also  verrichtete  man  noch  in  der  Zeit  der  Tosephta 
Feldarbeit  und  sonstige  Berufsarbeit,  ohne  irgendwelches  Kleid  bei  sich 
zu  haben,  so  daß  man  für  den  Augenblick  des  Bekenntnisses  Streu  und 
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Stroh  i^yf)  ]ar))  als  Ersatz  eines  Kleides  nehmen  muß.  Nun  wird  hier  eine 
Begründung  dafür  gegeben,  daß  sich  der,  welcher  das  Bekenntnis  spricht, 
bedecken  muß:  Dlnv  DVnb  ülj}  b^  mp  ]''Vi*  Der  Satz  kehrt  sich  gegen 
die  griechische  Bevorzugung  des  nackten  Körpers.  Das  wird  nun  in  selt- 
samer Weise  verständlich  gemacht:  „Gott  hat  den  Menschen  nicht  nackt 
geschaffen."  Offenbar  soll  der  gegenteilige  Einwand  widerlegt  werden. 
Zum  Beweis  der  überraschenden  Behauptung  wird  Hi  38  9  angeführt, 
wo  freilich  nach  dem  Zusammenhang  nicht  vom  Menschen  die  Rede  ist, 
sondern  vom  Weltmeer.  Man  muß  den  poetischen  Wert  der  Stelle  aber 
ebenso  wie  ihren  ursprünglichen  Zusammenhang  vergessen,  um  auf  die 
Deutung  der  Tosephta  überhaupt  eingehen  zu  können.  „,Da  ich  nahm 
Wolken  zu  seinem  Kleid',  d.  i.  die  Eihülle,  und  ,dichtes  Gewölk  zu  seiner 
Windel'  d.  i.  die  Nachgeburt."  Also  das  Kind  im  Mutterschoß  hat  ein 
K^eid;  freilich  zieht  es  das  bei  der  Geburt  aus,  und  der  erste  Mensch 
hat  dieses  Kleid  nach  der  Erzählung  der  Bibel  nie  getragen.  Nach 
dieser  Beweisführung  wird  die  Regel  nochmals  ausgesprochen:  zum  Auf- 
sagen des  Bekenntnisses  bedarf  man  einer  nnSÜÖ  (Umhüllung)  um  die 
Lenden,  ob  es  nun  Kleid  oder  Fell  ist;  das  Tagesgebet  bedarf  noch 
einer  Bedeckung  des  Herzens  (1a^  nx  TIÜT)'  Die  hier  bezeugte  Sitte  ruht 
aber  auf  der  Anschauung  von  der  Unreinheit  des  Geschlechtslebens  und 
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zur  Windel;  II  „Wolken  zum  Kleide"  —  die  Hülle  des  Eis,  II  „Dunkel 
zur  Windel"  —  die  Nachgeburt.  II  Trägt  er  eine  Umhüllung  von  Stoff 
oder  Fell  II  um  die  Lenden  gegürtet,  so  sagt  er  auf;  II  nicht  spricht  er 
das  Tagesgebet,  so  oder  so,  II  bis  er  bedeckt  hat  sein  Herz. 

n  15  17.    Bekenntnis  und  Fleischeslust. 

a  Niemand  senke  den  Kopf  in  den  Schoß  II  und  sage  so  das  Bekenntnis 
auf!  II  Hat  er  aber  sein  Unterkleid  II  vorgebunden,  so  isfs  ihm  erlaubt.  II 

b  Zwei,  welche  schlafen  in  einer  Hülle,  II  dürfen  nicht  das  Bekenntnis 
sprechen,  II  sondern  der  eine  bedeckt  sich  mit  seiner  Decke  II  und  der 
andre  auch:  so  sagen  sie  auf.  II  Sind  es  noch  Kinder,  Sohn  und 
Tochter,  II  dann  ist's  erlaubt. 

[116-19  18.    Bekenntnis  und  Schmutz. 

16  a  Ein  Kind,  das  etwa  eine  Olive  zu  essen  vermag,  —  II  von  seinem  Kot 
und  Wasser  hält  man  sich  fern  II  vier  Ellen  weit.  II  Nur  vom  Menschen- 
kot hält  man  sich  fern;  und  vom  Hundekot,  II  wenn  man  Felle  in  ihn 
gelegt  hat. 

auf  der  Vorstellung,  daß  der  Mensch  gefährdet  ist,  wenn  er  un verhüllt 
sich  Gott  naht  (Ex  Sei  Kön  19  i3  Jes  6  2). 

II  15.  Thema  ist  noch  immer  die  Verhüllung  zum  Bekenntnis, 
ino'lpjpij;  sein  Unterkleid  (=  dem  volkstümlichen  Wort  emKapaiov).  Ü'^asaa 
von  im  Gesicht  =  von  vorn.  Der  lüsterne  Blick  soll  verhindert  werden. 
Solche  Bestimmungen  rechnen  mit  einem  starken  Maß  Sinnlichkeit.  Not- 
wendiger erscheint  die  zweite  Regel,  sofern  sie  sich  auf  Ehegatten  bezieht. 

II  16  a.  Ausführung  zu  der  letzten  Bemerkung  Mischna  Ber  III  5, 
die  also  dem  Verfasser  der  Tosephta  schon  vorlag.  n^i5  dieselbe  Maß- 
bestimmung schon  Mischna  Ber  VII 1.  Gemeint  ist:  wenn  das  Kind 
feste  Nahrung  genießen  kann.  4  Ellen  sind  etwa  2  m.  Gefordert  ist 
die  Absonderung  vom  Unrat  des  Kindes  beim  Bekenntnis  des  Erwach- 
senen. 0*7«  V^a  xVx  D''B'''iiS  l*»«*)  eine  Einschränkung  zu  Mischna  Ber  III 5, 
wo  nxl2f  ganz  allgemein  steht  und  wahrscheinlich  von  d*]«  bp  HXiX  gar 
nicht  verstanden  werden  soll.  Hinzugefügt  wird  noch  D^a^S  hp  JIKlS,  da 
man  darein  Häute  (zum  Beizen)  zu  legen  pflegte.  Auf  andre  Unsauber- 
keit  soll  nicht  geachtet  werden,  da  ein  gewissenhafter  Mensch  sonst 
schwerlich  jemals  ganz  sicher  wäre,  ob  nicht  im  Umkreis  von  4  Ellen 
um  ihn  sich  irgendwelcher  Schmutz  findet. 
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II  16  b.  Meistens  wird  das  Bekenntnis  im  Schlaf  räum  abends  und 
morgens  aufgesagt;  so  ist  eine  peinliche  Erörterung  über  Nachtstuhl 
und  Nachtgeschirr  unumgänglich,  wenn  die  Bestimmung  der  Mischna 
gelten  soll.  Zuerst  wird  auch  da  eine  Entfernung  von  vier  Ellen  ge- 
boten. Da  diese  aber  oft  undurchführbar  wäre,  so  wird  —  wohl  auch 
nach  Mischna  Ber  III 5  (D^a  p^T\b  b'>üliff  1»)  ein  einfaches  Mittel  zur  He- 
bung der  Schwierigkeit  empfohlen:  ]n^  !?3  d;»»  IJInV  ]nia  DK  —  wenn  man 
irgendwelches  Wasser  hineingetan  hat:  —  dann  kann  man  das  Bekennt- 
nis aufsagen. 

II  16  c.  Das  geht  aber  nicht  ab,  ohne  daß  noch  drei  Autoritäten 
angeführt  sind.  R.  Zakkai  (Zeit  unbekannt,  bei  Strack  Einl.  nicht 
aufgeführt)  verlangt  ein  Vierteil  Wasser  —  also  ein  Viertel  des  Topfs 
mit  Wasser  gefüllt,  schwerlich  ein  Viertel  =  ein  Viertel  Log  (das  wäre 
nach  Hultsch  Metrologie  S.  456  =  0,151  1).  Letztere  Auffassung  ver- 
tritt Laible  (der  Tosephtatraktat  Berachoth  übersetzt  1902  S.  8).  Eher 
wäre  zu  verstehen:  ein  Viertel  des  ganzen  Inhaltes  muß  reines  Wasser 
sein.  Rabban  Simeon  ben  Gamliel  (um  130—160,  Strack  Einl.  94) 
suchte  Hilfe   in    der  Schwierigkeit   in    ganz  andrer  Richtung.     Er  will 
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b  Ist  Nachtstuhl  und  Nachtgeschirr  im  Haus,  II  das  entfernt  man  vier 
Ellen  und  sagt  dann  auf;  II  vor  dem  Bett  gießt  man  etwas  Wasser  hin- 
ein II  und  sagt  auf;  sonst  sagt  man  nicht  auf. 

c  R.  Zakkai  sagt:  gießt  man  ein  Viertel  Wasser  hinein,  II  so  sagt  man 
auf;  sonst  sagt  man  nicht  auf.  II  Rabban  Simeon,  Sohn  Gamliels,  meint: II 
steht's  vor  dem  Bett,  sagt  man  nicht  auf;  steht's  hinter  dem  Bett,  sagt 
man  auf.  II  R.  Simeon,  Sohn  Eleazars,  sagt:  II  und  wäre  das  Haus  im 
ganzen  zehn  Ellen  weit,  und  es  stünde  drin,  II  so  sagt  man  nicht  auf, 
bevor  es  bedeckt  oder  unter  das  Bett  gestellt  ist. 

17  Niemand  komme  in  schmutzige  Hauseingänge  II  und  sage  auf!  Und 
kommt  er  hinein,  indem  er  aufsagt,  II  so  unterbricht  er,  bis  er  aus  dem 
Bezirk  kam  II  jenes  ganzen  Ortes;  dann  sage  er  auf. 

18  Nicht  stehe  ein  Mensch  beim  Gebet,  von  Zwang  gedrängt,  II  denn  es 
heißt:  rüste  dich  deinem  Gott  entgegen,  Israel. 

19  Nicht  lasse  man  das  Wasser  am  Ort,  da  man  betet,  II  sondern  wenn 
es  sein  muß,  vier  Ellen  davon.  II  Wer  das  Wasser  ließ,  betet  nicht  am 
selben  Ort,  II  sondern  wenn  es  sein  muß,  vier  Ellen  davon.  II  Ist  es  ge- 
trocknet oder  versunken,  dann  ist  es  erlaubt. 

kein  Wasser  in  das  Geschirr,  sondern  das  Geschirr  soll  hinter  das  Lager 
gestellt  werden,  so  daß  es  wohl  den  Blicken  entzogen  sein  muß;  dann 
mag  man  das  Bekenntnis  sprechen.  Einen  ähnlichen  Grundsatz  hat  R. 
Simeon  ben  Eleazar  (um  190  —  Strack  96),  dem  es  nicht  auf  die 
Weite  der  Entfernung  vom  Bett  ankommt,  sondern  darauf,  daß  das 
Geschirr  bedeckt  oder  —  um  den  Blicken  entzogen  zu  sein  —  unter  das 
Bett  gestellt  wird.  Hüan  nnn  vgl.  uttö  Trjv  KXlvrjV  Marc  4  21:  Das  Bett  ist 
also  kein  auf  der  Erde  aufliegendes  Polster,  sondern  ein  Gestell  mit 
Füßen,  das  mit  Tüchern  belegt  ist. 

II  17.  ]'ö31üJ3n  nixlaa  die  Hauseingänge  sind  auch  eine  Stätte,  wo 
die  M.  Ber  III  5  in  der  Tos.  Ber  II 16  gegebene  Begrenzung  (bp  nxlX 
dm)  leicht  übertreten  wird.  In  ihnen  wird  also  das  Aufsagen  des  Be- 
kenntnisses verboten;  hat  man  das  Bekenntnis  schon  begonnen,  so  wird 
es  beim  Durchschreiten  eines  solchen  Raumes  unterbrochen. 

II  18.  Weitere  Vorsichtsmaßregel  zu  Mischna  Ber  III  5.  V2plb  ijnx 
mit  Drang  zur  Öffnung.    Gemeiner  kann  Am  4*  12  nicht  entwürdigt  werden. 

II  19.  Fortsetzung  von  18.  Hier  ist  vom  Gebet,  statt  vom  Be- 
kenntnis die  Rede;  da  das  Gebet  größere  Andacht  erfordert,  so  gilt  das 
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für  das  Bekenntnis  Geforderte  auch  für  das  Gebet.  Der  Schluß  richtet 
sich  wieder  gegen  die  Peinlichkeit,  die  sich  bei  der  ganzen  Behandlung 
der  Sache  leicht  einstellt. 

II 20.  Eine  besondre  Ausführung  zum  Bedecktsein  beim  Gebet 
(Mischna  Ber  III 5).  Im  Bad  (frfiaa)  werden  verschiedene  Räume  unter- 
schieden: 1.  (20a)  ein  Raum,  wo  bekleidete  Menschen  sind:  da  ist  kein  Hin- 
dernis für  Bekennen  (hier  x^j?a  für  Vl^p  riX''10,  Tagesgebet,  Gruß,  Anlegen 
der  Tephillin,  die  man  hier  also  nicht  ausziehen  muß;  2.  (20b)  ein  Raum 
für  nackte  und  bekleidete  Menschen:  da  ist  Gruß  erlaubt.  Bekennen  und 
Beten  untersagt  (weil  das  nicht  zum  Anblick  des  Nackten  paßt);  die 
Tephillin  braucht  man  nicht  auszuziehen,  soll  sie  aber  auch  nicht  zuerst 
anlegen  (weil  man  das  zum  Beten  tut,  was  an  diesem  Ort  nicht  geschehen 
darf).  3.  (20c)  ein  Raum  für  Nackte:  da  wird  Gruß  (der  mit  dem  Namen 
Gottes  geschieht  Mischna  Ber  IX  5),  Bekennen  und  Gebet  verboten,  man 
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[120  19.   Im  Bad. 

a  Kommt  man  im  Bad  dahin,  wo  die  Menschen  bekleidet  sind,  II  da  gilt 
Bekenntnis,  Gebet  und  selbstverständlich  auch  Gruß.  II  Man  legt  die 
Gebetsriemen  an,  legt  sie  selbstverständlich  nicht  ab. 

b  Da,  wo  die  Menschen  nackt  und  bekleidet  sind,  II  da  gilt  Gruß,  aber 
nicht  auch  Bekenntnis  und  Gebet;  11  man  legt  die  Riemen  nicht  ab  und 
legt  sie  auch  nicht  erst  an. 
c  Da,  wo  die  Menschen  unbekleidet  sind,  II  da  gilt  nicht  Gruß,  nicht 
Bekenntnis  und  Gebet;  II  man  legt  die  Riemen  ab  und  selbstverständlich 
nicht  an. 
[121  20.    Stell  dich  nicht  zur  Schau. 

Hillel  der  Alte  spricht:  zeig  dich  nicht  nackt,  und  zeig  dich  nicht 
mit  deinen  Kleidern,  II  zeig  nicht,  wie  du  stehst,  zeig  nicht  wie  du  sitzest,  II 
zeig  nicht,  wie  du  lachst,  zeig  nicht,  wie  du  weinst.  II  Denn  es  heißt:  es 
ist  eine  Zeit  zu  lachen,  eine  Zeit  zu  weinen,  II  eine  Zeit  zum  Umarmen 
und  eine  Zeit,  von  Umarmung  ferne  zu  sein. 

B.  Das  Tagesgebet. 

II  1.2. 3  a  1.    Seine  Zeit. 

1  Wie  man  eine  Bestimmung  traf  für  das  Bekenntnis;  II  so  bestimmten 
Gelehrte  die  Zeit  für  das  Tagesgebet.  II  Warum  sagten  sie:  ^^das  Morgen- 
gehet  bis  zum  Jfi^^a^".^  II  Weil  das  tägliche  Morgenopfer  war  nahe  dem 
Mittag.  II  „12a&6^  Juda  sagt:  bis  zur  vierten  Äfwwde".  II  Und  warum  sagten 
sie:  ^^das  Speiseopfer  gehet  bis  zumAbend^?  II  Weil  das  tägliche  Zwielichts- 
iegt  die  Tephillin   ab.     Zweifellos  ist  mit  der  Erfurter  Handschrift  zu 

lesen:  ]nl3  'WKf  lölV  -Jins  yK)  vVsn  T)^  f^lm  nVsni  Knp>a  dIW  nV^Kio'  d^  yvi* 

Die  Lesart  der  Wiener  Handschrift  ist  sicher  verstümmelt. 

II  21.  Ein  Wort  Hillels  des  Alten  (des  Begründers  der  Schule  vgl. 
Strack  83f.)  wohl  nur  zur  Erläuterung  von  II  20.  Der  Ton  liegt  auf 
TlVTiT}  du  soUst  dich  nicht  zur  Schau  stellen.  Vgl.  denselben  Gegensatz 
bei  Jesus  Mat  6  1.  5. 16  23  5.  Das  zur  Begründung  herangezogene  Wort 
Koh  3  4. 5  verlangt  jedenfalls,  wie  Hillel,  ein  Maß  der  Selbstbeherrschung. 

III  1.  D'»öDr|:  Das  Subjekt  für  die  Bestimmung  beim  Aufsagen  des  Be- 
kenntnisses ist  nicht  genannt;  doch  sind  es  auch  da  die  Gelehrten,  die  die 
allgemeine  angebliche  Gesetzesvorschrift  im  einzelnen  genauer  bestimmten. 
IIa»  HD  ^aSö  nämlich  Mischna  Ber  IV  1.  imz^  biff  Tan:  Die Tosephta  weiß 

1  IT  T        ••  :    •  V  •  T  ^ 

also  noch  von  dem  Zusammenhang  zwischen  dem  täglichen  Morgenopfer 
und  dem  Morgengebet,  vgl.  Luc  19.10.    'n  IV  2^J>^nin  Das  ist  eine  Behaup- 

Beihefte  z.  ZAW.  XXIII.  3 
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tung  der  Tosephta,  die  durch  die  gesetzlichen  Bestimmungen  Ex  29  38—42 
*lj?ä3  Num  28  3—8  (ebenso)  durch  die  Angabe  des  Philo  de  sacrif.  4  (Trepi 
ßaGuv  öp8pov)  und  des  Jos  ant  14  65  (irpiui)  rund  widerlegt  wird. 
Angeführt  wird  die  Autorität  des  R.  Juda  (130 — 160  n.  Chr.)  genau  nach 
dem  Wortlaut  Mischna  Ber  lY  1  nicht  für  die  gewagte  Behauptung,  daß 
das  Morgenopfer  bis  Mittag  dargebracht  wurde,  auch  nicht  dafür  —  wie 
man  die  Tosephta  an  sich  verstehen  könnte,  daß  es  bis  11  Uhr  dauern 
dürfe,  sondern  in  der  Weise,  daß  er  im  Unterschied  von  den  Gelehrten, 
die  das  Gebet  bis  Mittag  erlauben,  es  bis  11  Uhr  gesprochen  wissen 
wollte,  ni'sn^  pa  bp  das  ist  der  gesetzliche  Ausdruck  Ex  2938-42  Num  283-8. 
Auch  hier  ist  die  Anführung  der  Bestimmung  R.  Judas  nach  Mischna 
Ber  lY  1  mit  bezug  auf  die  Zeit  des  Gebetes  gegeben.  Die  Tosephta  sagt 
aber  genau,  wenn  die  Mitte  des  Speiseopfers  ist:  die  11.  Stunde  weniger 
ein  Yiertel,  also  ^/iöUhr.  Offenbar  will  sie,  daß  man  sich  nicht  nach  der 
weitergehenden  Erlaubnis  der  Gelehrten,  sondern  nach  R.  Juda  richte. 
III  2.  Wieder  wird  der  Text  der  Mischna  für  das  Abendgebet  ge- 
geben (Mischna  Ber  lY  1);  dem  wird  aber  entgegengestellt  eine  feste 
Bestimmung  durch  R.  Eleazar  bar  Jose  (Strack  95  —  um  190  n.  Chr.). 
Während  nämlich  die  Mischna  für  das  Abendgebet  keine  Begrenzung 
kennt,  fordert  er  es  bis  zur  Schließung  der  Tempeltore.  Das  ist  inso- 
fern bedeutsam,  als  Eleazar  noch  die  Empfindung  hatte,  daß  auch  dieses 
letzte  Gebet  an   eine  Tempelsitte  anknüpfen  mußte.     Das  Schließen  der 
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Opfer  war  nahe  dem  Abend.  II  y^Rabbi  Juda  sagt:  bis  ssur  Mitte  des  Speise- 
Opfers.'^  II  Und  wann  ist  die    Mitte  des    Speiseopfers?  II  Ein  Viertel  vor 
der  elften  Stunde. 
2      j^Das  Abendgebet  hat  keine  Bestimmung.'^  II  Rabbi  Eleazar,  Sohn  Joses, 
sagt:  beim  Schließen  der  Tore. 

3  a  Wenn  man  die  Zusatz gebete  spricht  —  II  mag  nun  das  tägliche  Morgen- 
opfer nahe  sein,  II  mag  das  tägliche  Morgenopfer  nicht  mehr  nahe  sein, — ^11 
man  ist  frei. 

in  3  b  4  a  2.   Gute  und  schlimme  Zeichen. 

3  b  Rabbi  Akiba  sprach:  wenn  das  Gebet  vom  Munde  strömt,  II  ein  gutes 
Zeichen  ist's;  wo  nicht,  ein  schlimmes.  II  Er  sagte:  mit  wem  die  Ge- 
schöpfe zufrieden  sind,  II  mit  dem  ist  der  Himmel  zufrieden;  II  sind  die 
Geschöpfe  nicht  zufrieden  mit  ihm,  II  ist  der  Himmel  auch  nicht  zu- 
frieden; II  wer  mit  dem  Seinen  zufrieden  ist,  dem  ist's  ein  gutes  Zeichen;  II 
wer  nicht  zufrieden  ist  mit  dem  Seinen,  dem  ist's  ein  schlimmes  Zeichen. 

Tore  eignet  sich  aber  sehr  wenig  zum  Anlaß  für  ein  solches  Gebet,  weil 
es  die  Räumung  des  Tempels  durch  die  Gemeinde  voraussetzt;  es  kommt 
hinzu,  daß  Abendopfer  und  Abendgebet  sicher  ursprünglich  zusammen- 
fielen und  daß  der  Tempel  ebenso  bald  nach  dem  Abendopfer  geschlossen, 
wie  er  kurz  vor  dem  Morgenopfer  geöffnet  wurde  (s.  O.  Holtzmann,  Die 
täglichen  Gebetsstunden  im  Judentum  und  Urchristentum  ZNW  1911 
S.  101  f). 

ni3a.  ]'»pOian  n^sn  Zusatzgebete  für  Sabbat  und  Feiertage.  Auch 
das  ist  Erklärung  zu  Mischna  Ber  IV  1:  Dl*n  Vj  ]''öOia  h^\  Der  Aus- 
druck zeigt  aber,  daß  man  diese  Zusatzgebete  in  der  Regel  mit  dem 
Morgengebet  verband.  Nach  der  angegebenen  Stelle  der  Mischna  wollte 
sie  R.  Juda  bis  1  Uhr  mittags  gesprochen  wissen  (bis  zur  siebenten 
Stunde). 

ni3b.  R.  Akiba  (Strack  S.  89  —  um  100—130)  sagt:  7V\y0  OK 
V^l  inVön  auch  Mischna  Ber  IV  3,  aber  mit  andrem  Sinn  und  Schluß. 
Aber  auch  iV  JIDJ  l»"»?  —  1^  »T  l»*»?  findet  sich  in  demselben  Zusammen- 
hang der  Mischna  (Ber  V  5).  Das  ist  nun  das  Stichwort  für  die  fol- 
genden Anführungen.  Zuerst  noch  ein  Wort  Akibas:  nnla  fem.  zu  nia 
beruhigt.  Die  Ähnlichkeit  des  Gedankens  mit  dem  Jesu  Mat  6  i4.  i5 
7  1. 2  usw.  ist  handgreiflich.  Dipan  die  seltsame  Gottesbezeichnung  erklärt 
sich  aus  Redewendungen  wie  Est  4  i4  nnx  QipSö;  es  ist  der  Ort  =  die 
entscheidende  Stelle.     Nun   ist  dieser  erste   Gedanke  nur  mitangeführt; 
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np;  •[ö''0  II  inöDH  '»jQö  invi  npüäti;^  Vä  ii  :lV  n  lö-'O  idiä  -»^^ö 
:lV  n  ]ö"'0  II  invi  •»39)9  iriMn  ns^üa^"  Vbi  11  »iV 


II  Kii  nt  7S9  ^n"»?»  D7K II  löss?  •fsV  ^^'3  ^Vsnö  k^huj'*?  ii  »iVd  •»30V0      j 

Köi*»?  KnVn  i'jön  Vk*»}!!  ts^'n-'g  11  ?'iV3  Di^n-Vs  d*7K  VVen*».  Vid:^ 
Vj)  II  »^aiV  n^öVo  ?nViÄV  Kac^'ö  ViD^  11  'iäi  'nlD^n  V?  •^jn!  nin 
tt^n-'ö  ?V3mV  s;"'öt»'*8  kh*;  Vb^  11  kj't  nö7p.  ]ö  i-»!!?  nin  n  V-^nj?       i 
?nnx  naa  ]V3  iVVid  kh*;  Viru  »'m  naV  V?  nnaiö  K-^n  nan  11  »nina 
IT  nj?ia  II  TT'a^?  nVon  ^t  iiy  11  'ni  D^insi  nj^äi^  nn?  11  »^m  u^'n*»!? 

in  den  Text  sollte  vor  allem  der  angeschlossene  kommen,  wo  im  Nach- 
satz die  Ausdrücke  1V  ns^  ]a''0  und  iV  y"l  |5''D  wiederkehren.  Ein  gutes 
Zeichen,  wenn  der  Mensch  mit  dem  Seinigen  zufrieden  ist;  ein  böses,  wenn 
nicht.   Mit  dem  Thema  des  Traktats  Berakot  hat  das  durchaus  nichts  zu  tun. 

III  4a.  Weitere  Worte  vom  guten  und  bösen  Zeichen.  "»Kl»  ]5  (ohne : 
Rabbi):  Strack  91  —  um  100 — 130  n.  Chr.  inapn  ''390  iDIJi  Tlpb  „sein 
Körper  leidet  unter  seiner  Weisheit":  Sorge  für  den  Körper  schätzt 
Ben  Azzai  gering;  jedenfalls  soll  die  Weisheit  nicht  um  des  Körpers 
willen  leiden.  Die  griechische  Körperkultur  ist  dem  Juden  fremd  und 
zuwider.  nB*103  es  wird  zerrissen,  zerpflückt:  er  glaubte  etwas  zu  wissen 
und  sieht  ein,  daß  er  nichts  gewußt  hat  —  und  wieder:  über  vielem 
Wissen  wird  seine  Weisheit  zerpflückt:  er  sieht  vor  Bäumen  den  Wald  nicht. 

m  4  b.  ^"»nj  VVsnön  ohne  Verbindung  mit  dem  Vorangehenden  zur 
Auslegung  von  Mischna  Ber  V  1.  Zuerst  ein  Spruch,  wo  auch  das  Wort 
]ö*0  wiederkehrt.  laV  T)H  1?r  vgl.  II  2.  b^H^  KSK  (s.  Strack  88  —  um 
100  n.  Chr.)  fand  Ps  10 17  einen  Hinweis  (]ö"»o)  auf  das  Gebet,  sicher 
mit  Recht. 


—     37     — 

4  a  Der  Sohn  Azzais  sagt:  wessen  Körper  leidet  unter  der  Weisheit,  H  dem 
isfs  ein  gutes  Zeichen;  II  leidet  die  Weisheit  unter  dem  Körper,  ein 
schlimmes.  II  Wessen  Wissen  vor  Weisheit  zerpflückt  wird,  II  dem  ist's  ein 
gutes  Zeichen.  II  Wessen  Weisheit  vor  Wissen  zerpflückt  wird,  II  ein 
schlimmes  Zeichen  ist's  für  ihn. 

III  4b  5  3.  Andacht  beim  Gebet. 

4  b  Der  Betende  hat  sein  Herz  drauf  zu  richten:  II  Abba  Saul  sprach:  es  ist 
eine  Weisung  für  das  Gebet:  II  richte  ihr  Herz,  laß  aufmerken  dein  Ohr! 

5  Rabbi  Juda  sprach :  wenn  Rabbi  Akiba  mit  der  Gemeinde  betete,  II  machte 
er  es  kurz  der  Menge  halber;  II  wenn  er  betete  ganz  für  sich,  II  ließ  man 
ihn  an  der  einen  Seite  II  und  fand  ihn  an  der  anderen  Seite,  II  weil  er 
sich  vielmals  in  seinem  Gebet  II  bückte  und  niederwarf. 

in  6  4.   Zahl  und  Länge  der  Gebete. 

Vielleicht  betet  man  den  ganzen  Tag?  Das  ist  deutlich  bei  Daniel:  II 
„dreimal  im  Tag  betete  er  auf  seinen  Knien"  usw.  II  Vielleicht  seit  seiner 
Verbannung?  So  heißt  es  mit  Grund:  II  „ganz  so  wie  er  tat  von  Anfang 
an".  II  Vielleicht  läßt  man  es  hören  sein  Ohr?  Das  ist  deutlich  bei  Hanna:|| 
„siehe,  sie  sprach  in  ihrem  Herzen"  usw.  II  Vielleicht  häuft  man  alles  auf 
eins?  Das  ist  deutlich  bei  David:  II  „abends,  morgens  und  mittags"  usw. 
„abends",  das  ist  das  Abendgebet;  II  „morgens",  das  ist  das  Frühgebet;  II 

Zu  III  5.  Erzählung  des  R  Juda  (um  130—160)  von  R.  Akiba 
(um  100 — 135)  zur  Veranschaulichung  der  Pflicht  der  Andacht  nach 
Mischna  Ber  V  1.  ]Vl3  ^3sVa  122p_a:  er  wollte  also  nicht  mit  langem  Gebet 
vor  ihnen  sich  zeigen:  da  hielt  er  auf  das  geläufige  Gebet  (vgl.  HI  3 
Mischna  Ber  IV  3).  lass?  y^b  Sr^  mit  „ihm",  d.  h.  Gott,  allein.  Vgl.  zum 
folgenden  Mat  6  6. 

III  6.  Fragen  und  Antworten  zum  Tagesgebet.  Nicht  immer, 
sondern  dreimal  im  Tag  soll  man  beten  nach  Dan  6ii;  nach  dieser  Stelle 
tat  er  so  schon  vor  seiner  Wegführung:  das  ist  allerdings  mit  nnnaij?]» 
sicher  nicht  gemeint.  VJTX^  1*?ip  S?"'»«^»  vgl.  Mischna  Ber  II 3.  Die  Wider- 
legung des  Gedankens,  daß  man  das  Gebet  laut  sprechen  müsse,  gibt 
die  Erzählung  von  Hanna  (I  Sam  I13):  aaV  bv  niaiö  genügt  zur  Be- 
zeichnung des  leisen  Gebetes,  das  in  dem  nicht  angeführten  Ende  des 
Verses    noch    deutlicher   bestimmt  wird:   yatJ^"»  \ib  v^b^p^  ni5?a  rr^nstZ?  p>  — 

-  ••    T    •  T      r    I  T       T      V  T    :  f    - 

nnx  nnn  ]Vl3  ]^Vl3  =  er  faßt  sie  alle  (nämlich  alle  drei  Tagesgebete)  auf 
einmal  zusammen.     Dagegen   wird  verwiesen  auf  Ps  55  is  —  wo    aller- 
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Kin  pi  nn  IT  nn  ii  nVpnn  Vki  nnn  Vx  yiöis^^  ii  •nbVtt!'!i  ts^n-^D 

VjK  II  r?!*)  nm  nnx  nn^  paiK  i*»»  ii  'm  j"»?  D-'pns  ^^n  nglK 

:DniD?n  Dl"»  V^''  ^ni  nio  dk  ^k  ii  nVori  im  ünS'F  P?*^^ 

K^n  iPK  II  »nnxj?  nVori  VVsnö  ii  ypü)!]  njson  DipM  *?|Vnö  ni^n 
]T\)  11  V?iaö  D'!ö?!'n  ^ilsn  n^v  oölx  nTs;''VK  ^an  ii  ?nn:$i?  nVpn 
ii:nVDri  röitti^'  '^na  ♦nt?s;  ^'»3''?a  aitsni  ii  pxa  ^•»xn'»V  P^^  iinj 
♦nw*i?3  nnna  ntrn  ii  Vxnft^':  ^05?  nVöri  Vip  yötr*  ^öIk  •»pi-»  -»st 
^05;  nj?rs  ^lp  i^ö?^'  ♦^lö'iK  piTS  na  ntyV»;  '»31 11  :nVDn  göltr;'*  "^jna 
♦dnölK  onnK  II  :nVDri  5??9"itö''  *^^"i?  *Q0?i?5  ^^^^  ^^^X "  ^^1^*! 
inrnVx  :^  ^^3D>;?  Ilisn  ^n^  11  nn^p  irivn  Q^n?  ^??  '31? 
*?in5  nnions  n  n^l?^  n;*»!?  ^bl  11  V3l"is  Vä  ^nKi  im  VbV  irip^'' 
nVöri  VVönö  n^n  ksk  ii  -pnx  na  iivb^  •»31  nöK  11  :nVDr)  vpw 
II  ^05?  VKnfe??  nK  rinnKu;^  ^rnVx  ^j  ^nnnKö  11  ♦ninag;''  '»V'»Vn  nn?p 
dl'»  nx  ia'»nVK  •»•»  ^ib  nn:  11  ^nni  -»ia  bv  T\bm^  laaVö  ^nVönai 

dings  eine  andre  Ordnung  der  Gebetszeiten  vorausgesetzt  ist,  als  Mischna 
und  Tosephta  verlangen  (s.  m.  Abhandlung:  Die  täglichen  Gebets- 
stunden usw.  ZNW  1911  S.  103).  Aber  die  Tosephta  legt  sich  das  zu- 
recht, indem  sie  das  Mittagsgebet  als  Speiseopfergebet  auffaßt,  freilich 
merkwürdig,  da  doch  nach  Mischna  und  Tosephta  das  Morgengebet  bis 
zum  Mittag  Zeit  hat  (s.  III  1).  —  pVnpöl  „und  entfernt  sich"  —  ge- 
dacht ist  an  die  Synagoge  als  Stätte  gemeinsamen  Gebets  —  wohl 
schon  im  Blick  auf  die  nun  angeführte  Stelle  aus  dem  AVeihegebet  des 
Salomo  bei  der  Weihung  des  Tempels  1  Kön  828.  Da  ist  neben  die 
nVer)  (hier  =  nVKttJ'  Bitte)  auch  die  nn,  der  Jubel,  gestellt,  nn  IT  nn: 
das  Wort  soll  nicht  umgedeutet,  sondern  in  seinem  nächsten  Sinn  ge- 
nommen werden.  Als  Beleg  wird  noch  Ps  33 1  angeführt.  Das  Tages- 
gebet soll  also  nicht  bloß  Bitten,  sondern  auch  Freude  im  Herrn  vor 
Gott  bringen.  n-J^ll  T\m  inx  njj  TlöiK  fX:  nach  12  soll  das  Tagesgebet 
sich  wenigstens  morgens  unmittelbar  an  das  Bekenntnis  anreihen,  a''S^'i  Dö^ 
ist  der  Schlußsegen  des  Morgenbekenntnisses.  Dnissn  Ql"»  Vü' "»ni  T7p :  hier 
als  besonders  langes  Gebet  genannt. 
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„mittags",  das  ist  das  Speiseopfer,  il  Vielleicht  bittet  man  um  seinen  Be- 
darf und  entfernt  sich?  Das  ist  deutlich  bei  Salomo:  II  „zu  hören  auf 
den  Jubel  und  das  Gebet".  II  Jubel  ist  Jubel.  So  heißt^s:  „Jubelt,  ihr 
Gerechten,  über  Jeja"  usw.  II  Man  sagt  kein  Wort  nach  „Wahr  und  fest"; II 
doch  fügt  man  Worte  zum  Tagesgebet,  II  und  sei's  das  Bekenntnis  vom 
langen  Tag! 

III 7  5.    Kurze  Gebete. 

Geht  man  an  einem  Ort  der  Gefahr  und  der  Räuber,  II  so  spricht  man 
ein  Tcurzes  Gehet.  II  Wie  ist  dies  kurze  Gebet?  II  R.  Eliezer  sagt:  „tu 
deinen  Willen  im  Himmel  droben  II  und  gib  Ruhe  ins  Herz  denen,  die 
dich  fürchten,  II  und  was  dir  gut  dünkt,  das  tu.  Gepriesen  sei,  der  das 
Gebet  erhört!"  II  R.  Jose  sagt:  „höre  den  Gebetsruf  deines  Volkes  Israel II 
und  tu  eilends  ihr  Begehren!  Gepriesen  sei,  der  das  Gebet  erhört." II 
R.  Eleazar,  Sohn  Zadoks,  sagt:  „hör  das  Schreien  deines  Volkes  Israel  II 
und  tu  rasch  ihr  Begehren.  Gepriesen  sei,  der  das  Gebet  erhört!"  II 
Andre  sagen:  „des  Bedarfs  deines  Volks  ist  viel;  seine  Erkenntnis  ist 
kurz;  II  es  sei  wohlgefällig  vor  dir,  Jeja  unser  Gott,  II  daß  du  gibst  einem 
jeglichen  seinen  Bedarf,  II  jedem  einzelnen,  was  er  braucht.  Gepriesen 
sei,  der  das  Gebet  erhört."  II  Es  sprach  R.  Eleazar,  Zadoks  Sohn:  II  mein 
Vater  betete  in  der  Sabbatnacht  ein  kurzes  Gebet:  II  „in  der  Liebe,  Jeja 
unser  Gott,  mit  der  du  geliebt  hast  dein  Volk  Israel,  II  im  Erbarmen, 

ni  7.  y^^'h^  njson  Dipa  Erklärung  bzw.  Ergänzung  zu  Mischna 
Ber.  IV  4.  rrjSpJ  nVpr»  K%n  IfK:  die  Mischna  bietet  selbst  an  der  ange- 
führten Stelle  eine  Formel.  R.  Eliezer  (s.  Strack  87  —  um  100  n.  Chr.). 
Vyaa  Q?01S'5,  nähere  Bestimmung  zum  Suffix  in  ^iSVyx  „du  im  Himmel 
droben",  Umschreibung  des  Gottesnamens.  ni*l  nna  ==  Ruhe  der  Seele. 
R.  Jose  (s.  Strack  93  —  130 — 160  n.  Chr.):  sein  Spruch  ist  noch  kür- 
zer. R.  Eleazar  bar  Zadok  (s.  Strack  88.  94  —  zwei  gleichnamige, 
Großvater  und  Enkel,  um  100  und  130—160  n.  Chr.):  sein  Spruch 
unterscheidet  sich  von  dem  des  R.  Jose  nur  dadurch,  daß  Jose  das 
Gebet  eine  nVsn,  Eleazar  eine  npyx  nennt.  Dnnx  wie  II  1.  nnSj?  jny^ 
sie  wissen  nicht,  was  sie  bitten  sollen  vgl.  Rom  8  26  tö  t«P  ti  TTpoceuHu)- 
fAeOa  Kaeö  öei  oiik  oiöainev.  n^'ljl  ,T''l3i  Person  für  Person.  Alle  diese 
kurzen  Gebete  reden  nicht  von  einer  augenblicklichen  Gefahr,  die  dem 
Betenden  droht.  R.  Eleazar  bar  Zadok  (wie  eben  vorher);  an  sein  kurzes 
Gebet  wird  noch  seine  Erzählung  über  das  kurze  Gebet  seines  Vaters 
in  den  Sabbatnächten  geschlossen.  xaK  aramäische  determinierte  Form 
für  das  hebräische  "'aK*    ^ri''*!?  "»^a  die  Kinder  deines  Bundes  =  deine  Ver- 
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:Dnin  la-'Ki  ii  nn^n  Dl-»  nK 


i^VK  1^  VK  II  ♦nb'';V  TlüpV  Diip  Dl'»  m?  nV^V  iliDi  nl"»  m? 
ninae;''  •»V'^V  ii  -nV^^  iisdVi  Di'»  iiidV  rnaiip  Di*n  nu^np  ii  ^hk  oid 

ona  nf^,  II  iria  Vcj''  iVini  ^^h  iö'Kii  niü  d1''1  nau^  ii  titöh  ns^ia 
:oi3n  V?  Di»n  ng^^Tp  ans  i-^ki,  ii  ]iTön  HDnin  nnatn 


n''öiB''5in  riK  VKts^'  kVi  ii  D-^nan  n»nna  w^m^  nn^nii  ^»STn  kV 
anölx  II  DS?tn  1?."»"?  nWan  nsK  k^  ii  »inlK  innnö  ii  D'»:?'^  ngnna 
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bündeten.  0l3n"Vy  bei  dem  Becher  wurde  auch  der  Lobpreis  wegen  des 
Tags  gesprochen.  Das  Beispiel  wird  wegen  seiner  Kürze  genannt;  daher 
noch  besonders  driln  l3''H;« 

III  8.  Unterschieden  wird  Di"'  Tias,  nV''V  llas  und  Dl»n  T)^^'^p;  Bei 
Di'n  ni?np  ist  der  Lobpreis  wegen  des  heiligen  Tags  gemeint,  der  beim 
Trunk  aus  dem  Becher  gesprochen  wird.  Diese  „Heiligung  des  Tags" 
hat  bei  Beginn  des  Tags,  also  beim  Mahl  am  Vorabend,  zu  geschehen. 
Von  da  aus  erklärt  sich  das  Vorangehende.  Wer  nur  einen  Becher  voll 
zur  Verfügung  hat,  der  leert  ihn  am  Vorabend  des  Feiertags  bei  der 
„Heiligung  des  Tags";  sonst  aber  hat  der  Tag  größere  Ehre  als  die 
Nacht:  d.  h.  wenn  kein  Feiertag  (oder  Sabbat)  ist,  trinkt  man  eher  einen 
Becher  bei  Tag  als  nachts  bzw.  abends.  Die  Bestimmung  stammt  aus 
einer  Zeit  und  von  einem  Ort,  da  das  Mittagsmahl  größere  Bedeutung 
hatte  als  das  Abendessen;  in  der  ersten  Kaiserzeit  war  das  nicht  der 
Fall,  wenigstens  nicht  bei  der  Stadtbevölkerung.  Im  Zusammenhang 
damit  wird  noch  festgestellt,  daß  an  Sabbat  und  Feiertag  das  Abend- 
essen durch  die  Heiligung  des  Tags  beim  Becher  und  durch  das  Ge- 
denken an  den  Tag  in  dem  Lobpreis  wegen  der  Mahlzeit  geweiht  wird. 
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mit  dem  du,  o  König,  dich  deiner  Bundeskinder  erbarmtest,  II  gabst  du, 
Jeja  unser  Gott,  uns  den  siebenten  Tag,  II  diesen  großen,  heiligen  Tag 
aus  Liebe."  —  II  Und  beim  Becher  sprach  er:  „der  den  Tag  des  Sabbats 
geheiligt  hat"  Jl  ohne  Lobpreis  zum  Schluß. 

m  8  6.  Wertfolge  der  Segenssprüche. 

Von  Ehrung  des  Tags  und  Ehrung  der  Nacht  geht  die  Ehrung  des 
Tags  voraus  der  Ehrung  der  Nacht.  II  Hat  man  nur  einen  Becher,  II  so 
geht  Heiligung  des  Tags  vorauf  der  Ehrung  des  Tags  und  der  Ehrung 
der  Nacht.  II  In  der  Nacht  des  Sabbats  und  in  der  Nacht  des  Feiertags  II 
geschieht  die  Heiligung  des  Tags  beim  Becher,  II  und  man  gedenkt  auch 
beim  Dank  für  die  Mahlzeit.  II  Am  Sabbat,  Feiertag,  Neumond  und  Werk- 
tag im  Fest  II  gedenkt  man  des  Tags  beim  Dank  für  die  Mahlzeit;  il  doch 
heiligt  man  den  Tag  nicht  beim  Becher. 

in  9  7.  Vergessene  Einfügungen. 

Gedachte  man  nicht  der  Stärke  des  Regens  bei  der  „Auf erweckung  der 
Toten"  II  und  bat  man  nicht  um  den  Regen  bei  der  Segnung  der  Jahre,  II 
so  wiederholt  man.  II  Sprach  man  nicht  die  Sonderung  bei  „der  begnadigt 
mit  Erkenntnis",  II  so  spricht  man  sie  beim  Becher;  II  sprach  man  sie  hier 
nicht,  so  wiederholt  man.  II  R.  Jose  sagt:  Auch  wer  nicht  gedenkt  beim 
Dank  für  das  Land,  II  wiederholt  es. 

Dabei  wird  die  „Heiligung"  beim  Becher  vor  Tisch  und  der  „Lobpreis 
wegen  der  Mahlzeit"  nach  Tisch  gesprochen.  Aber  beim  Mittagessen 
am  Sabbat  und  Feiertag  wird  wie  bei  der  Neumondfeier  und  den  Werk- 
tagen während  eines  Festes  nur  im  abschließenden  Dankgebet  des  Tages 
gedacht.  Man  sieht  hier  deutlich  das  Aufkommen  neuer  Sitte.  Die  To- 
sephta  denkt  bei  nlü  Dl''1  na^  an  den  Tag  von  Sonnenaufgang  bis  Sonnen- 
untergang, und  das  Mittagsmahl  ist  ihr  das  Hauptmahl;  aber  die  heilige 
Überlieferung  verlangt,  daß  der  Tag  von  Sonnenuntergang  zu  Sonnen- 
untergang gerechnet  und  das  Hauptmahl  gleich  nach  Beginn  dieses  Tags, 
also  nach  Sonnenuntergang,  gehalten  wird.  —  Die  ganze  Ausführung  hat 
wohl  ihren  Anlaß  in  Mischna  Ber  IV  7,  wo  von  der  pBDian  nVör»  die  Rede 
ist,  also  von  Gebeten  an  Sabbat  und  Feiertagen. 

III  9.  Hier  folgt  eine  Erläuterung  zu  Mischna  BerV2:  was  soll 
geschehn,  wenn  diese  Bestimmungen  der  Mischna  nicht  eingehalten  sind? 
Wurde  die  Erwähnung  des  Regens  versäumt,  so  ist  das  Gebet  zu  wieder- 
holen. Die  TlbTin  (Sonderung  des  Heiligen  vom  Unheiligen,  des  Sabbats 
vom  Werktag)  muß  nicht  im  Tagesgebet,  sondern  kann  auch  beim  Becher 
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DnöiK  '»KS8?*  TT'aiinat^'a  ni-^nV  Vn«;''  njßj^'n  t^'Ki  bf  aiü  Di*» 
lös?  "»Jöa  aiü  Dl*»  Vtt^'i  11  löxy  •»isa  nau;^  Vu;''  naiKi  ii  nö^y  VVgria 

(s.  III 8  —  also  mit  der  öi»n  T\'p^1p)  gesprochen  werden :  wird  es  beide 
Male  versäumt,  so  ist  das  Gebet  zu  wiederholen.     R  Jose  (Strack  93; 

—  130 — 160  n.  Chr.)  wird  hier  eingeführt  als  Autorität,  die  auch  die  Wie- 
derholung eines  Gebetes  bei  einer  Auslassung  gefordert  hat.  Es  handelte 
sich  bei  ihm  nach  der  Wiener  Handschrift  um  die  Erwähnung  des  „Bun- 
des" (nna)  in  der  y^^Tj  nS'ia,  dem  mittleren  von  den  drei  Sprüchen  des 
Dankgebets  nach  Tisch.  Unter  dem  Vielen,  wofür  hier  Gott  gedankt 
wird,   steht  an   dritter  Stelle:    ^J'itt^aa  mannttf  ?]nn3  Vy  hJ\T^K  '»''  rh  ml3l» 

'  ••  T   :  •       T  :  —  T  V        I  :       •  :         —  ••     v:     rs       I : 

Sonst  könnte  man  an  die  Erwähnung  des  Tages  denken  (s.  III 8). 

in  10.  Zu  Mischna  Ber  lY  7  bilden  Tos  Ber  IH  10—13  Er- 
gänzungen. —  njlin  „Terapelweihe"  und  DniS  „Estherfest"  haben  keine 
Zusatzgebete,  wie  sie  keine  Zusatzopfer  hatten  —  als  spät  aufgekommene 
Feste,  von  denen  das  Gesetz  nichts  weiß.  (ynlXJpn  =)  yilsn  ]iya  ein  Auszug 
des  Ereignisses,  der  heiligen  Geschichte  des  Tages.  Auch  das  kann  man 
vergessen,  ohne  wiederholen  zu  müssen.  Zusatzgebete  gibt  es  dagegen 
bei  Neumond  und  den  Werktagen  des  Festes:  da  soll  in  das  Achtzehn- 
gebet morgens  und  nachmittags  bei  der  n*7lay  (bab.  Rez.  17  vgl.  palästin.  16) 
die   „Heiligung  des  Tags"   eingefügt  werden.      R.  Eleazar    (Strack  93 

—  130 — 160  n.  Chr.)  wollte  erst  beim  „Dank"  (nxiln),  d.  h.  palästin.  17, 
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[1110-13  8.   Feiertagsgebete. 

10  Gibt  es  kein  Zusatzgebet  wie  bei  Tempelweihe  und  Purim,  I!  spricht  man 
früh  und  beim  Speiseopfer  das  Achtzehngebet  II  und  sagt  einen  Auszug 
aus  der  Erzählung.  II  Sagt  man  ihn  nicht:  Wiederholung  braucht's  nicht. 
Gibt  es  ein  Zusatzgebet,  wie  bei  Neumond  und  Werktag  im  Fest,  II  spricht 
man  früh  und  beim  Speiseopfer  das  Achtzehngebet,  II  nennt  die  Heiligung 
des  Tags  beim  „Dienst";  II  R.  Eleazar  meint:  beim  „Dank";  II  wenn  nicht, 
so  hat  man  zu  wiederholen.  II  Als  Zusatzgebete  betet  man  sieben  II  und 
nennt  die  Heiligung  des  Tags  in  der  Mitte. 

11  Am  Sabbat,  der  auf  Neumond  fällt  oder  einen  Werktag  im  Fest,  II 
spricht  man  früh  und  beim  Speiseopfer  ein  Siebengebet  II  und  sagt  einen 
Auszug  aus  der  Erzählung  beim  „Dienst";  II  R.  Eleazar  meint:  beim 
„Dank".  II  Sagt  man  ihn  nicht:  Wiederholung  braucht's  nicht.  II  Als  Zu- 
satzgebete betet  man  sieben  II  und  nennt  die  Heiligung  des  Tags  in  der 
Mitte. 

12  An  Sabbat,  Feiertag  und  Yersöhnungstag  I!  betet  man  sieben  und  nennt 
die  Heiligung  des  Tags  in  der  Mitte. 

13  Am  Feiertag  des  Neujahrs,  der  auf  Sabbat  fällt,  II  fordert  Haus 
Schammai:  man  betet  zehn,  II  sagt,  was   dem  Sabbat  gebührt,   für  sich  II 

babyl.  18  diese  Einfügung  haben  und  forderte  bei  etwaiger  Auslassung 
Wiederholung  des  Gebetes.  Als  Zusatzgebete  selbst  (l^poiaa)  betete  man 
7  Lobsprüche,  in  der  Mitte  die  „Heiligung  des  Tags". 

ni  11.  Besondrer  Fall:  Sabbat  und  ein  Neumond  oder  ein  Werk- 
tag im  Fest  fallen  zusammen;  da  sollen  morgens  und  nachmittags  nur 
7  Sprüche  aufgesagt  werden  (die  drei  ersten,  ein  besondrer  Lobspruch 
und  die  drei  letzten);  in  die  mia»  (den  ersten  von  den  drei  letzten 
Sprüchen)  soll  ein  Auszug  aus  der  Festgeschichte  (ynlxan  ]^ya)  eingefügt 
werden.  Eleazar:  die  Handschriften  bieten  Eliezer:  da  aber  offenbar 
Parallele  zu  III 10  vorliegt,  so  ist  wahrscheinlich  auch  hier  nicht  nty^K, 
sondern  ItyVx  zu  lesen:  der  Streit  um  Einschübe  in  das  Achtzehngebet 
paßt  eher  in  die  Zeit  Eleazars.  Den  Auszug  aus  der  Festgeschichte 
darf  man  auch  nach  III 10  auslassen,  ohne  wiederholen  zu  müssen.  Über 
die  Zusatzgebete  ist  dasselbe  bestimmt  wie  III 10. 

III  12.  Das  Tagesgebet  wird  an  den  vom  Gesetz  besonders  ge- 
heiligten Tagen  gekürzt:  nicht  achtzehn,  sondern  sieben  Sprüche,  in  der 
Mitte  die  „Heiligung". 

III  13.  Wie  III 11  zwei  besondre  Fälle:  1.  Neujahr  fällt  auf  Sabbat; 
2.  allgemein:    ein  Festtag  fällt  auf  Sabbat.     Im  ersten  Fall  lehrt  Haus 
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iil'»Vysriöi  Dipa^  DsV  f  3pö  ii  nimin  m  psV  Vid:j  T»Ktt;^  -»ö^  köIo 
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Schammai  anders  als  Haus  Hillel;  Haus  Schammai  verlangt  10  Lob- 
sprüche, dabei  1  besonderen  für  Sabbat  und  1  besonderen  für  den  Fest- 
tag; der  für  den  Sabbat  geht  voraus.  Haus  Hillel  will  9  Lobsprüche 
(offenbar  Sabbat  und  Festtag  in  einem).  Im  zweiten  Fall  ein  ähnlicher 
Unterschied.  Haus  Schammai  fordert  8  Lobsprüche,  Haus  Hillel  nur  7; 
Haus  Scharamai  will  besondere  für  Sabbat  und  besondere  für  den  Fest- 
tag und  den  für  den  Sabbat  zuerst;  Haus  Hillel  will  die  „Heiligung  des 
Tags"  von  dem  Spruch  für  den  Sabbat  umschlossen:  man  beginnt  mit 
dem  Sabbatspruch  und  schließt  mit  dem  Sabbatspruch  und  sagt  die  „Hei- 
ligung des  Tags"  in  der  Mitte.  R  Natan  (Strack  96  —  um  190  n.  Chr.) 
fordert  für  den  Fall  eines  Zusammentreffens  von  Sabbat  und  Fest 
auch  in  der  Schlußformel  einen  Hinweis  darauf.  —  HI  10 — 13  be- 
sprechen also  die  Gebetsordnung  an  Feiertagen:  und  zwar  zuerst  an  ge- 
ringen Feiertagen  ohne  Zusatzgebet,  dann  an  mittleren  Feiertagen  mit 
Zusatzgebet  (10);  hieran  sollte  sich  eigentlich  anschließen  die  Gebets- 
ordnung an  hohen  Feiertagen  (12).  Zwischen  eingeschoben  ist  aber  die 
Besprechung  des  Falls,  wenn  ein  mittlerer  Feiertag  auf  einen  Sabbat 
fällt  (11)  und  angeschlossen  ist  die  Auseinandersetzung  darüber,  was  ge- 
schehen muß,  wenn  Sabbat  und  hoher  Feiertag  zusammentreffen;  dabei 
wird  für  das  Zusammentreffen   des  Neujahrs   mit  Sabbat   noch   eine   be- 
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und  was  dem  Feiertag  zukommt,  für  sich  II  und  beginnt  mit  dem  Sabbat.  II 
Doch  Haus  Hillel  fordert:  man  betet  neun,  II  beginnt  mit  dem  Sabbat 
und  schließt  mit  dem  Sabbat  II  und  spricht  die  Heiligung  des  Tags  in 
der  Mitte.  II  R  Natan  sagt:  man  schließt  auch  ab:  II  „gepriesen  sei,  der 
da  heiligt  den  Sabbat,  Israel  und  die  Zeiten!" 

[H  14-19  9.    Gebetsrichtung. 

14  Ein  Blinder  und  wer  die  Winde  nicht  feststellen  kann,  II  der  richtet 
sein  Herz  nach  der  heiligen  Stätte  und  betet;  II  denn  es  heißt:  sie  werden 
beten  zu  Jeja. 

15  Die  außer  dem  Lande  stehn,  II  die  richten  ihr  Herz  dem  Land  Is- 
rael zu  und  beten;  II  denn  es  heißt:  sie  werden  beten  zu  Jeja  nach  dem 
Lande  hin,  II  das  du  erwählt  hast.  II  Die  im  Land  Israel  stehen,  die  richten 
ihr  Herz  nach  Jerusalem  II  und  beten;  denn  es  heißt:  sie  werden  beten 
zu  dieser  Stadt. 

16  a     I^i®  ^^  Jerusalem  stehn,   die  richten  ihr  Herz  nach  dem  Heiligtumll 
und  beten,  denn  es  heißt:  und  sie  werden  beten  zu  dieser  Stätte. 

16  b      Wer  nördlich  steht,  richtet  sein  Angesicht  nach  dem  Süden,  II  wer  süd- 
lich steht,  richtet  sein  Angesicht   nach  dem  Norden;  II  wer  östlich  steht, 

sondere  Regel  gegeben.  Auffällt,  daß  in  10  nur  vom  Morgen-  und  Speise- 
opfergebet, aber  nicht  vom  Abendgebet  die  Rede  ist.  Die  Zusatzgebete 
sollen  nach  Mischna  Ber  IV 1  den  ganzen  Tag  oder  bis  1  Uhr  nach- 
mittags gesprochen  sein.    Abendgebete  sind  sie  nach  der  Mischna  nicht. 

III 14.  III  14 — 16  besprechen  in  Ergänzung  von  Mischna  Ber  IY5.6. 
die  Gebetsrichtung,  nini'in  DK  ])jdV  „festzustellen  die  Winde"  =  festzu- 
stellen die  Himmelsgegenden.  DipaV  =  auf  Gott;  doch  ist  hier  noch 
deutlich  die  Bedeutung  =  auf  die  Stätte,  den  h.  Ort,  nämlich  den  Tempel 
als  Wohnsitz  Gottes,  zu  erkennen,  vgl.  Apostelg.  6  i4  (tottoc  äyioc).  Aber 
die  Beziehung  auf  Gott  ist  unverkennbar  wegen  der  Begründung  durch 
Anführung  von  I  Kön  8  44,  wo  für  *DlpaV«  ^1  Vx  steht. 

III  15.  f'ixV  n^ina  außerhalb  des  Landes.  Die  Präposition  n^33 
steht  auch  in  der  Mischna  Ber  IV  5. 6  für  die  Gebetsrichtung.  Die 
angeführte  ^Stelle  I  Kön  8  48  sagt  dafür  ^iTf  und  ^K*  Hier  ist  freilich 
nur  von  der  Richtung  des  Herzens  die  Rede. 

III  16a.  iC^pjan  n*»!  —  Mischna  Ber  IV  5.6  D't?^lj?n  W'Jp^T)''^*  Die 
Mischna  faßt  also  noch  ein  bestimmteres  Ziel  ins  Auge.  Die  Stelle  ist 
I  Kön  835. 

III  16  b.     Im   folgenden    tritt  an    die  Stelle   des  Herzens  (D|V)   das 
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:polD  irK  II  n^Tp.  ^301  "lön  '39'» 


Gesicht  (Dn''3S)»  Die  Angabe  des  Standpunktes  des  Betenden  ist  von 
Jerusalem  aus  zu  verstehen.  Wer  nördlich  von  Jerusalem  steht,  betet 
nach  Süden  usw.  Der  letzte  Satz  gibt  mit  dem  Erfolg  die  Absicht  der 
Vorschrift,  im  üipaV  vgl.  zu  III  14:  Einheit  des  Tempels  und  Einheit 
Gottes  sind  dem  Juden  zusammengehörige  Begriffe.  —  Eine  eigentüm- 
liche Schwierigkeit  bieten  bei  dieser  Bestimmung  der  Gebetsrichtung  die 
vorhandenen  Reste  von  Synagogen  Galiläas,  die  sämtlich  ihre  Türen  im 
Süden  haben  und  nach  Norden  ausgestreckt  sind.  Es  wird  das  ähnlich 
zu  verstehen  sein,  wie  wenn  nach  Dan  6  ii  offene  Fenster  in  der  Richtung 
nach  Jerusalem  in  seinem  Obergemach  hat:  die  Betenden  blickten  auch 
in  der  Synagoge  zur  Tür  hinaus  gegen  Jerusalem.  So  muß  die  Sache 
aufgefaßt  werden,  da  sonst  für  die  gleichmäßige  Orientierung  aller  dieser 
Synagogen  von  Norden  nach  Süden  kein  Grund  zu  finden  wäre  (siehe 
Schürer  Gesch.*  520— 529  f.). 

ni  17.  nDö  ^ai  bv  es  ist  also  vorausgesetzt,  daß  der  Betende, 
selbst  wenn  er  das  Bett  nicht  verläßt,  sich  in  ihm  stellt  i'V\üV^  ItV):  ein 
deutlicher  Beweis,  wie  sehr  man  an  das  Stehen  beim  Beten  gewöhnt 
war.  VoDO  =  subsellium:  in  großer  Versammlung  konnte  es  jemand  bei- 
fallen, beim  Gebet  auf  Stuhl  oder  Bank  zu  steigen,  um  den  Vorbeter 
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richtet  sein  Angesicht  nach  dem  Westen,  II  wer  westlich  steht,  richtet  sein 
Angesicht  nach  dem  Osten,  II  und  so  betet  ganz  Israel,  hingewandt  nach 
einer  Stätte. 

17  Niemand  stehe  auf  einem  Bett,  II  auf  einem  Stuhl,  einer  Bank  zum 
Gebet;  II  denn  vor  dem  Himmel  soll  nichts  hoch  sein.  Es  heißt:  II  aus 
der  Tiefe  rufe  ich,  Jeja,  zu  dir!  II  Ist  einer  alt  oder  krank,  für  den  ist's 
erlaubt. 

18  Reitet  man  auf  dem  Esel,  II  so  steigt  man,  wenn  jemand  den  Esel  hält,  II 
2um  Gebete  ab;  sonst  betet  man  auf  dem  Tier.  II  Rabbi  sagt:  man  betet 
darauf,  ob  so  oder  so,  II  es  genügt,  wenn    das  Herz  die  Richtung  hat.  II 

19  Macht  man  sich  früh  auf  den  Weg,  so  nimmt  man  die  Trompete  und 
bläst,  II  den  Strauß  und  schwingt  ihn.  Buch  Esther  und  liest  es;  man 
spricht  sein  Gebet.  II  Wenn  die  Zeit  zum  Bekenntnis  kommt,  so  sagt  man 
es  auf.  II  Sitzt  man  schon  früh  im  Wagen  oder  im  Schiff,  II  so  betet  man 
da;  II  wenn  die  Zeit  zum  Bekenntnis  kommt,  so  sagt  man  es  auf. 

[1120-22  10.  Andacht. 

20  a     Steht  man  betend  auf  der  Straße  oder  dem  Platz,  II  so  achtet  man  nicht 
auf  Esel  und  Treiber  und  Topf  verkauf  er,  II  man  bricht  nicht  ab. 

zu  sehen.  Dipan  "»apV  nina^  ]'»X  Grundstimmung  aller  Frömmigkeit,  aber 
wieder  seltsam  veranschaulicht  aus  Ps  130.  Die  Erlaubnis  für  Alte  und 
Kranke  ist  wohl  in  bezug  auf  das  Bett  (nüö)  gegeben;  vielleicht  aber 
auch  in  bezug  auf  Kö3  und  Voöp  (s.  IV  8  a),  wenn  diese  auf  eignem  erhöhten 
Boden  (einem  Tritt)  standen. 

III  18.  Erläuterung  zu  Mischna  Ber  IV  5.  Zuerst  wird  erklärt, 
in  welchem  Fall  der  Betende  zum  Gebet  absteigen  kann  (Mischna  QK 
rvb  VId;  ^rvö*  Rabbi  (Juda  um  190  n.  Chr.)  setzt  hier  die  Mischna  außer 
Geltung,  was  kaum  anzunehmen  ist,  wenn  sie  doch  von  ihm  herstammt. 

m  19.  Erläuterung  zu  Mischna  Ber  IV  5. 6:  Gebet  auf  der  Reise. 
?p?1ni  löitS'  Vom  (nämlich  am  Neujahrstag  nach  Lev  2324  Num  29 1);  V2Vm  aViV 
(am  Laubhüttenfest  nach  Lev  23  4o)  aa  Knipl  nV''3ip  (an  Purim  nach  Est  932). 
Ebenso  spricht  er  sein  Tagesgebet  und  sagt  rechtzeitig  sein  Bekenntnis 
unterwegs  auf. 

III  20  a.  ni  20—22  sind  Erläuterungen  zu  Mischna  Ber  V  1. 
XWpp'»Ka  =  ^v  CTpaxia  im  Lager  oder  =  in  strata  auf  der  Heerstraße. 
KJ0VDn  =  dv  TiXaieicf  auf  dem  Platz,  njß.  (vgl.  Laible  zur  Stelle)  für  inj? 
Karrenführer. 
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T  I  •••  :  I  —   T  V  T    J  T  T      t  V  TT» 

*^in?3  liV?  pinfe?  •?iin?p  xVi  II  nn''t^  *?jlnö  kV  VVsnnV  f7öls;  fx 
*nöDn  Vtt?*  nnn?  *?]inö  kVx  ii  •n'^VüSi  nni'r  "^iir)??  kVi  ii  t^^'K^i  niVp 

kV"!  plnti^  *?|ir))p  xVi  ii  nn-'t?^  *^idö  kV  insn??  d-tk  nüD?  xV  pi 
Ve^*  Dni-T  *?ilr)ü  KVKiitr;''xn  nlVj?  *^inj?  kVi  ii  D-'Vea  Qni'r  *?iinü 
n97?  ünnn?  n«  wt??;'*  ii  D'^jWKin  D-'Xpii  irsö  pc^*iinöDn 

:D''3^3nrii  u'if 
sniD  njn  ii  ♦lai'»?!''^  kV  ii  IöI^??'?  Vkii»'*  •^Vö  ^^dk  Dt?'n  nx  snlDD 
:D'iV??*  nb'^M  Tpp  ]nö  ihk  nsÄc;''  ]vp  ii  nlöu^'  nwi  nö^"ön 


nnölK  Q'lö?'  II  t2^Vi2;'  pöiK  II  ^bi^  D''V3«:  risna  ngl^  ^^r^i^  Dlpö 


ni  20b.   XOiT  13  «ran  'n  s.  Strack  86  —  um  70  n.  Chr.    im  1.  Wild- 

T  I V         r    •  — .  T 

esel,  2.  eine  Eidechsenart.  Man  vermutet  mit  Recht,  daß  hier  letztere  ge- 
meint ist  (vgl.  Mischna  Ber  V  1  ^Tll).  Der  Zusammenstoß  mit  einem 
Wildesel  wäre  schwieriger  vorzustellen  als  der  mit  einer  Eidechse.  Auf 
die  Eidechse  paßt  auch  allein  der  Ausdruck  ^In,  da  der  Wildesel  nicht 
in  Höhlen  bzw.  Löchern  wohnt.  I^iin  "'S  bv  na  inil^Xa:  es  ist  undeutlich, 
wer  tot  vor  dem  Loch  der  Eidechse  gefunden  wurde;  beide  Weherufe 
können  auch  wohl  dahin  verstanden  werden,  daß  Chanina  tot  gefunden 
wurde.  Aber  richtig  wird  das  Verhältnis  der  beiden  Wehrufe  zuein- 
ander so  verstanden  werden  müssen:  für  gewöhnlich  schadet  dem  Men- 
schen der  Biß  dieser  Eidechse;  aber  hier  hat  die  Eidechse  dafür  büßen 
müssen,  daß  sie  den  betenden  Chanina  gebissen  hat.  Vom  Gebet  dieses 
Schriftgelehrten  redet  auch  Mischna  Ber  V  5.     Zur  Sache  vgl.  Luc  10  i9. 

ni  21a.  m'^  niVp_  ^Ina  Gegensatz  Mischna  Ber  V  1  Iff^l  ini3  ijina» 
Hier  bedeutet  iffih  niVp  zweifellos  =  Leichtfertigkeit  (anders  wohl  Mischna 
Ber  IX  5). 

HI 2 Ib.  IDQ*»  er  verabschiedet  sich.    D'lltt^Knn  D^K*'a3a  bei  den  ersten 
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b  Man  erzählt  von  R.  Chanina,  dem  Sohn  des  Dosa;  II  er  stand  zum  Ge- 
bet; ein  Giftmolch  biß  ihn;  er  hörte  nicht  auf;  II  seine  Jünger  kamen  und 
fanden  ihn  tot  vor  seinem  Loch.  II  Da  sagten  sie:  wehe  dem  Menschen, 
den  ein  Giftmolch  beißt;  II  und  weh'  dem  Giftmolch,  der  den  Sohn  Dosas 
gebissen  hat. 
21a  M^^  kommt  nicht  zum  Gebet  vom  Schwatzen  her  II  und  nicht  vom 
Lachen,  vom  Leichtsinn  nicht  II  und  nicht  von  unnützen  Worten,  II  viel- 
mehr von  Worten  der  Weisheit. 

b  Und  so  trennt  man  sich  nicht  vom  andern  mit  Geschwätz  II  und  nicht 
mit  Lachen  oder  unnützen  Worten  II  und  nicht  im  Leichtsinn,  II  vielmehr 
mit  Worten  der  Weisheit.  II  So  finden  wir's  bei  den  ersten  Propheten:  ll 
sie  schließen  ihre  Reden  mit  Worten  der  Ehrung  und  des  Gebets. 

22  Wer  Gottes  Namen  schreibt,  auch  wenn  ein  König  ihn  grüßt,  II  erwidert 
es  nicht;  II  schreibt  er  fünf  und  sechs  Gottesnamen,  II  so  erwidert  er  den 
Gruß,  wenn  er  einen  vollendet  hat. 

1123.24  11.    Die  Segnung  der  Trauernden. 

23  Da,  wo  man  drei  Sprüche  des  Trauersegens  gewohnt  ist,  II  spricht  man 
drei,  II  wo  zwei,  spricht  man  zwei;  wo  einen,  einen. 


Propheten  (das  ist  hier  nicht  technische  Bezeichnung  der  alttestament- 
lichen  Geschichtsbücher  Josua,  Richter,  Samuelis  und  Könige,  sondern 
Bezeichnung  der  alttestamentlichen  Propheten  im  Gegensatz  zu  späteren 
Apokalyptikern).  la*"»©  =  sie  endigten.  Die  Regel  ist  aus  einzelnen  Bei- 
spielen abgeleitet  (u*»!^»);  allgemein  trifft  sie  nicht  zu.  Aber  man  sieht, 
wie  hier  daran  gearbeitet  wird,  das  Leben  ernst  und  streng  zu  gestalten. 
Mit  einem  Scherz  soll  sich  niemand  vom  andern  verabschieden. 

III  22.  Auf  das  Schreiben  des  Gottesnamens  wird  die  Regel  vom 
Tagesgebet  Mischna  Ber  Y  1  angewandt:  auch  da  ist  es  Mangel  an 
Ehrerbietung  gegen  Gott,  wenn  man  den  Gruß  eines  irdischen  Königs 
erwidert.  Aber  zwischen  dem  Schreiben  mehrerer  Gottesnamen  erwidert 
man  den  Gruß. 

III  23.  III  23.  24  handeln  von  der  D^VlK  ^3*121'  von  der  Mischna 
Berakot  nicht  redet.  Es  handelt  sich  um  ein  Trostwort  im  Trauer- 
haus. Darüber  gab  es  zur  Zeit  der  Tosephta  örtlich  verschiedene  Ge- 
wohnheiten: man  sprach  drei,  zwei,  einen  Segensspruch.  Da  will  die 
Tosephta  nichts  ändern. 

Beihefte  z.  ZAW.  XXIII.  4 
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nyinn  njiir^'Kin  m  VVis  ii  ^\>i^  n^b^^  nsna  ngiV  ^^r\ii^  Dipö 
na  Dnini  D-'Vnx  '9in;ina  njjt»''  ii  -n^nön  njnö  na  onim  ii  D-^nan 
Tppi9nii:Driin  irKi  onon  mV-^ma  n''?''''Vtt;'' iMTn  lay  onjö 

:Dnin  ^nn^:  irK  d'^öVis;  n*»!! 

I  •  T  ••  •    T  ••    J 


ninajn  niö^y  njiö?!''  i^ia  ii  d-^ödh  nöx^  niDna  nitpy  nalöi»'' 
bf^  nnj  Vß^'i  T'tt^ns  Vu^'S  qtö  Vt^  VVis  ii  d-^Vx  '»31  rV  inna 
:ks^  pssrV  iVki  p2jrV  ^Vk  nöK  dk  ii  ♦oViö^n''  Vu^a  ^it  Vtr^^'i  11  D-^ipt 

T  T      I  T    «    -    t  ••    »       I  T    t    -    t  ••  IT  •  ••   T  J   :  V     :  •   T  V     J  T|  ..  , 

ii'^Iiaö  ^n^D  nnK  iök  f'jly  •['»k')  ii  •^inaö  Vxn^^  nrjK  iöx  fjly 

:nDnan  Vä  nK  s;öt»^*c^  ir 

T      T  »    ~  V  —     J       •  V  — 


^39  HKlVö^  pxn  ^^V  nöij|9''  11  "pTf  iv  dVd  dik  nyt)*:  ikb 

III  24.  Von  den  Segenssprüchen  ist  dem  Achtzehngebet  entnommen 
der  erste:  ö^fisn  n^'nn  (Spruch  2);  D''VlX  "»öinar)  mit  dem  Abschluß  oma 
1*l'yi  lay  und  Dnon  niV''a3l  sind  eigens  für  das  Trauerhaus  bestimmte  Formeln. 
*1'pöan  wer  verabschiedet  —  nämlich  den  Trauerzug.  D''aVly  IT'a  =  das 
ewige  Haus  =  der  Friedhof.  dHln  ^''"IX  Ü''X:  ein  Lobpreis  Gottes  bei  der 
Verabschiedung  der  Trauernden  nach  der  Beerdigung  erfordert  Zart- 
gefühl, wie  es  nicht  jeder  besitzt. 

III  25.  D'öDn  llöX^  die^die  Gelehrten  festgestellt  haben  — während 
das  Bekenntnis  als  im  Gesetz  bestimmt  betrachtet  wird.    niSTH  Erwäh- 

tt:  — 

nung:  tatsächlich  steht  das  Tetragramm  mn''  achtzehnmal  im  29.  Psalm. 
Diese  Gleichheit  ist  aber  künstlich  erreicht;  denn  Ps  29  7  ist  anerkannter- 
maßen ein  Versglied  verloren,  das  den  Namen  Jahve  ursprünglich  enthielt. 
Natürlich  war  das  Achtzehngebet  vorhanden,  als  diese  —  nichtssagende  — 
Gleichheit  entdeckt,  bzw.  herbeigeführt  wurde.  Zu  denken  gibt,  daß 
auch  in  der  LXX  die  zweite  Hälfte  von  Ps  29?  fehlt.  —  bp^  d''r»  bp 
W^M^  der  Lobspruch  wegen  der  Frevler  ist  der  zwölfte;  von  den  D''B;'1*1S 
ist  aber  in  ihm  nicht  die  Rede;  es  ist  möglich,  daß  man  ihre  Erwähnung 
zur  Zeit  der  Tosephta  in  das  Gebet  aufnehmen  wollte,  aber  nicht  durch- 
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24  Da,  wo  man  drei  Sprüche  des  Trauersegens  gewohnt  ist,  11  faßt  man 
den  ersten  zusammen  mit  der, Belebung  der  Toten'  II  und  schließt  ihn  mit: 
,der  die  Toten  belebte  II  Den  zweiten  mit:  ,der  Trauernden  Trost'  und 
schließt  mit:  ,der  da  tröstet  sein  Volk  und  seine  Stadt*,  II  den  dritten  mit 
,Liebeserweis'  und  ohne  Abschluß.  II  Wer  am  Friedhof  verabschiedet,  braucht 
nicht  mit  Lobpreis  zu  schließen. 

III 25  12.    Das  Achtzehngebet. 

Der  achtzehnfache  Lobpreis,  den  die  Gelehrten  bestimmten,  II  ent- 
spricht den  achtzehn  Gottesnamen  in:  bringet  Jeja,  ihr  Gottessöhne! II 
Zusammenfaßt  man  Ketzer  und  Pharisäer,  Presbyter  und  Älteste,  11  David 
und  Jerusalem.  II  Spricht  man  jedes  für  sich,  so  gilt  auch  das. 

in  26  13.   Das  Amen. 

Man  erwidert  den  Lohpreis  des  Israeliten  mit  Amen;  II  nicht  erwidert 
man  des  Samariters  Lohpreis  mit  Amen,  II  bevor  man  den  ganzen  Loh- 
preis  gehört  hat. 

C.  Die  Tischgebete. 

1.   Notwendigkeit  des  Tischgebets, 
ly  1      Niemand  koste  etwas  ohne  Lobpreis;  II  denn  es  heißt:  Jeja  ist  die  Erde 

setzte.  D'»aj?T  ^f  a  Dn^i  b^:  die  Erwähnung  der  D''3j?T  steht  jetzt  in  Stück  13 
neben  der  Erwähnung  der  ona;  in  der  von  Dalman  veröffentlichten 
älteren  babylonischen  Form  fehlen  die  D'»Jp.T«  Man  beobachte  hier  die- 
selbe Ausdrucksweise  wie  bei  den  D''tt^1'19*  Das  Stück  erhält  von  der 
neuen  Hinzufügung  seinen  Namen,  und  der  alte  Inhalt  wird  als  damit 
vereinigt  bezeichnet,  doch  wohl  um  dem  wirklich  Neuen  von  vornherein 
sein  Recht  zu  sichern.  dViz^IT  Vtt^a  TIT  Vtt^i:  beide  Namen  stehen  in 
Stück  14  der  palästinischen  und  babylonischen  Fassung.  Aber  die  baby- 
lonische Fassung  redet  in  Stück  15  noch  besonders  vom  in  nöS»  Die 
Tosephta  läßt  Vereinigung  und  Trennung  zu,  hier  wie  in  den  beiden  ersten 
Fällen  (D"'ir^115  D"»^»'  Dn;i  Q''^Rj[)*  so  konnten  also  wie  in  der  heutigen 
Form  19  auch  21  statt  18  Sprüchen  im  Gebet  unterschieden  werden. 

III  26.  Ist  buchstäblich  herübergenommen  aus  Mischna  Ber  VIII  8. 
Andere  Mischnatexte  haben  rp^fi  mit  Artikel  und  statt  nj'jan  Vs  riH  völliger 
aVD  riDian  V3«  Der  Verfasser  der  Tosephta  wollte  den  Abschnitt  über 
das  Tagesgebet  mit  einer  Bemerkung  über  ]pK  schließen.     Vgl.  V21. 

IV  1.  Aus  Ps  24 1  geht  hervor,  daß  jede  Speise  Gottes  Gabe  ist; 
also   hat   man   vor   dem  Genuß   zu    danken.     S.  zu  Mischna  Ber  VI  1. 

4* 
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Tin?a  kVk  II  rVjii  rr^  r^D?  d*tx  tr'östz;'*':  xV  ii  *nlxan  Vä  n«  iV 

YPJ  DO'^?  '^'»Piaö  II  nl»3ino  fülm  D-'riiDr)  ]'?.•)  onöri  i»'*37 

iDlnV  103 II  Dn^V  m72  rVüiai  ii  f  ?n  nsj  Knia  vVy  pniö  'o  ]'.! 
•»ai  nsT  II  o?i:V  laö"»;!  yb^'\i  y^\  idäh  no  Ki"ia  ii  vbv  "^laö  n^g 
n?  Kiia  rVy  pnaö  Ä^ö  iriKi  •»n  ihk  ii  Dnöl»  Q'^ödhi  ^iv'^^Vi 

•»rö  Knia  nöix  x^n  D'»Kts''Tn  Vri  ii  D-^srnt  -»rö  Knia  lölx  xin 
...     ..       ..  .  ^ ,  —    — ,       .  ^,    ..  . 

naiK  rTTin*;  ^ai  ii  nn'jxn  n.?  Kiia  nöiK  xin  nipTn  Vgl  ii  d w*7 

♦inaia  naiKn  n'^gsö  ^^ina 
^T  na  irm^  ^na  ii  lölxi  ngn  riK  hki  iVök  nölx  n-'Kö  ^an 

:ana^a  k-»:!  ^t  hkj  x'ti  höd 
nixj  in  nsD  iVVn  ii  D-^j^rin  nx  xnau?'  '»;5  ^na  nüKi  D-'jKn  nxn 

qnana  K-^n  it 

nanan  .part.  niph.  (nan)  genießen.  Vs?»  *'^n  der  veruntreut,  entwendet  was 
Gott  gehört,  jn^ssn  ^3  nx  1^  ^T^i?«!?^  1?  7, bis  man  ihm  alle  Gebote  preis- 
gibt", d.  h.  bis  man  ihn  als  einen  Heiden  gehen  läßt.  — vVni  VT  rjsa 
vgl.  Marc  9  43-47.    imlp  vgl.  Jes  1 3.   Die  Stelle  ist  Prov  164.  m'SKh  =  iTlaDS 

IV  2.  nV^jrp  Winterfrüchte:  ob  man  daraus  Essig  gewann?  Das 
wäre  eine  Art  Branntwein.  Andre  Lesart:  nl'aipp  spätreifende  Trauben. 
Als  Bestimmungswort  zu  ^öln  paßt  das  wohl  besser.  0^'''lian  =  dXjLiupic 
Salzlake  (a.  Lesart  O'^ianj.  Die  Formel  dafür  wird  als  bekannt  voraus- 
gesetzt. 

IV  3.  '»n  ]^2*  Gegensatz  ist  alt»  ]'J2*  also  reiner,  ungemischter  Wein, 
fyn  "»nB:  das  ist  gegen  Mischna  Ber  VI  1.  D?T^  13öa  pVpia:  man  gießt 
von  ihm  auf  die  Hände:  es  gab  also  jüdische  Kreise,  die  den  Wein  auch 
—  wohl  um  seines  Wohlgeruchs  willen  —  zum  Waschen  verwendeten,  aber 
nur  ungemischt.   Als  Getränk  galt  er  ungemischt  oder  gemischt;  aber  man 
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und  ihre  Fülle,  der  Erdkreis  und  seine  Bewohner.  II  Wer  ohne  Lobpreis 
von  dieser  Welt  genießt,  der  frevelt,  II  bis  man  ihm  alle  Gebote  freigibt.  II 
Niemand  bediene  sich  seines  Gesichts,  seiner  Hände  und  Füße  II  außer 
zur  Ehre  des  Schöpfers:  es  heißt:  Jeja  schuf  alles  um  seinetwillen. 

IV  2-7  2.    Segensformeln  bei  einzelnen  Speisen. 

2  Dattelhonig,  Apfelwein  und  Winterfruchtessig,  II  darüber  preist  man 
wie  über  Salzlake. 

3  Bei  reinem  Weine  preist  man:  der  die  Frucht  des  Baumes  schafft II 
und  nimmt  von  ihm  für  die  Hände.  II  Brachte  man  Wasser  hinein,  so 
preist  man:  II  „der  da  schafft  die  Frucht  des  Weinstocks"  und  nimmt 
nicht  von  ihm  für  die  Hände,  II  sind  die  Worte  R.  Eliezers,  und  die 
Gelehrten  sagen:  II  ob  nun  jung  ob  gemischt,  man  preist  dabei:  der  da 
schafft  die  Frucht  des  Weinstocks y  II  und  nimmt  nicht  von  ihm  für  die  Hände. 

4  a  Ist  Nasch  werk  vorgesetzt,  so  spricht  man  den  Lobpreis:  II  der  da 
schafft  die  Arten  der  Körner;  II  bei  Samen  sagt  man:  der  die  Arten  der 
Samen  schafft,  II  und  bei  Kräutern:  der  die  Arten  der  Kräuter  schafft, II 
und  hei  Grünem:  der  da  schafft  die  Frucht  des  Bodens;  II  R.  Juda  sagt: 
gepriesen  sei,  der  die  Erde  sprießen  läßt  durch  sein  Wort. 

4  b      Rabbi  Meir  sagt:  auch,  wenn  man  Brot  sieht  und  spricht:  II  gepriesen 

sei,  der  dies  Brot  erschuf!  Wie  schön  ist  es:  —  so  ist  das  sein  Lobpreis. 

5  a      Sieht  man  Feigen  und  spricht:  gepriesen  sei,  der  die  Feigen  erschuf!  II 

Lobsinget!  Wie  schön  sind  sie:  so  ist  das  ihr  Lobpreis. 

wollte  verschiedene  Formeln,  die  Formel  der  Mischna  Ber.  VI  1  nur  für 
gemischten.  Als  Sprecher  dieser  Richtung  gilt  R.  Eliezer  (Strack  S.  87 
—  um  100  n.  Chr.).  Aber  seine  Meinung  wird  von  den  Gelehrten  ab- 
gelehnt, beim  Wein  gilt  immer  die  Formel  der  Mischna,  das  Hände- 
waschen  mit  Wein  wird  verworfen.     Aber  vgl.  Mischna  Ber  VII 5  b. 

IV  4  a.  «»"»nn  (auch  «»"»np  =  TpoiTima)  Näscherei.  pJKOS  geröstete 
Körner,  offenbar  ein  Hauptbestandteil  des  Nasch werks.  Unterschieden 
werden  W^Vi^l  und  nipT  Nun  verlangte  nach  Mischna  Ber  VI  1  R.  Juda 
für  nipT  den  Lobspruch:  W^Vifl  ''ra  «IIa;  dagegen  nach  unserer  Stelle  ist 
das  die  Formel  eben  nur  für  ö''Ktr^'7'  während  derselbe  R.  Juda  für  nlpT»'  die 

•  T     :  fr: 

man  gewöhnlich  als  Bodenfrüchte  bezeichnete,  eine  andre  Formel  gebildet 
habe  (naia  nm^7\  n'»»Xa  ^lia)«  Also  die  Tradition  ist  hier  nicht  einheitlich. 

IvVb.  RMeir*  (Strack  93  um  130—160):  die  beiden  parallelen 
Sätze  über  Brot  und  Feigen  sind  als  seine  Worte  gemeint. 

IV  5  a.     S.  zu  4  b.     Beachte  das  Fehlen  von  a"»  auch  nach  iVVn. 
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I!  K?j  liV  HDnna  d^ödh  israö«^  ii  ?3t?ö?9  n|tt;''an  Vä  nölK  •»oi*»  -»ai 
:Kr  inDia  naip'i  ii  iriKnaö  n|nt»''a^  Vä  »nölK  niin^  -»ai 

]ön  iVtt^'ni  iDK  ii  -D^vit  '»a'ö  Kila  ♦]n'»V5j  *?i15ö  D-'ün  opisn 
]0^!??  •^Iiaa^  II  n^O  19  onV  K'»?lan  on^Vy  •^im  ii  nia»j?  nio^n^nt»^ 
II  nialTö  'a;»  Kila  ii  ]n"'Vy  "^iiaö  nlü^p  nlonön  ]''K  ii  »nlDTa  tr;^Vtt?* 

:nnK  nana  ]nnnK  "^jiaö^ 

Vb  l^ts'*?^  IKDK II  D-^ynt  ^3"'J9  Klia  Ii  vV?  ^la»  tnlKn  tik  oolan 
•^laa  i-»«!  II  niiiT)?  '^ö  xnia  vVy  *?iia)3  ii  nlö'j?  nionsjnc?^  lat 
tt^'Vtt^*  inqx  *^iaa  ii  onV  k^xIöh  inVnrif  ^ä  VVan  nj  ii  ciVa  inrjK 

:nlDia 

D'»Vqöd  •'33  ^5?  II  VW'*\  TPiai  rmiK  II  ?nx^yon  nip  73E  nr^a 

:DVa  ^o;ia3u^'  7?  ii  nlKninp.  -»as  V? 
II  nnx  17'^  Vtjla  7nKi  ^hk  Vä  ii  ön.*V  onV  i^nai  iVt?ai  |Va  ^opj 
iinixnspnD  Dn^  ^K'»aniiiJ3s:s;V  *?|iaö  im\  im  Väiiolan  nx  dh^  ^mj? 

tlöxyV  "^iiaö  inxi  IHK  ^a 
•»e?'  Vtjli  nns  l7'»^Vt)l3tö''  -»g  V?  t]«  ii  Qn*V  DnV  lanji  la-^oni  'iV? 
Vy  ^laö  ]liö'*Knn  Vj?  •^iiatt?'  -»g  Vj?  ^s  ii  olan  nx  onV  ^ätö  ii  rr 
V^  ^naa  nlalt^Kin  Vs?  "^ina^"  '9  bv  tjKii  nlKn^ns  onV  iK-^anii  »"»jö^'n 
:DVaV  paq  inKi  ii  ni^^yp 

lYöb.  R  Jose  (Strack  93  —  um  130—160  n.  Chr.)  spricht  den 
bei  dieser  ganzen  Auseinandersetzung  maßgebenden  Satz  aus.  R.  Juda 
(gleichzeitig)    ergänzt   ihn:   InxnaD  an  seiner  Beschaffenheit. 

lY  6.  003  kauen  vgl.  Mt  12 1.  nons  Portion:  es  handelt  sich  da- 
rum,  ob  die  Teile  fest  sind  wie  bei  Backwerk  oder  Auflauf,  oder  ob 
sie  ineinander  fließen,  wie  bei  Brei,  nnx  HD^a  vgl.  Mischna  Ber  VI  8. 

IV  7.  Parallele  zu  6  über  n1«  =  opvla  Reis.  Bei  Reis  wird  trotz 
Festigkeit  der  Portionen  dieselbe  Formel  wie  beim  Weizenbrei  angewandt, 
und  nachher  soll  überhaupt  nichts  gebetet  werden:  die  drei  Lobsprüche 
soll  man  nur  nach  dem  Genuß  von  Brot  sprechen,  das  aus  Reis  nicht 
gebacken  wird.  Damit  ist  nicht  erklärt,  warum  man  überhaupt  keinen 
Lobspruch  nach  dem  Essen  von  Reis  sprechen  darf.    Vielleicht  deshalb, 
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5  b  Rabbi  Jose  sagt:  wer  etwas  ändert  am  Gepräge,  II  das  die  Gelehrten 
dem  Lobpreis  gaben,  der  ist  nicht  frei.  II  Rabbi  Juda  sagt:  wo  sich  die 
Beschaffenheit  ändert  II  und  man  ändert  den  Lobpreis,  da  ist  man  frei. 

6  Wer  Weizen  kaut,  spricht  den  Lobpreis:  der  die  Arten  der  Samen 
schafft.  II  Bäckt  und  kocht  er  ihn:  wenn  die  Stücke  fest  sind,  II  spricht  er 
den  Lobpreis  „der  Brot  aus  der  Erde  bringt"  II  und  dankt  dabei  mit  drei 
Sprüchen;  II  sind  die  Stücke  nicht  fest,  so  spricht  er  den  Lobpreis  II 
„der  die  Arten  der  Speisen  schafft",  II  und  dankt  nachher  nur  mit  einem 
Spruch. 

7  Wer  den  Reis  kaut,  spricht  den  Lobpreis  dabei:  II  „der  die  Arten  der 
Samen  schafft".  II  Bäckt  und  kocht  er  ihn:  wenn  die  Stücke  fest  sind, II 
so  spricht  man  den  Lobpreis  „der  die  Arten  der  Speisen  schafft"  II  und 
spricht  überhaupt  kein  Dankgebet.  II  Die  Regel  ist  das:  heißt  der  Anfang: 
„der  Brot  hervorbringt",  II  so  folgt  ein  Dankgebet  aus  drei  Sprüchen. 

IV  8-11  3.    Ordnung  des  Gastmahls. 

8  a  Wie  ist  die  Ordnung  des  Gastmahls?  II  Gäste  kommen  und  setzen  sich II 
auf  Bänke  und  auf  Stühle,  II  bis  sie  alle  gekommen  sind. 

8  b  Kamen  sie  alle,  und  nahm  und  gab  man  ihnen  für  die  Hände,  II  so 
wäscht  jeder  einzelne  eine  Hand;  II  mischt  man  ihnen  den  Becher,  II  so 
spricht  jeder  einzelne  den  Lobpreis  für  sich;  II  bringt  man  ihnen  Bröckchen,|| 
so  spricht  jeder  einzelne  den  Lobpreis  für  sich. 

8  c  Gingen  sie  hinauf  und  legten  sich,  und  gab  man  ihnen  für  die  Hände,  II 
so  wäscht  jeder  beide  Hände,  ob  er  gleich  schon  eine  gewaschen  hat;  II 
mischt  man  ihnen  den  Becher,  II  so  spricht  man  den  Lobpreis  beim  zweiten, 
ob  man  ihn  gleich  auch  beim  ersten  gesprochen  hat;  II  bringt  man  ihnen 
Bröckchen,  II  so  spricht  man  den  Lobpreis  über  die  zweiten  wie  vorher 
über  die  ersten,  II  und  einer  spricht  ihn  für  alle. 

weil  Reis  in  Palästina  nicht  gebaut  wird  und  der  erste  Spruch  vom  Brot, 
der  zweite  vom  Land  Israel  und  der  dritte  von  Jerusalem  redet,  also 
alle  nicht  recht  auf  dieses  Mahl  passen. 

IV  8a.  niiypn  nip»  Anlaß  zu  dieser  Ausführung  gab  Mischna  Ber  VI6. 
Ö-jVoso  =  subsellia;  n1X'j7np_=  KaGeöpai. 

IV  8  b.  Im  folgenden  ist  der  Übergang  der  Bedeutung  von  Voj 
„nehmen"  zu  ^ül  „waschen"  besonders  deutlich,  nnx  iT  Vüla  natürlich 
die  Rechte,  mit  der  er  den  Becher  und  die  Vorspeise  anfaßt.  ^^H:'V^ 
iöX»^  'si'iaö  inKi:  nach  Mischna  Ber  VI  6,  weil  man  jetzt  noch  sitzt. 

IV  8  c.  ia''pnv.  erst  mit  dem  Niederliegen  beginnt  das  eigentliche 
Mahl:  da  müssen  beide  Hände  gewaschen,  der  Becher  nochmals  gesegnet 
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:o5D>  n^tt^'T  lV  -fK  ii  niKn^is  ^bx^  nnx  Kan 
]'»0^ls  II  ♦QVtt^n'»!  n^n  ^iij  ahjö  nj  ii  oöIk  Vk^^Vöä  ]a  ]irött^'  tan 
II  "c»?}?}  i^Tinix  non?  noDüöw*  pT  Vä  ii  -nnön  -»aä  V?  nngtjö 

nn-T  Vp.Vp.1j3  II  naeV  ni^vü  pt?iö  11  D^B^'n'»?  n:;n  nnx  ähjö  liri 
m?  -»sV  Väni  II  n^an  Vga  *t1id  -»dV  Vän  11  naen  nK  Q''t??isr  ni^sroa 

Dy  naiV  II  nnK  lij  Vt?ia  11  vb^^_  m  ^pgV  xsl-»  -ni^rtja  hdVh 
II  iaip;?3  io''9^  Ks  ?Vpla  xin  p-'riV  11  -vr  '^m  Vpi:  rVoni  inan 


•rn^i  7n^  Vä  11  Titan  *?iina  i?!  onV  i<a  n?  \59ö  kjqIt  ^a  nx  iVKf'' 
Pia?  ny-^Van  n-'a  ]'»Ktt;'  •»dV  nnb  nax  11  lö^gV  1139 


nV^lii  113?  II  T;»n  nn  hüId^  nlKn  V?  "^inaö  11  ]v^  niK  onV  iK-'an 

:nVal3n  m  nplDi  iinn  Vs?  *?|iaö 

werden  und  ebenso  nochmals  die  jetzt  aufgetragene  Vorspeise.  Gemäß 
Mischna  Ber  VI  6  segnet  jetzt  einer  für  alle.  Hier  ist  also  die  An- 
weisung der  Mischna  so  aufgefaßt,  daß  man  bei  demselben  Mahle  zuerst 
sitzt,  dann  liegt. 

IV  8d.  03dV  T)W\  1^  ]''X:  er  darf  nicht  mehr  kommen,  weil  die  ein- 
leitenden Gebete  gesprochen  sind  und  er  daran  keinen  Teil  hat.  Auf- 
fallend ist  nlKnsns  iffbiff,  da  eines  vor  dem  Niederliegen  und  eines  nach 
dem  Niederliegen  genannt  war  und  die  Segnung  eines  Dritten  nicht  er- 
wähnt wurde. 

IV  9.  Rabban  Simeon  ben  Gamliel  (Strack  94,  nicht  85,  um 
130 — 160):  öV^1*T'a  «TH:  zu  seiner  Zeit  gab  es  kein  Jerusalem,  sondern 
nur  die  römische  Kolonie  Aelia  Capitolina.  nnspa  ein  Baldachin:  gedacht 
ist  an  ein  vornehmes  Haus. 

IV  10.    ]'''iOia  man  überlieferte  =  man  übertrug. 

IV  11.    rVörn  und  entfernte  sich:  der  Unterschied  ist,  daß  der  erste 
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8d      Wer  nach  dem  dritten  Bröokchen  erscheint,  II  darf  nicht  mehr  kommen. 

9  Rabban  Simeon,  Sohn  Gamliels,  spricht:  II  das  war  herrschender  Brauch 
in  Jerusalem;  II  man  breitete  ein  Tuch  aus  über  dem  Eingang:  II  solange 
das  Tuch  ausgebreitet  war,  kamen  auch  Gäste;  II  war  das  Tuch  entfernt, 
so  durften  Gäste  nicht  kommen. 

10  Und  noch  eine  andre  Sitte  war  in  Jerusalem:  II  man  übertrug  ein  Gast- 
mahl dem  Koch;  II  mißriet  etwas  beim  Gastmahl,  so  fiel  es  dem  Koch  zur 
Last;  II  dies  ganz  zur  Ehre  des  Hausherrn  II  und  dies  ganz  zur  Ehre  der 
Gäste. 

11  Eine  Regel  beim  Mahl:  geht  einer  weg,  auszutreten,  II  so  wäscht  er 
eine  Hand;  II  entfernt  er  sich,  um  mit  jemand  zu  sprechen,  so  wäscht  er 
beide  Hände.  II  Wo  wäscht  er  sich  doch?  Er  kommt  und  legt  sich  an 
seinen  Platz,  II  wäscht,  trocknet  sich  ab  und  gibt  das  Tuch  zurück  durch 
die  Gäste. 

y  12  4.  Wein  während  des  Mahls. 

Man  fragte  den  Sohn .  des  Zoma,  warum  jeder  für  sich  den  Lohpreis 
spricht,  II  wenn  man  Wein  aufträgt  während  der  Mahheit.  II  „Weil  die 
Speiseröhre  nicht  frei  ist",  war  seine  Antwort. 

V  13-14  5.   Befreiungen. 

13  Bringt  man  Reis  und  Wein,  II  so  preist  man  über  dem  Reis  und  läßt 
frei  den  Wein,  II  Rettich  und  Fallobst:  man  preist  über  dem  Rettich  und 
läßt  frei  das  Fallobst. 

eigentlich  immer  in  der  Tischgemeinschaft  bleibt;  der  zweite  diese  eine 
Zeitlang  aufgibt;  so  muß  der  erste  nur  eine,  der  andre  beide  Hände 
waschen.  'i:n  Vy  HB»  'T'Tna  er  gibt  das  Tuch  zurück  bei  den  Gästen  (durch 
die  Gäste):  die  Bedienung  soll  durch  den  besondern  Dienst  nicht  zu 
zu  sehr  in  Anspruch  genommen  werden. 

IV  12.  eine  Anmerkung  zu  Mischna  Ber  VI  6,  von  wo  die  Worte 
übernommen  sind:  löSSrV  'q'IJip  inxi  im  Vä  lltan '5j1na  1^2  DhV  X>  Ben  Zoma 
(s.  Strack  91  —  um  100—130).  nj^Vstn  ]T'a:  auch  ny^^a  allein:  die 
Gurgel,  der  Schlund.  Jeder  spricht  also  den  Segen,  wenn  er  den  Mund 
frei  hat;  es  darf  nicht  sein,  daß  einer  für  die  andern  spricht,  während 
diese  mit  vollem  Munde  dasitzen,  und  eine  allgemeine  Pause  im  Essen 
wird  auch  nicht  gewünscht. 

IV  13.  Das  Folgende  ergänzt  Mischna  Ber  VI  7:  bei  Reis  mit 
Wein  ist  der  Reis,  bei  Rettich  (pas)  mit  Fallobst  der  Rettich  die  Haupt- 
sache, wie  (IV 14)   das  Gesalzene  bei   dem  Brot  (nomn==n9n  Mischna 
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nOKV  cVöO  ny  Kan  ngiii  ]iTön  •»jdV  nVnn  nan  ngii  *na'ix  Vk-^Vj^ä 
II  *nöiK  'prVjpä  la  iirö?;'*  i?T  II  *nnnK>i  n-^aDV  npna  nj^s^t?  ii  i^tön 
II  nionön  nx  i*»«*!")  i'TinlKritt;'*  ]öt  Vä  ii  ♦D'^dtikV  VHä  iö-»?  nlons 

nnnnx  Ka  nnx 

I  V       ••  -:  —  X  ••  — 


l'j?tDiVÄ  Vtt?'  no^n^ii^i^po^Vii  b^  7]dbp  bv  ^^iniöiin^an  bn  b^  Ti^bp^^ 
ngi  yw  ns  II  rrjan  Vya  Vu;''  nöVtr;'*  bv  •^ina?  ii  n?an  Vra  b^  n'^b^'^ 
•^liaö  II  inlsrfc^  b^  T\db^^  ym  b^  nons  ii  *ym  Vir^'  Vr  •?iiaa  pls;& 
iiDnirt^  V0V?  ^150  ]"'öoia  riDi  onis^fe?  ng  11  ♦]'t)n  bi^  nons  V? 
T»öö  •['»K  i'^öoiDi  s;a^'  t»;?»  ]n"ii;fe^f  xVk  ii  'inlrfe^ö  n^i  T'öidId  xVni 
nöiK  Vk''Vö3  ]ai  II  in  y7i  Ik  yau?'  ^öö  Kintr;''  Vä  »V^an  nt  11  yac^ 
llia  nt^sjöi  II  :nnx  nan-i  onö^K  d*»;??!!!  ii  nlana  tr?"V?^"  inqs  *iiaö 

Ber  YI7).  Chanina  (=  Chan  an  ja)  ben  Gamliel  (s.  Strack  91  —  um  100 
bis  130)  ergänzt  in  andrer  Weise;  die  Mischna  redet  von  Gesalznem  und 
Brot  am  Anfang  des  Mahls;  er  spricht  vom  Brot  am  Anfang  (ohne  Ge- 
salzenes) und  von  Brot  mit  Gesalzenem  nach  der  Hauptspeise.  naWü 
eig.  =  ist  beladen  =  ist  verpflichtet.  Dazu  folgt  noch  ein  Wort  des  E. 
Simeon  ben  Gamliel  (130 — 160)  über  Brote,  bm  ]$'0:  absichtlich  ein- 
drucksvolles Wort  bei  einer  unwichtigen  Sache.  Den  nIOIIQ  (Brotstücken, 
Brotschnitten)  steht  gegenüber  übv^  ^33  ein  ganzer  Laib;  auf  Brotstücken 
wird  gegessen  (vgl.  Joh  13  26). 

ly  15.  ]XV}*  Nach  dem  Folgenden  ist  an  verarbeitetes  Getreide 
(Backwerk)  gedacht,  nnnian  das  Erlesene,  Vorzügliche.  ]''j?plV3i  =  köXXiH 
Pumpernickel,  n^an  Vya  bp  =  des  Hausherrn;  gemeint  ist:  vom  Hausherrn 
oder  im  Hause  gebackenes  Brot.  Der  folgende  Satz  paßt  zur  voraus- 
gestellten Regel  nicht:  ein  Stück  Pumpernickel  wird  einem  ganzen  haus- 
backenen Brote  nicht  vorgezogen.  Anders  steht  es  bei  Weizenbrot  und 
Gerstenbrot:  da  hat  das  Weizenbrot  immer,  auch  wenn  es  nur  ein  Stück 
(no'ns)  ist,  den  Vorzug  vor  dem  Gerstenbrot.  Dagegen  wird  Gerste  dem 
Spelt  (riöOS)  vorgezogen,  obgleich  Spelt  schöner  (nöj)  ist  als  Gerste:  Spelt 


—  se- 
id Gesalzenes  und  Brot:  man  preist  über  dem  Gesalzenen  und  läßt  frei  das 
Brot  II  Kabbi  Chanina,  Sohn  Gamliels,  spricht:  II  ein  Brot,  das  vor  der 
Mahlzeit  kommt,  II  ein  Brot  mit  Gesalzenem  nach  der  Mahlzeit  II  bedarf 
eines  Lobpreises  vorher  und  nachher.  II  Rabban  Simeon,  Sohn  Gamliels, 
spricht:  II  Stücke  Brot  sind  ein  großes  Zeichen  für  Gäste;  II  jedesmal, 
wenn  die  Gäste  die  Stücke  sehen,  II  wissen  sie,  daß  noch  etwas  anderes 
kommt;  II  aber  ein  ganzer  Laib  und  Hülsenfrüchte:  da  weiß  man,  jetzt 
kommt  nichts  mehr. 

6.  Lobpreis  bei  der  Brotfrucht. 
IV 15  Man  preist  über  der  Brotfrucht,  welche  den  Vorzug  hat.  II  Wie  das? 
Ein  ganzer  Laib  Feinbrot  und  ein  ganzer  Laib  Hausbrot,  II  da  preist 
man  über  dem  Feinbrot.  II  Ein  Stück  Feinbrot  und  ein  ganzer  Laib 
Hausbrot,  II  da  preist  man  über  dem  ganzen  Laib  Hausbrot.  II  Ein  Schnitt 
Weizenbrot  und  ein  Schnitt  Gerstenbrot:  man  preist  über  Weizen.  II  Ein 
Stück  Weizenbrot  und  ein  ganzer  Laib  Gerstenbrot,  II  man  preist  über 
dem  Stück  des  Weizenbrots.  II  Ein  Schnitt  Gerstenbrot  und  ein  Schnitt 
Speltbrot:  man  preist  über  dem  Gerstenbrot.  II  Und  ist  nicht  Spelt  doch 
edler  als  Gerste?  II  Aber  Gerste  gehört  zu  den  sieben  Arten,  doch  nicht 
der  Spelt.  II  Das  ist  die  Regel:  was  zu  den  sieben  Arten  gehört  und  zu  der 
Brotfrucht,  II  da  verlangt  Rabban  Gamliel  drei  Lobpreisungen  nachher.  II 
Die  Gelehrten  sagen:  nur  einen  Lobpreis.  II  Ein  Erlebnis  Rabban  Gamliels 

gehört  nicht  zu  den  sieben  Arten  Dtn  8  8.  Ln  folgenden  tritt  der  nicht 
häufige  Fall  der  Zusammenziehung  zweier  Gedanken  ein.  Die  aus  dem 
Vorangehenden  deutliche  Regel  ist,  daß  man  Getreide  von  den  sieben 
Arten  Dtn  8  8  (das  ist  Weizen  und  Gerste)  allem  andern  Getreide  vor- 
zieht. Damit  befolgt  man  eine  ähnliche  Ordnung,  wie  sie  Mischna  Ber  VI  4 
R.  Juda  empfiehlt.  Aber  die  Tosephta  verknüpft  damit  die  Mitteilung 
über  eine  Meinungsverschiedenheit  Rabban  Gamliels  II.  (um  100)  mit 
den  Gelehrten.  Der  Streit  ist  derselbe  wie  Mischna  Ber  VI  8,  wo  Gam- 
liel auch  drei  Segenssprüche  nach  dem  Essen  verlangt,  während  die  Ge- 
lehrten nur  einen  fordern  (bei  Trauben,  Granatäpfeln  und  Feigen).  Nun 
folgt  eine  Lehrerzählung  (n^ya)«  ü''?j?T:  vielleicht  ist  an  das  Lebensalter 
gedacht;  denn  Akiba  war  wesentlich  jünger  als  Gamliel;  Gamliel  wirkt 
bis  etwa  110,  Akiba  bis  135  n.  Chr.  Inn"'!!:  die  Erzählung  erscheint 
besonders  genau,  da  auch  der  Ort  angegeben  ist.  Diapls  Datteln  (sg.  narils)» 
fö^  hier  wohl  nicht  „springen",  sondern  „zusammenziehen"  —  nämlich 
die  drei  Sprüche  in  einen.  np^lVnö  Zwist:  doch  ist  hier  offenbar  eine  sinn- 
liche Anschauung  gemeint:  „du  bringst  deinen  Kopf  zwischen  die  Messer" 
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ni'!??  ^K'Vöä  i?i  iV  1ÖK  II  »nriK  nDnn  nnnK  *^in^  nn"»!?!?  -»an 
nnx  ^ariiöV  ^31  lV  iöx  11  nlplVriön  i"»?  ^tr'Kn  o-^jd»  nm  11  ?*^V  nö 
'3111  :D'3nön  ni^D  riD^n  *?i5  nölK  nmf  -»g  ^s;  ^k  11  nlünV  d'»31 
iilJ-T  p  irKi  yn?;''  y^  ^^nf  VäiiVx''Vm  lan  d^is^'ö  iöIk  n-rw 
II  niDna  u^'Vt»'"  innK  •^nna  11  niglK  Vx-^Vöä  151  na  ife^j?  kVit?*  ]J71 
II  in  i*»)??  kVi  irnu^"  t^öö  ^b  x^n^'  Vä  11  :nnK  nsna  onölK  D-^Mm 


^^•»sn  II  nnjös  nag^'a  11  *^aw  bp  iV^a  nu^'i'»  n^n?;'*  Ilsne  •»an?  nfc^jfg 
iKösV  n?ö  nnlis^'n  ii^vröVriV  iIdiü  '31  on^  iQ?iii3'i2r  b^  "»Vt  vjdV 
nWD?  Kiia  *]r}b  iök  11  -irai  inöV  iV  nj?«  11  ?*?ii5ö  i^in  iv^ 

ia?''nii*"iö'iK  K'in  nn  -pV  n^xinnöV  iV  nöx  •VKir;''^  onV  iök 
xVni  II  'IÄI  d"'Vk5;w?  nnnK  nani  ^Knnn  on-'rs;  iKfc^n  onV  VbijV 

bp_  Dnni  nni  11  T^a'^SOD  ona?  ]•»?  x^nn  pnsn  n«  i:n|tt^*  xVk 
Q'^ötilO  ^??'3  II  ön"»Vy  i''öni5  D'^ipns  Vu!^  tos;?  nv^ii  dx  11  ♦nölm 

(pVn  teilen,  trennen).  lariiaV  "»ai  Meister,  du  hast  uns  gelehrt:  vgl.  Mischna 
Ber  II  5 — 7.  ü'^a'lön  nni?  riDVn  eine  Grundregel  des  Judentums.  Akiba 
meint  also,  er  müsse  mit  der  Mehrheit  der  Schriftgelehrten  auch  in  Gegen- 
wart Gamliels,  der  anders  als  die  Mehrheit  denkt,  nicht  drei,  sondern 
nur  einen  Lobspruch  beten.  Doch  vgl.  über  Akiba  Mischna  Ber  VI  8a. 
R.  Juda  spricht  bvc^bpX  ]ai  üWü*  Der  Ausdruck  fällt  hier  auf,  da  Juda 
einen  Unterschied  Gamliels  von  den  Gelehrten  feststellt;  es  soU  wohl 
gesagt  sein,  daß  die  Mitteilung  Judas  unmittelbar  auf  Gamliel  zurück- 
geht. „Alles,  was  zu  den  sieben  Arten  gehört  und  nicht  Getreide  ist": 
also  die  fünf  Arten:  Wein,  Feigen,  Granatäpfel,  Oliven  und  Honig;  „Ge- 
treide, daraus  man  kein  Brot  gemacht  hat",  also:  Weizen  (Spelt)  und 
Gerste,  die  nicht  gebacken  wurden:  dabei  verlangt  Gamliel  drei  Segens- 
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und  der  Altesten,  die  um  ihn  waren,  in  Jericho.  II  Man  trug  ihnen  Datteln 
auf.  II  Da  zog  R.  Akiba  zusammen  und  betete  nachher  nur  einen  Lobpreis. II 
Sprach  zu  ihm  Rabban  Gamliel:  Akiba,  was  machst  du?  II  Du  bringst 
deinen  Kopf  zwischen  die  Messer,  li  Sprach  er  zu  ihm:  Rabbi,  du  lehrtest 
uns,  nach  der  Menge  zu  fragen,  II  auch  weil  du  lehrst:  der  Wandel  muß 
gehn  nach  den  Worten  der  Mehrzahl.  II  R.  Juda  sagt  mit  Berufung  auf 
Rabban  Gamliel:  II  alles,  was  zu  den  sieben  Arten  gehört  und  nicht  Brot- 
frucht ist,  II  und  Brotfrucht,  aus  der  man  kein  Brot  macht,  da  fordert 
I  Rabban  Gamliel  II  drei  Lobpreisungen  nachher,  II  die  Gelehrten  sagen:  nur 
einen  Lobpreis.  II  Alles,  was  nicht  zu  den  sieben  Arten  gehört  und  nicht 
zu  der  Brotfrucht,  II  da  verlangt  Rabban  Gamliel  einen  Lobspruch,  II  und 
die  Gelehrten  sagen:  man  spricht  gar  keinen. 
6-18  7.    Beim  Trunk  kalten  Wassers. 

L  Erlebnis  mit  Rabbi  Tarphon,  der  im  Schatten  eines  Taubenhauses  saß  II 
am  Sabbat  zur  Zeit  des  Speiseopfers,  II  da  brachte  man  ihm  einen  Eimer 
kalten  Wassers.  II  Sprach  Bahhi  Tarphon  zu  seinen  Jüngern:  II  wer  Wasser 
trinkt  für  seinen  Durst,  wie  spricht  er  den  Lohpreis?  II  Sie  sagten  zu  ihm: 
lehre  uns,  Meister!  II  Sprach  er  zu  ihnen:   der  Seelen  schafft  und  ihre  Not. 

h  Sprach  er  zu  ihnen:  ich  will  fragen.  Sie  sprachen  zu  ihm:  lehre  uns.  II 
Er  sprach  zu  ihnen:  siehe,  es  heißt:  II  und  sie  saßen,  um  Brot  zu  essen, 
und  hoben  ihre  Augen  auf  II  und  sahen,  und  siehe!  ein  Zug  Ismaeliten  usw. II 
Ist  es  denn  nicht  die  Art  der  Araber,  nur  zu  führen  II  übelriechende  Häute 
und  Teer?  II  Und  doch  brachten  sie  diesen  Gerechten  zwischen  liebliche 
Dinge!  II  Und  siehe,  da  schließt  man  vom  Kleinen  zum  Großen:  II  wenn 
man  zur  Zeit  des  Zorns  über  die  Frommen  sich  ihrer  erbarmt,  II  um  wie- 
viel mehr  zur  Zeit  des  Erbarmens! 


I 


Sprüche,  die  Gelehrten  einen;  bei  allem  andern,  das  nicht  unter  die  sieben 
Arten  oder  den  Begriff  Getreide  fällt,  verlangt  Gamliel  einen,  die  Ge- 
lehrten keinen  Segensspruch.  Von  gebackenem  Getreide  war  zu  Anfang 
des  Paragraphen  die  Rede. 

ly  16  a.  Lehrerzähluug  zu  Mischna  Ber  VI  8:  die  Gelegenheit,  bei 
der  R.  Tarphon  (Strack  89  um  130  n.  Chr.)  die  Formel  aufstellte, 
"tjnitö'  Taubenschlag.  ]y\'i  kaltes  (Wasser).  ]3lnp''n  ihren  Mangel:  —  gemeint 
ist  wohl  „das,  was  ihnen  fehlt"  also  hier:  das  Wasser. 

IV  16  b.  Nun  reiht  sich  hieran  noch  eine  Ausführung  Tarphons,  in 
der  er  die  Sorge  Gottes  für  die  Gerechten  (entsprechend  der  eben  ge- 
gebenen Segensformel)  schildert.  b^^H  „ich  will  fragen".  15K  «in:  er 
(Gott)  sagt  —  Gen  37  25.     Es  wird  zunächst  nur  der  Beginn   der  Er- 
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V?  D'^arjin  n5;u!''a  ii  dh^Vs;  i^öhiü  D'pns  Vu;''  ]os;3  ngtp'a  dk  njai 

D'iTTS  ^?'  losjs  ns?tr*a  dk  hö^  ii  nialni  Vp_  oni^  nniii  »nlönn 
?nö3^  nö3  nnK  Vy  D^önin  ny?;''?  ii  ]n4?  r??D.l?? 
HDT  niD  ^3Qö  ♦Dn)  iöx  ii  »irai  ^naV  iV  in??«  »Vkis^k  dhV  ^m 

II  j;itß'*ln^  'an  Vf^  ns?«?*  rr^na  •["»ntr;''!''  i-^nu?'  ii  d^ir  n^an^?!  nft^sja 
]iyötr*')  -»Kl?  11  iiyötp^'i  ii  •»xrpn  ]i  nj-'^n  K^riö  la  nTsr^K  in  ^H 
rTTin^  riDT  nö  •»i^öihna^ps;  "»ai  inV  njis^i»'*  nas  ]'^pü'\v  i"'nih"'3ö'»53 
n-^ÄH  n-'Mn  w*xii-ii???)q  ]n  is-^pln  ♦nön?  rrTlnu?'  •»390  ii  ?niDV9^ 
nöK  II  rDDina  nt  nay  xVi  pKn  njrij  D-raV  onVii  onlaKö  nn?  kV 
II  ?niDV9i'  ni^n^  hdt  n?  \:9ö  kVk  11  pnnnsrn  Vs?  nafc^  vjnia  '»pi  »ünV 
nö  vnK  Vk  mm'  nöii»i  nöKätr?'  11  nn^ön  p  vhk  hk  V'sntr;'*  -»Jiöa 

—  XV  V  T  I  V  —  —  VJ  V  V  T         •     —  I    •  •    T  V  •      •     %•  ••"     ♦ 

•'H  tanV  nöx  II  »in  'nri  Vx  in'^i  D''VKyötr;''?>  n söji  idV  ii  'i:^i  ^s? 
'i9??ii?niDVa^  nr\n]  nat  nö  '590  KVKiinT?;?n  Vg  nispnu!^  nVsnV 

Zählung  vom  Verkauf  Josephs  an  die  Ismaeliten  genannt.  D"»*!*!?.  bxff  d315 
die  Weise  der  Araber.  ]*Tü"»y  Teer.  0»?  Zorn:  |0»;5  T)Vp  es  wird  ohne 
weiteres  vorausgesetzt,  daß  das  Unglück  auch  der  Gerechten  (D''p.'"7?  bf) 
auf  Gottes  Zorn  über  sie  zurückzuführen  sei.  Aber  dieser  Zorn  Gottes 
hindert  seine  liebevolle  Fürsorge  nicht:  die  Ismaeliten  mußten  um  Jo- 
sephs willen  gegen  ihre  Gewohnheit  liebliche  Dinge  mit  sich  führen. 
So  „schafft  Gott  viele  Seelen  und  das,  was  ihnen  not  ist". 

IV  17.  13  XJfrs  wie  hervorgeht  aus  dem.  Angeführt  ist  Lev  10  5: 
Nadab  und  Abihu  sind  wegen  ungehörigen  Opfers  verbrannt;  nun  trägt 
man  sie  in  ihren  Leibröcken  (DnlJDIDa)  vor  das  Lager.  Die  Fürsorge 
Gottes  zeigt  sich  hier  darin,  daß  ihre  Leibröcke  nicht  mitverbrannten. 
Wenn  die  alttestamentliche  Erzählung  überhaupt  ein  solches  Wunder 
meint  —  ganz  sicher  ist  das  durchaus  nicht  — ,  so  will  sie  nur  zeigen, 
daß  das  Priesterkleid  geschützt  ist,  auch  wenn  der  dieses  Kleides  un- 
würdige Priester  der  Strafe  Gottes  verfällt.  —  Ein  weiteres  Zeichen  für 
Gottes   Fürsorge  auch    im  Augenblick    des  Zorns  ist  I  Kön  13  28:    ein 
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17  a  Wie  hervorgeht  aus  dem:  und  sie  kamen  zu  ihnen  und  nahmen  sie 
in  ihren  Hemden  usw.,  II  schließt  man  da  nicht  vom  Kleinen  zum  Großen? II 
Wenn  man  zur  Zeit  des  Zorns  über  die  Frommen  sich  ihrer  erbarmt,  11 
um  wieviel  mehr  zur  Zeit  des  Erbarmens! 
b  Wie  daraus  hervorgeht:  du  sagst:  es  fraß  nicht  der  Löwe  die  Leiche II 
und  zerriß  nicht  den  Esel.  II  Und  siehe,  da  schließt  man  vom  Kleinen 
zum  Großen:  II  wenn  man  zur  Zeit  des  Zorns  über  die  Frommen  sich 
ihrer  erbarmt,  II  um  wieviel  mehr  zur  Zeit  des  Erbarmens! 
c  Sprach  er  zu  ihnen:  ich  will  fragen.  Sie  sprachen  zu  ihm:  lehre  uns. 
Sprach  er  zu  ihnen:  womit  verdiente  Juda  das  Königtum?  II  Sie  sagten 
ihm:  weil  er  bei  Thamar  bekannte. 
18  Erlebnis  mit  vier  Ältesten,  II  die  im  Torhause  R.  Josuas  saßen:  II  es 
waren  Eleazar,  der  Sohn  des  Matthias,  Chanina,  Chakinais  Sohn,  II  Simeon, 
der  Sohn  Azzais,  und  Simeon  aus  Theman:  II  sie  waren  beschäftigt  mit 
dem,  was  sie  R.  Akiba  lehrte:  II  womit  verdiente  Juda  das  Königtum?  11 
„Weil  er  bekannte  bei  Thamar."  Sie  fuhren  von  selber  fort:  II  „denn 
Weise  melden,  verbergen  es  nicht  ihren  Vätern,  II  ihnen  allein  wird  das 
Land  geschenkt;  kein  Fremder  durchzieht  es."  II  Sprach  er  zu  ihnen:  II 
und  wird  eine  Übertretung  belohnt?  II  Aber  womit  verdiente  Juda  das 
Königtum?  II  „Weil  er  seinen  Bruder  rettete  von  dem  Tod;  II  denn  es  heißt: 
und  Juda  sprach  zu  seinen  Brüdern:  was  ist's  für  Gewinn?  usw.  II  Wohlan, 
wir  verkaufen  ihn  den  Ismaeliten,  und  unsre  Hand  soll  nicht  an  ihm  sein!" II 
Sprach  er  zu  ihnen:  genug,  daß  die  Rettung  aussöhnt  mit  dem  Verkauf, II 
aber  womit  verdiente  Juda   das  Königtum?  II  „Durch  die  Demut.     Denn 

Gottesmann,  der  sich  verfehlt  hat,  ist  von  einem  Löwen  getötet,  aber 
weder  seine  Leiche  noch  der  Esel,  auf  dem  er  ritt,  ist  von  dem  Löwen 
gefressen.  —  Von  da  aus  stellt  Tarphon  die  weitere  Frage:  HDT  na  ''JSa 
HIdVöV  rmJTJ  warum  war  Juda  recht  für  ein  Königtum  =  womit  verdiente 
Juda  ein  Königtum?  Gedankenzusaramenhang:  auch  für  Israel  ist  eine 
Zeit  des  Zorns,  obwohl  ihm  das  Reich  verheißen  war.  Diesen  Zorn  Gottes 
kann  man  versteh n,  wenn  man  den  Grund  der  Verheißung  kennt,  niln 
lona  vgl.  Gen  38  26. 

IV  18.  ntyya  diese  Geschichte  wird  im  Zusammenhang  noch  von 
den  Schülern  des  Tarphon  dem  Meister  erzählt.  Das  ist  möglich,  da 
die  in  ihr  genannten  Personen  früher  oder  gleichzeitig  sind  wie  Tarphon. 
R.Josua,  Chanina (=  Chananja)  ben  Chakinaj,  Simeon  ben  Azzai  und  Simeon 
aus  Teman  gehören  einer  älteren  und  derselben  Generation  an  (Strack 
Einl.*  87,  92,  91);  auch  Akiba  (Strack  Einl.*  89)  ist  gleichzeitig  mit 
Tarphon.     Eleazar  ben  Matthia  wird  bei  Strack  nicht  aufgeführt.     Zu 
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nDT  xV  b^^^  t]«  II  '1Ä1  ns?in  nnn  'rj-rns;  kj  stj;'?.  nijgi  naKitz?'  nia?n 

nnnon  p  nnis  Kint^'D^iiPjnV  nfe^^K  n»  nöxViiDDV  äkii  nlilnxn 
nöK  II  '1Ä1  n^Kn  t2;'*''K  dVh  71^  Ksn  ^a  ils;  iVKtp^n  11  -nölK  x^n  nio 
•»390  kVx  II  ?n^ans;  n^  nx3?V  11  nn?  V?;''  IdIoi  kih  ins?  kVhi  dhV 
^K|tt''*Dtt!'*ihD*n  Vy  Dipö  bi^  löu;'*  t2;'''7j?tr^'  -»söö  11  ?niDV9V  n'r^n*;  hdt  hö 
inl*»  "»iK  nölK  nn  nVnn  inl''  •»ax  nölx  nt  11  Q*n  bv  njDs;i  d'»mc^ 
V5?  Dipö  Vtt^''  iötj;''  ts^'^Tpi  II  nVnns  it,i  ni^rr»,  Vu;»*  lüatp'*  föj*?  11  nVnri 
II  {»'■oa  ly  D*»»  ^xn  "'S  d-tiVk  •»artö''inii-nj!DiK  K^n  n^;^  nniK  Vs?iiiD*n 
IT»!  II  D?n^i?ö  VKnfc^';  DKX -i  nölK  K^H  pi  11  '1Ä1  hV^sö  ]V3  'riysü 
rrjin^  ii  ♦vniVtt^öö  VK^ft^*:  ii  lt»'''7pV  n^in*!  nn*;:!  ii  tylV  Dgjg  nipg? 

beachten  ist  der  Ausdruck  d'»3j?T  für  Schriftgelehrte  (im  Munde  der  Jünger 
des  Tarphon)  und  iy^  rT'a  für  ein  Hallengebäude,  in  dem  R.  Josua  lehrte. 
]Tf?  Tiy0  =  er  wiederholte  ihnen  =  lehrte  sie.  Also  die  Schüler  Tarphons 
wissen  ihre  Antwort  von  Gelehrten  aus  dem  Kreis  des  Akiba  (nicht: 
Schülern  des  Akiba).  jö^ya  ]n  1S"'p1n:  es  ist  nicht  deutlich,  wer  mit  ]n 
gemeint  ist:  möglicherweise  die  vier  mit  dieser  Frage  beschäftigten  (]''j?p1y) 
Gelehrten,  über  deren  Arbeit  wir  sonst  gar  nichts  hören,  oder  auch  die 
Schüler  Tarphons,  nachdem  sie  die  Meinung  Akibas  gemeldet  haben. 
Die  Stelle  Hi  15  is  bestätigt  diese  Meinung,  da  sie  vom  Lohn  des 
Bekennens  redet.  dhV  IöX  —  nämlich:  Tarphon  zu  seinen  Jüngern:  15^ 
riTasyn  bv:  das  Bekennen  mag  die  Vergebung  der  Schuld  ermöglichen, 
aber  eine  Belohnung  verdient  der  nicht,  der  sich  schuldig  weiß  und  be- 
kennt. Also  wird  die  Frage  erneuert.  Die  neue  Antwort  aus  Gen  37  26 
geben  wieder  Tarphons  Jünger:  Juda  errettet  seinen  Bruder  vom  Tod. 
Tarphon  ist  auch  damit  nicht  zufrieden:  „Genug  ist  es  mir  für  die  Rettung, 
daß  sie  deckt  den  Verkauf"  ('bv  ISDfl?^  '"l^?'^^  ""n);  ^^so  ^^^  J^da  seinen 
Bruder  rettete,  mag  es  entschuldigen,  daß  er  ihn  verkauft  hat:  für  diese 
Art  Rettung  verdient  er  keinen  Lohn.  Also  bleibt  die  Frage  bestehen. 
- —  Belohnt  wird  nach  dritter  Antwort  m'STl'  die  Demut,  die  Juda  zeigte, 
als  er  für  Benjamin  bei  Joseph  gefangen  bleiben  wollte  (Gen  44  33).  Dazu 
wird  noch  Sauls  Beispiel  bestätigend  angeführt,  zuerst  I  Sam  9  5.  Aus 
dieser  Stelle    entnehmen    die  Jünger  Tarphons  13  1*73?  bp_p:   „er  schätzt 
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es  heißt:  ,und  nun  bleibe  dein  Knecht  statt  des  Knaben*.  II  Auch  Saul 
verdiente  das  Königtum  nur  durch  Demut:  II  denn  es  heißt:  ,mein  Vater 
möchte  von  den  Eselinnen  lassen  und  um  uns  sorgen'  usw.  II  Er  stellt 
seinen  Knecht  sich  gleich.  II  Doch  Samuel  nicht  so:  II  sondern:  ,siehe,  die 
Eselinnen  vergaß  er  und  sorget  um  euch,  II  sagt:  was  mach*  ich  mit 
meinem  Sohn ?MI  Und  als  er  der  Herrschaft  entfloh,  wie  heißt  es  da?  II 
,Sie  fragten  wieder  Jeja:  kam  noch  ein  Mann  her?  Er  sagte*  usw."  II 
Da  sprach  er  zu  ihnen:  war  er  nicht  Bürge,  und  war  es  nicht  Absicht 
des  Bürgen,  II  daß  er  der  Pflicht  der  Bürgschaft  entgehe?  II  Aber  womit 
verdiente  Juda  das  Königtum?  II  Weil  er  den  Namen  des  Himmels  am 
Meere  geheiligt  hat.  II  Als  die  Stänune  kamen  und  standen  am  Meer,  II  da 
sprach  der:  ich  steige  zuerst  hinein,  und  ebenso  der;  II  aber  Judas  Stamm 
machte  es  kurz  und  stieg  hinein  zuerst,  II  und  heiligte  den  Namen  des 
Himmels  am  Meer  II  und  sprach  zu  derselben  Stunde:  II  „rette  mich,  Gott! 
die  Wasser  gehen  mir  bis  ans  Leben,  II  ich  versinke  im  tiefen  Schlamm."  II 
Und  so  heißt's:  „als  Israel  aus  Ägypten  zog,  II  das  Haus  Jakob  weg  von 
dem  wälschen  Volk,  II  da  war  es  Juda,  das  ihn  heiligte,  II  Israel  ward  sein 
Herrschergebiet."  II  Weil  Juda  den  Namen  des  Himmels  am  Meere  ge- 
heiligt hat,  II  deshalb  ward  Israel  sein  Herrschergebiet. 

seinen  Knecht  sich  gleich";  sie  betonen  also  laV»  Diesem  Mb  entspricht 
nun  freilich  in  der  entgegengestellten  Rede  Samuels  (I  Sam  10  2)  ganz 
genau  ddV;  aber  im  weiteren  folgt  —  und  das  allein  wird  betont  — 
•»anV»    Einen  zweiten  Beweis  für  Sauls  Demut  bietet  I  Sam  10  22.    «TTIO 

• :  •  tt: 

sonst  ni*TJp  Würde,  Amt.  —  Aber  Tarphon  erkennt  Judas  Demut  nicht 
an.  Als  Bürge  für  Benjamin  hatte  Juda  bei  seiner  demütigen  Rede  das 
Ziel  (IdIo)'  „den  Händen  seiner  Bürgschaft  zu  entgehen",  d.  h.  nicht  um 
seiner  Bürgschaft  willen  (durch  den  Vater  schwerer  als  in  der  Gefangen- 
schaft bei  Joseph)  zu  leiden.  Also  bleibt  noch  immer  die  Frage:  warum 
verdiente  Juda  ein  Königtum?  Die  vierte  Antwort  wird  angenommen: 
„Juda  heiligte  den  Namen  Gottes  am  Meer".  Dafür  wird  eine  nicht 
in  der  Bibel  enthaltene  Erzählung  gegeben,  wonach  Juda  den  zaudern- 
den Stämmen  voraus  in  das  Schilfmeer  hinabstieg.  Die  Tosephta  ver- 
steht hier  also  unter  der  Heiligung  des  Gottesnamens  das  mutige,  tat- 
kräftige Gottvertrauen,  also  eine  Anerkennung  der  Allmacht  Gottes  durch 
die  Tat.  Das  wird  verdeutlicht,  indem  Juda  die  Worte  Ps  69  2.  3  in  den 
Mund  gelegt  werden.  Woher  aber  Tarphon  zu  dieser  Anschauung  von 
Juda  kam,  zeigt  die  letzte  Anführung  Ps  114  1.2.  Tarphon  liest  offenbar: 
vnlVlO'aa  ^N^tr*'  Wlpb  mirr»  ^n^^  „Juda  war  bereit,  ihn  zu  heiligen,  Israel 

T        :    :-        ••  T  :  •  tr-:     .    t      j        t:t     "  '  o        / 

wurde  sein  (Judas)  Herrschaftsgebiet".     Dabei  wird  vorher  der  Auszug 
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iin^in  Dx  t]8i  7nx  ]^x  dx  ^k  ii  d?;^  ^mani  nVsn  nx  x-'snV  nj?? 
ii:nVnr)3  *?iis>  pn?  r»  P!^"  W]  n  nö8>  *^1?>  p'1?  T« 
tntj'Di  II  gnDö^  *^i5V  ]ons  II  n^in  ix  ]j?.t  dx  ^x  n^  in^an  itV 

:nVria3  ^niV  ^pn?  p!^" 

ijns  T»x  II  las;  naiV  Inno  ixnpj  ii  VDixi  n-^oö  n^nuj''  n?3n  V?3 
•^jn?  rVön  II  nVnris  •^innV  T'^.?  T«  It^n  x^nu^Di  imosV  "ll^V 
tnVnns  *^isV  •sins  nrln  x^nu^'Di  ii  j^idöV  *^inV 

II  D-'nns  •['»polö^  Dn.öna  im'iÄi  ii  D-'axna  p7is;  vntr"  i^Vy^is 
II  giDigV  X)?b  *^ns  i-'X  II  'fVDlxi  T'p'^ODg  T'VdIxi  •fp?'»??»«?'  -»ö  Vs;  t]X 
iinsaV  115^  T"^.?  iÄ'»VDnii:nVnri3  *?innV  pns  |"»x  ptin  ]w*pi 

:nVnr)3  ^^jinV  i^nir  in.rln  in^^D^ 

na^^V  03|*u;'*  n s  ii  nVgöVi  nnaan  ]?  na?;*  an?  dix  Vdx'»  xV 
nj;^  7?  VdIxi  '^iVln  ii  nölx  'pl'»  •»ai  ♦ni^n-;  "»ai  nai  ii  njxoa 


piDö  vnu;''  II  •'Ol'»  -»all  ni^n^  ^ani  ii  Vx-'VöS  ia  •|ls;aip'"  lana  nfe^?a 
II •»Ol'»  -»aiV  ^x-'Vöä  la  ilyötr;'  lai  IV  ngx  ii  Dl»n  on-^Vs;  ts'ij?'!  ^s?? 

aus  Ägypten,  gleich  nachher  das  Zurückweichen  des  Meers  erwähnt. 
Tarphon  will  also  im  Zusammenhang  sagen,  daß  Juda  durch  Heiligung 
des  Gottesnamens  auch  jetzt  sich  des  Reiches  würdig  zeigen  müsse,  d.  h. 
durch  mutiges,  gottvertrauendes  Handeln.  Dann  wird  es  auch  in  der 
Stunde  des  Zorns  die  Fürsorge  Gottes  erfahren. 

IV  19.  1*ij?y  „haben  sie  abgebrochen"  (nämlich  die  Mahlzeit). 
nVsnn«  «"»anV:  das  geschieht  also  während  des  Hochzeitmahls.  yiDaV  ^inV: 

T V  •  t:  °  -••:-:      I"t: 

gemeint  ist  „vor  der  Zeit  zu  danken":  das  Mahl  zerfällt  durch  die  Unter- 
brechung nicht  in  zwei  Mahlzeiten.  Das  ist  aber  nur  der  Fall,  wenn 
irgend  jemand  am  Tisch  zurückblieb. 

IV  20.  Ein  ähnlicher  Fall  wie  in  19:  der  Hausherr  wird  vom 
Tisch  abgerufen.  Es  kommt  darauf  an,  ob  er  sich  entfernt  M^7})  oder 
nicht.     Nur  im  letzteren  Fall  sind  es  zwei  Mahlzeiten. 

IV  21.     Dritter  ähnlicher  Fall:  für  die  dreierlei  Früchte  besondere 
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IV  19—21  8.    Bei  Unterbrechung  des  Mahls. 

19  Brach  man  auf,  die  Braut  zu  holen,  und  ließ  zurück  II  auch  nur  einen 
Alten,  auch  nur  einen  Kranken,  II  so  braucht  man  die  Ordnung  des  Ge- 
bets nicht  zu  ändern;  II  kehrt  man  zurück,  so  braucht  man  nicht  wie  am 
Anfang  zu  beten.  II  Ließ  man  auch  keinen  Alten  und  Kranken  zurück,  II  so 
muß  man  die  Ordnung  des  Gebetes  verändern,  II  und  kehrt  man  zurück, 
wie  am  Anfang  beten. 

20  Der  Hausherr,  der  zu  Tische  liegt  und  ißt,  II  ruft  ihn  ein  Freund,  um 
mit  ihm  zu  sprechen,  II  braucht  nicht  die  Ordnung  der  Gebete  zu  ändern,  II 
und  wenn  er  zurückkehrt,  nicht  wie  anfangs  zu  beten.  II  Entfernt  er  sich, 
muß  er  die  Ordnung  der  Gebete  verändern  II  und  wenn  er  zurückkehrt, 
wie  anfangs  beten. 

21  Arbeiter,  welche  Feigen  brechen,  II  Datteln  schneiden,  Oliven  pflücken, II 
obgleich  sie  mit  Unterbrechung  essen,  II  brauchen  nicht  die  Ordnung  der 
Gebete  zu  ändern  II  und  kommen  sie  wieder,  nicht  wie  am  Anfang  zu 
beten.  II  Entfernen  sie  sich,  dann  muß  man  die  Ordnung  der  Gebete  ver- 
ändern, II  und  wenn  sie  zurückkehren,  beten  wie  anfangs. 

Vl-4  9.    Sabbatanfang. 

II  Niemand  esse  am  Tag  vor  Sabbat  vom  Speisopfer  an  und  weiter,  II 
daß  er  mit  Verlangen  zum  Sabbat  komme,  II  meint  R  Juda;  R  Jose  sagt:  II 
man  esse  weiter,  bis  Dunkelheit  einbricht. 
2  Erlebnis  von  Rabban  Simeon,  Gamliels  Sohn,  11  und  R.  Juda  und  R.  Jose; II 
die  lagen  zu  Tisch  in  Akko;  da  nahte  der  heilige  Tag.  II  Sprach  Rabban 
Simeon,  Gamliels  Sohn,  zu  R.  Jose:  II  „brechen  wir  ab  für  Sabbat!"  Der 

Bezeichnung  der  Ernte,  liy  ist  abreißen:  das  geschieht  bei  den  Feigen; 
^ly  abschneiden:  bei  Datteln;  pOö  abstreifen:  bei  Oliven.  Dabei  wird 
vorausgesetzt,  daß  die  Arbeiter  zeitweise  etwas  (von  diesen  Früchten) 
essen.  Das  sind  keine  getrennten  Mahlzeiten,  wenn  sie  sich  nicht  vom 
Ort  entfernt  haben. 

V  1.  QIK— t^V:  ähnlich  wie  IV  1.  na^  iny  =  TrapacKCui^  caßßcxTOu  = 
Freitag,  nman  p  d.  h.  von  drei  Uhr  ab.  ni«r)  =  Appetit.  Juda  (130 — 160 
n.  Chr.);  Jose  (Strack  93,  ebenso),  '^['iffnnp  nv^  die  Stunde,  da  es  dunkel 
wird  —  Sabbatanfang.     Wie  Jose's  Meinung  durchdrang,  erzählt  V2. 

V  2.  Lehrerzählung.  Rabban  Simeon  ben  Gamliel  um  130 — 160. 
Isya:  Der  Erzähler  macht  die  Überlieferung  durch  Bezeichnung  des  Ortes 
anschaulicher  und  wenigstens  scheinbar  glaubwürdiger.  Dl»n  üTl^bv  tt^lj?*) 
der  Tag  wurde  bei  ihnen  heilig  =  der  Sabbat  brach  an.  na^V  pöw:  wir 
wollen    unterbrechen   für  Sabbat.     Diese  Aufforderung,    die    Simeon    an 

5* 
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II  niin^  rjD?  njT  ^309  ^^^  öI'I  di*»  Vä  ii  »iV  ^ök  •ni?;''^  pioDj 
'?9y  nsVsD  nK  t^^ia^V  Dsri  ii  ^309  n^^n^  ns?  iSDö  r\m  vu^Dyi 
II  Vxn|^??  hdVh  lyapjri  xöu;'"  11  p-^psa  liV  ]'3  dx  ♦iV  nöK  11  »n^aj 

t^oi*»  ^5iD  riDVn  isr^ptt!'"  ni^t^  in  itV  nöK 

Dy  npy  II  Dl»n  DrfVy  tt?*!)*?!  II  n?|n  V?3  Vsk  •[•»aioö  VT\f  T»nnlK 
ns^np  vVsj  DnöiK  11  olsn  nx  dhV  imöi  ntn  11  ir;'ni;3n  rr^aV  ?i???n 
i'^iffnnf  7\v^  IV  '?|Vlni  Vdik  ii  •nölK  ^ol'»  -»ai  •niiri^  -»ai  niT  11  D'i'n 

na^  bf  n^3Töi  11  -[itön  nana  vVs;  "^naö  ]ltt^'Kn  oia  iV  ntö 
:Dl»n  ntt^'np  vVs;  rnglK  •»jö^'n?  11  "[iTan  nana? 


V^  Wiina  ao*»»  Vi7j  II  niiDjp  "»ntr'  in^'  ]öTa  11  ?ao'»n  nio  7s  nra 
ap'xj  Vl73  II  nltDö  tri^'Vtt!'"  ]ri^'  igni  11  i^ö'^n  n^öV  iV  ''3??'n'!  11  njlty-'Kn 
II  läö"»;!  nösV  ^^  '?^''V?''*  ^äö-^n  nVsjöV  lV  •»j?^'  11  n'^yjöx  Vu^'  itrJ'Kna 

:pVlni  pnoa  rn  ^a 

nö^'önöiiV'i^Än  p  vVnnö  nß^ön  ^5?ii  ?7S  nra  D?r  nV-'pjV  nio 

Jose  richtete,  entspricht  nach  V  1  der  Anschauung  Judas,  nicht  der  Joses, 
vorausgesetzt,  daß  es  noch  nicht  dunkel  war.  Jose  hält  nun  Simeon 
vor,  daß  er  sonst  immer  seine,  des  Jose,  Worte  vor  R.  Juda  rühme;  jetzt 
aber  rühme  er  R.  Judas  Worte  vor  ihm,  Jose.  Die  folgenden  Worte 
stammen  aus  Est  Ts:  n''an  "»a»  riD^Jan  nx  tt^laDV  Dan*  Hier  sind  sie  scherz- 
haft  gesprochen:  soll  meine  Anschauung  in  meiner  Gegenwart  nichts 
gelten?  Da  gibt  Simeon  nach.  Die  Meinung  Joses  kann  vielleicht 
um  ihres  Vorbilds  willen  zur  Halacha  werden.    ITT  t^V  sie  wichen  nicht. 

T 

So  wird  R.  Joses  Meinung  zur  Halacha. 

V  3.  Iffyjnn  IT'nV  n^pn  nv  MpV*  Das  Haus  der  Forschung  ist  hier 
die  Synagoge.  Die  Vorstellung  ist,  daß  man  zum  Sabbatanfang  sich  mit 
Forschung  in  der  Schrift  beschäftigt.  Dazu  soll  nach  R.  Juda  die  Mahl- 
zeit unterbrochen  werden.  Dl»n  D^ITp»  „Die  Heiligung  des  Tags"  =  der 
Sabbatsegen.  R.  Joses  Spruch  ist  hier  nicht  wie  V  1  ^DlXI  •qVlrf'  sondern 
^^1ni  VdIK;  das  heißt  aber  auch:  man  ißt  weiter,  bis  es  dunkel  geworden 


—  Ge- 
sagte zu  ihm:  II  alltäglich  rühmst  du  meine  Worte  vor  Juda;  II  und  jetzt 
rühmst  du  die  Worte  Judas  vor  mir.  II  „Soll  auch  der  Königin  Gewalt 
geschehn  bei  mir  im  Hause?"  II  Da  sagte  der:  wenn  es  so  steht,  brechen 
wir  nicht  ab.  11  Vielleicht  setzt  ihr  eine  Kegel  fest  für  Israel.  II  Sprachen's, 
wichen  nicht  von  dort,  bis  sie  festgesetzt  hatten  eine  Regel  nach  Rabbi 
Jose. 

3  Gäste,  die  zu  Tische  liegen  neben  dem  Hausherrn,  II  und  es  naht  der 
heilige  Tag,  II  brechen  auf,  wenn  es  dunkelt,  zum  Ort  der  ßibelerklärungjll 
kehren  wieder,  man  mischt  ihnen  den  Becher;  II  sie  sprechen  bei  ihm  die 
Heiligung  des  Tags  II  nach  R.  Judas  Meinung.  R.  Jose  sagt:  II  man  ißt 
weiter,  bis  zur  Zeit,  da  Dunkelheit  einbricht. 

4  Mischt  man  einen  ersten  Becher,  so  spricht  man  dabei  den  Dank  für  die 
Mahlzeit  II  und  erwähnt  den  Sabbat  im  Dank  für  die  Mahlzeit,  II  und 
beim  zweiten  spricht  man  die  Heiligung  des  Tags. 

Y5  10.    Platzordnung  bei  Tisch. 

In  welcher  Ordnung  lag  man  zu  Tisch?  II  Waren  zwei  Polsterlager  da, II 
lag  der  erste  Gast  auf  dem  Hauptplatz  des  ersten,  II  der  zweite  lag  unter- 
halb von  ihm;  II  und  waren  drei  Polsterlager  da,  II  lag  der  erste  Gast  auf 
dem  Hauptplatz  des  mittleren,  II  der  zweite  lag  oberhalb,  der  dritte  unter- 
halb von  ihm,  II  und  so  ordnete  man  dann  weiter. 

V6  11.    Ordnung  des  Hände waschens  und  Weinmischens. 

Wie    steht's  mit  der   Ordnung    des  Händewaschens?  II  Bis   zu  fünfen 

ist:  also  er  meint,  bis  zum  Sabbatanbruch  braucht  das  Mahl  nicht  be- 
endigt zu  sein  (s.  V  5  Schluß). 

y  4.  Fortsetzung  von  V3.  OlD  '\h  I^Tö  entspricht  dem  0l3n  ni?  DH^  ^m 
in  der  Rede  des  R.  Juda.  Jose  unterscheidet  ersten  und  zweiten  Becher: 
der  erste  gibt  Anlaß  zum  Lobpreis  wegen  der  Mahlzeit,  der  zweite  zur 
Heiligung  des  Tags;  doch  wird  schon  beim  ersten  des  Sabbats  Er- 
wähnung getan. 

V  5.  ao^^  17.O  Ordnung  der  Plätze  beim  Mahl.  Es  wird  eine  Liege- 
ordnung mit  zwei  und  drei  nlöö  unterschieden.  Bei  zwei  Polstern  liegt 
der  Angesehenste  oben  auf  dem  ersten,  und  der  Zweite  liegt  unter  ihm 
(d.  h.  rechts  von  ihm),  bei  drei  Polstern  liegt  der  Angesehenste  oben  in 
der  Mitte,  der  Zweite  über,  der  Dritte  unter  ihm  (also  der  Zweite  links, 
der  Dritte  rechts  von  ihm).  Der  Platz  zur  Rechten  des  Ehrengastes  war 
also  nicht  immer  der  zweite  Platz. 

V  6.    Daß  das  Händewaschen  bei  mehr  als  fünf  Tischgästen  beim 


—  To- 


llten *?iin?  II  ?is  nPD  oisn  nmöV  ^7.9  ii  l^öpn-iö  '[•»^nria  *^V>ki 
Tins  pVnV  nsn  II  ♦'^iMn  ]i?  i^Vnnö  iitöh  nnsvi  Vii^n  p  T'V'^nna 


rira  nitj?'nn  ii  ^aa'^n  ^173  •»??>  ix  laiV  ^iss  pVnV  nsn  11  ]itr;'xi  "i^: 
:nW93  n3?o  p  nnypjV  naTtrüi  11  nonsn  ]??  d-jx  ^^ife''  kV 


inay  V3IX  •fx  n0t?''  11  i^öv  VdIk  nt  nn  n'»"'.i9'n  nx  ir^'iatt^a  im 

:np;nan  nx  iüIdi  titöh  Vj;  *^iaö  11  ]iTön  "^iina  Hj^riö  onV  nnxa 

II  litan  nng  T»30?n  nKan  n^  11  niirr;  -»ai  Q^t»''ö  nölK  kjIö  -»ai 

:nntj8Vi  n^iöV  nai?  nj^rt? 


KJeiosten  beginnt,  hat  vielleicht  seinen  Grund,  diese  zu  befriedigen  und 
die  Angesehenen  nicht  nach  dem  Händewaschen  zu  lange  warten  zu 
lassen.  Das  Mischen  des  Bechers  soll  während  des  Mahls  beim  Ange- 
sehensten, nachher  bei  dem,  der  das  Gebet  spricht,  anfangen :  das  Sprechen 
des  Gebetes  gibt  also  dem  Betenden  eine  gewisse  Ehre.  Aber  er  darf 
(iTa  T\W^n)  seinem  Lehrer  (iaiV)  oder  einem  angeseheneren  Gaste  OöV 
13ö%n  bmiff)  die  Ehre  zuteilen  hias  phn)* 

y  7.  Ahnliche  Anweisung  über  das  Eintauchen.  ]''^''riaa  wartend. 
Zwei  sollen  auf  einander  warten,  d.  h.  nacheinander  in  die  Schüssel  tauchen; 
bei  dreien  und  mehreren  scheint  das  nicht  durchführbar  zu  sein.  Das 
Vorrecht  hat  wieder  beim  Eintauchen  der  Betende,  genau  wie  beim 
Mischen  des  Bechers  nach  dem  Mahl  (V  6). 

V  8.  Das  eingetauchte  Stück  Brot  soll  sofort  verzehrt  werden.  Die 
Tosephta  achtet  also  auf  die  Gefahr  der  Übertragung  von  Krankheiten. 
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beginnt  man  beim  Großen,  II  bei  fünf  und  weiter  beginnt  man  beim 
Kleinen.  II  Wie  steht's  mit  der  Ordnung  des  Bechermischens?  II  Während 
der  Mahlzeit  beginnt  man  beim  Großen  II  und  nach  der  Mahlzeit  bei 
dem,  welcher  betet;  II  doch  seinem  Lehrer  und  einem  Größeren  Ehre  zu 
geben,  II  steht  einem  frei. 

V7-9  12.    Schüssel  und  Becher. 

7      Zwei  warten  auf  einander  bei  der  Schüssel,  II  drei  warten  nicht.  II  Der 
Betende  greift  zuerst  hinein;  II  doch  seinem  Lehrer  und  einem  Größeren 

IEhre  zu  geben,  II  steht  einem  frei. 
8     Niemand  beiße  vom  Brot  II  und  bringe  es  wieder  in  die  Schüssel  wegen 
Lebensgefahr. 
9      Niemand  trinke  vom  Becher  und  reiche  ihn  dann  dem  andern,  II  weil 
man  die  gleichen  Geschöpfe  nicht  kennt. 

VIO  13.   Die  Bedienung. 

Einer,  der  zweie  hedient,  der  ißt  mit  ihnen;  II  drei,  da  ißt  er  nicht  mit, 
geben  sie  ihm  nicht  die  Erlaubnis. 

VU.  12.  14.    Süßigkeiten  und  Nachtisch. 

11  Wird  Süßes  aufgetragen  während  der  Mahlzeit,  II  spricht  man  den  Lob- 
preis wegen  der  Mahlzeit  und  läßt  frei  das  Süße. 

12  Rabbi  Mona  spricht  mit  Berufung  auf  Rabbi  JudaillBrot  mit  Körnern, 
das  nach  der  Mahlzeit  kommt,  II  verlangt  einen  Lobpreis  vorher  und 
nachher. 


V  9.  T\\W  nlnan  TSVI  yv^  man  kennt  nicht  die  gleichen  Geschöpfe;  vor- 
ausgesetzt ist,  daß  man  nur  mit  einem  Gleichen  den  Becher  teilen  mag; 
also  aus  Rücksicht  auf  den  andern  gibt  man  ihm  den  eignen  Becher  nicht. 
Die  Regel  scheint  Jesus  nicht  eingehalten  zu  haben.     Marc  14  23. 

V  10.  Die  Regel  erklärt  sich  daraus,  daß  drei  sich  zum  Dank- 
gebet auffordern  müssen,  und  dabei  ist  die  Bedienung  miteingerechnet. 
Mischna  Ber  YII  1. 

V  11.  rvp'^'Til^  „Süßes"  ist  Beiwerk.  Es  gilt  die  Regel  Mischna 
Ber  VI  7. 

V  12.  R.Mona  (nicht  bei  Strack  genannt;  wahrscheinlich  =  «|0 
Strack  96  —  um  190  n.  Chr.).  In  die  Zeit  des  R.  Mana  weist  die  Be- 
rufung auf  R.  Juda  (130 — 160).  ]'»aö3  geröstete  Körner  —  als  Nasch- 
werk.    Vgl.  IV  15. 
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K5"T  5?^ss  II  nöQ  ono  d*tk  ono  ii  DnTöai  D-^rri?  T»VVnii  Dn.nnWö 

DitDö^tD  II  »iniin  -»r  D'»ann  nx  i'K'^ifiöi  t»!»?]  ]V3  ii  riDDt?^  nnpi 

:innln  n-;  ii  D-'ain  riK  D''K'»i{la  i^^ki  i"»!»!!  ola-'^^'TaKi 

irK  DltDöitD  11  irö  irxt^  «-»slö  irKi  ii  la*»»  m  k-'SIö  oirj^TJ^ 

tla"»»  irxu;''  ^b]  1!  "ir?  k^  k'»s1ö 

nx  itVi  irö  riK  itV  x"»sia  irx  ii  pln  p  l'»?n'i  ins;  l^so^  '»J? 

n^xa  II  "[nnln  n-;  D'»ain  nx  D"»x''?1ö  i-'X  ii  D-^iöpi  onn^i  D'ip'"; 
:laiV  Tni?  vnxV  15  ii  n^?a^  nDiM  nm  ^iöx 

rx  nns  ViDX>  Vid:  rx^'i  ii  vVr  i^jöt^  nna  VidxV  Vidju?*  i^p^ 

V  13.  D'^alnnxn  —  D'JitZ^Xin  D"»»  v^l.  IV  8:  es  handelt  sich  um  das 
Händewaschen,  ehe  man  sich  niederlegt,  wo  nur  eine  Hand  gewaschen 
wird,  und  das  Händewaschen,  wenn  man  sich  niedergelegt  hat. 

V  14.  jltan  riS^ia  allgemein:  Tischgebet.  Die  verschiedenen  Schichten 
der  jüdischen  Gesellschaft:  linitt^a  Freigelassener,  bbn  Entweihter  (zum 
Priesterdienst  unfähig)  nan—QnxO'IO  vgl.  Mt  19  12  eiciv — euvoOxoi  o'irivec 
eK  KoiXiac  firiTpöc  dfevvriOricav  outuc  Kai  eiciv  euvouxoi  oiTivec  euvouxic- 
Oncav  iJTTÖ  Tujv  dvöpOÜTTUJV.  Zum  Folgenden  vgl.  Dtn  23  2. 3  yiXS  «Inj  kV 
'iai  ITöö  Xla*»  KV  rmn*»  Vnpa  n:iQ^  nilDI  nS'r»    Trotz  dieser  Bestimmung  sind 

•• :  -  T  V :  -       -r:  •         t  :  t  :         ,t  -  ^ 

auch  sie  zum  Tischgebet  verpflichtet  und  fähig,  es  für  andre  zu  beten: 
=]n3ln  n?  D'^ann'TlK  D*'«''^!»'  QIDöID  ein  Verstopfter  (mit  verschlossenem 
Glied).  Ola'';;'i73K  =  dvbpOTVJVOc  Mannweib,  Zwitter.  Es  ist  unsaubre 
Gelehrsamkeit,  welche  diese  beiden  Arten  von  den  Vorgenannten  unter- 
scheidet und  als  Sprecher  gemeinsamen  Tischgebetes  ausschließt. 
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y  13  15.   Handwasser. 

Die  erste  Waschung  ist  erlaubt,  die  spätere  Pflicht;  II  die  erste  mag 
man  unterbrechen,  sobald  es  beliebt.  II  Die  spätere  unterbricht  man  nicht, 
auch  wenn  es  beliebt. 

V 14-17  16.    Die  zum  Dank  verpflichteten  Tischgenossen. 

14  Zum  Dank  nach  Tisch  sind  alle  verpflichtet,  II  Priester,  Leviten  und 
Israeliten,  II  Proselyten  und  freigelassene  Ejiechte,  II  Entweihte,  Tempel- 
diener, Bastarde,  II  Eunuchen  von  Menschen,  Eunuchen  der  Sonne,  II  Zer- 
stoßne  ebenso  wie  Verschnittene:  II  sie  sind  alle  verpflichtet  und  fähig, 
auch  vielen  die  Pflicht  zu  erfüllen.  II  Verpflichtet  ist  auch  Verschloßner 
und  Mannweib;  nur  sind  sie  nicht  fähig,  II  auch  für  viele  die  Pflicht  zu 
erfüllen. 

[5  Mannweiber  erfüllen  die  Pflicht  für  ihresgleichen,  II  aber  nicht  für  einen, 
der  nicht  ihresgleichen;  II  Verschloßne  erfüllen  die  Pflicht  für  niemand;  II 
weder  für  ihresgleichen  noch  für  andre. 

!6  Wer  zur  Hälfte  Sklave,  zur  Hälfte  frei  ist,  II  erfüllt  weder  für  seines- 
gleichen noch  für  andre. 

[7  Weiber  und  Sklaven  und  Kinder  II  erfüllen  nicht  für  viele  die  Pflicht;  II 
man  sagt  mit  Recht:  ein  Weib  betet  für  ihren  Mann,  II  ein  Sohn  für  den 
Vater,  ein  Knecht  für  den  Herrn. 

VIS  17.    Das  Kind  beim  Tischgebet. 

Man  fordert  ein  Kind  auf,  das  etwa  eine  Olive  zu  essen  vermag;  II  kann 
es  das  noch  nicht,  so  fordert  man  es  nicht  auf;  II  man  ist  nicht  zu  streng, 

V  15.  Fortsetzung  von  14:  bei  der  Ausnahmsnatur  dieser  Fälle 
schmutzige  Spielerei. 

V  16.  ]'»n1n  ]a  frei  ==  auch  das  müßige  Haarspalterei  bei  einem 
kaum  denkbaren  Fall. 

V  17.  Von  Weibern  und  Kindern  war  V  14  nicht  die  Rede,  wohl 
aber  von  Knechten  (üna?)»  Man  sieht  aus  unserer  Stelle,  daß  dort  die 
Worte  Dmniir^a  dnas;  zusammengehören.     Der  frühere  Stand  wird  nicht 

•  t:         :  •  T-:  *^ 

sogleich  vergessen.    noKa  in  Wahrheit  (schränkt  das  Vorangehende  ein). 


I 


lanV  lay:  hier  ist  an  der   „Herr". 


V  18.  nna  vgl.  Mischna  Ber  VH  1.  2.  Die  Mischna  will,  daß 
man  Kinder  (auch  Weiber  und  Sklaven)  nicht  auffordei*t.  Die  Tosephta 
bestimmt  also,  daß  dieses  Verbot  nur  den  Kindern  gelte,  die  das  von 
von  der  Mischna  geforderte  Maß  von  Speise  nicht  essen  können.  Dabei 
erläßt   sie   dem  Kind   die  von    der  Mischna  Ber  VII  3   vorgeschriebene 
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p  lö??  n«  i'»t)Dn9''  II  IHK  105  KH^  ^)f^  II 75V31  T»p?>nj  onl^?? 

'ö  ^K  ns  II  inas?  Viltoi  irtDni  iVy  II  -m?-!«  VK-'Vsä  la  ]"is;öp!''  ni 
:vbv  ]^im^  ^W  nn  11  in  ^.'13  m^  Vdk  iiW 


ptt^'?^  II  mn  ]8tV  ^arjntt;'*  *?|na  11  nöix  DVirfn-'S  D-^naT  inj?»  njn 
"♦ntn  nitn  VidxV  imi  11  rri^söi  ^i^ip,  ^fvi  •^ina  iöIk  ]'Vd1k 

tf^KH  1»  dhV  «'»x'ian  ^na  Dnöix  i^^VaiK  one?*? 


iiinx  na?ö  T'Vdik  iV^au^*  •»g  V?  nsii^i^a  pVnö  rw*  nnft^y 
iHKi  7nx  Vätr;''  'ö  Vs;  nx  VidkV  latr;''*'  11  'i;dxs;V  •nnaö  ihki  7nx  Vä 

TV«  TV  V  •  -  I  —  VI  V  :     T  «     —   J  I    ••  T    «  T    V    S  T     V 

:|ViaV  "^lai?  ^n^  11  inaaö  ^plx 

strenge  Form  ^naj  oder  1D*i3  (so  ist  nach  der  Mischna  zu  lesen).  Oöfl  =  tt^ön 
(hintereinander  beide  Formen!)  hier:   tadeln.    |'7f?l3  pünktlich. 

y  19.    rpVna  ontrya  vd.  Mischna  BerVn4:  diese  Stelle  wird  hier 

I  r-T  VI  V  •  :  V  :         o 

ergänzt.  Die  Einschränkung  sagt,  daß  jeder  von  den  zwanzig  an  einem 
gemeinsamen  Gebet  teilhaben  muß;  nach  der  Meinung  der  Mischna  dürfen 
sich  20  nur  in  2  X  10  teilen. 

V  20.  Eabban  Simeon  ben  Gamliel  (130—160).  13''0n  iVy  vgl.  IV  8. 
Es  kommt  also  auf  das  gemeinsame  Eintauchen  (]nay  VniD),  nicht  auf  das 
gemeinsame  Essen  an.  Vgl.  die  Redensart  Marcl4  20  ö  ^)LißaTTÖ)Lievoc  jier* 
e|noO  eic  tö  ipußXiov. 
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ob  ein  Kind:  ^gepriesen'^  sagt  oder  ^lasset  um  preisen'^,  II  man  tadelt  es 
nicht  deshalb;  die  Genauen  tadeln  es  deshalb. 

V19  18.   Teilung  der  Tischgesellschaft. 

Bei  zwanzig  teilt  man  sich,  und  nur,  II  daß  unter  ihnen  keiner  sei,  II  der 
vom  gemeinsamen  Gebet  sich  ausschließt. 

V20  19.  Von  dem,  der  nicht  mitißt. 

Rabban  Simeon,  Sohn  Gamliels,  spricht:  II  geht  man  hinauf,  legt  sich 
zu  Tisch  und  einer  tunkt  ein,  II  auch  wenn  er  nicht  ißt  soviel  Brotfrucht 
wie  eine  Olive,  II  man  fordert  ihn  doch  hernach  auf. 

V21  20.   Heide  und  Samariter. 

Preist  ein  Heide  den  Namen  Gottes,  so  sagt  man  drauf  Amen ;  II  preist 
ein  Samariter  den  Natnen,  so  sagt  man  das  Amen  nicht ^  II  bevor  man  den 
ganzen  Lohpreis  gehört  hat. 

21.  Opfergebete. 
Brachte  man  Schlachtopfer  dar  in  Jerusalem,  so  sprach  man:  II  ge- 
priesen, der  uns  brachte  zu  dieser  Zeit!  II  Und  aß  man,  so  sprach  man: 
gepriesen,  der  uns  heiligte  durch  seine  Gebote  II  und  uns  befahl,  dies 
Opfer  zu  essen!  II  Brachte  man  Speisopfer  dar  in  Jerusalem,  so  sprach 
man:  II  gepriesen  sei,  der  uns  leben  ließ  und  brachte  zu  dieser  Zeit; II 
wenn  man  aß,  sprach  man:  gepriesen,  der  das  Brot  aus  der  Erde  bringt. 

V23  22.  Auf  der  Wanderung. 

Zehn^  die  da  wandern  des  Wegs,  Hund  essen  auch  alle  von  einem  Laib,  II 
spricht  doch  jeder  den  Lobpreis  für  sich.  II  Wenn  sie  sitzen  —  und  ißt 
auch  jeder  vom  eignen  Laib  —  II  spricht  doch  einer  den  Lobpreis  für  alle. 


I 
I 


Y  21.  Eine  Ergänzung  zu  Mischna  BerVIIIS.  D^a  mit  dem  Namen 
(Gottes),  d.  h.  wenn  er  einen  jüdischen  Lobpreis  spricht.  Beim  Heiden 
('1a)  ist  man  weniger  vorsichtig  als  beim  Samariter  ("»ri^s)'  weil  der  erste 
mit  dem  jüdischen  Gebet  Proselyt,  der  letztere  aber  ein  Ketzer  ist. 
Vgl.  in  26. 

V  22.  Überlieferung  über  Darbringung  von  Schlacht-  und  Speise- 
opfern und  die  Opfermahlzeiten  mit  ihren  Gebeten.  Ob  hier  überhaupt 
eine  Quelle  zugrunde  liegt? 

V23.  Wanderer  bilden  keine  Tischgemeinschaft  unterwegs,  wohl 
aber  wenn  sie  sich  setzen,    inx  nS3ö  r^DlX  1^3  vgl.  I  Kor  10 17  oi  —  TrdvT€c 
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•s|15??  II  ü'^.^p  PI?'?  ^^^  '*^.5. 11  '^^lO  ^23  ^?S  rft^^s^  i'nc^  ]'>s;ls 
II  f  nx  Vtß^a  Dnini  ii  f  n?  Vu^'a  n!??!'^^  Vu;^  VVis  ii  Tiy\m^,  nDna 
p^59  II  DnV  *^inö  n?3n  Vga  n:;ritt;'*  1k  ii  iniiiroa  löy  •['»ft^'is;  rn  m 

.     .  —     —  ..  ^  5     _  ...  ..  _     _  ..  I       ..    ...  •  T     » 

II  Klaj?'  1?!V  DilÄ  Q'i'ntt;'*  ii  y,in  V?  *?|15ö  *?|3  nnKi  Dl^n  V?  '^laö 
l?!n  bv  •^la;?  «DnölK  VVn  ir»?  ii  »Ka  x^  i?!  "[n?.!  Q^'O  tr;'tp  naai 
na^T  II  nö?W"  Q^*3  ritt?'nj?V  diIä  i-^nf  ii  Dl»n  V?  '^naö  '^a  im) 
naia  naVniiinTir)  nri?  Di^n  na^ai  nyin  '|?!n  nana  »nnK 

Köu;''  II  »oian  m  T'ätIö  *^a  nnxi  nn*^  n'^VtJia  ♦onöiK  •»k»«!''  n"»? 
II  olan  nx  ^Köt)"'i  inrnn  ii  Dn*»  höhö  oian  nlHKiz;'*  rptti^'ö  ^xöm 

-  V  :    -      •  J :  'TT  J  ••  -  -I  V        I    I  •    »     -  »     »    • 

ion*^  rVtpla  *?]a  nriKi  olan  m  T'^tIö  ii  ♦n7^s;oV  *^iöo  kVx  on^ 

dK  Toö  evöc  dpTou  )Li6Texo)aev.  bbnb  litt?*»  —  anders  als  Mischna  Ber.  VI6 
(diese  Mischnastelle  bezieht  sich  auf  das  Gebet  vor  Tisch). 

V  24.  r;»an  Vya  Vsk:  es  ist  vorausgesetzt,  daß  der  Hausherr  an 
dem  Zeitverlust  durch  das  Gebet  keine  Freude  hat.  ü'^'j^p  ]''?12ö*  näm- 
lich zwei  von  den  —  ursprünglich  drei,  jetzt  vier  —  Lobsprüchen  des 
Dankgebetes:  den  ersten  und  eine  Zusammenfassung  des  zweiten  (n3*)a 
fixn)  mit  dem  dritten  (DVy'n^  na1a>  l^l^JS^oa  um  ihr  Mahl,  n^an  V^a  iTH 
üT\b  "^laö:  ein  Zeichen  dafür,  daß  der  Hausherr  auf  fromme  Sitte  hält. 
ya^K  r?13?*  ^^^^  ^^^  ^"^^  erstenmal  auch  der  4.  Lobspruch  im  Dank- 
gebet erwähnt  (a''ipani  aiDH)«  Er  ist  später  als  die  Mischna  und  auch  in 
der  Tosephta  früher  nicht  erwähnt.  So  ist  dieser  Paragraph  wohl  später 
hinzugefügt. 

VI  1.  Völlige  Parallele  zu  Mischna  Ber  VHI 1,  aber  mit  Aufsuchung 
der  Gründe  für  beide  Anschauungen.  0*1.13;  veranlassend:  um  des  Tags 
(Feiertags)  willen  trinkt  man  den  Wein.  Dem  hält  das  Haus  Hillel  ent- 
gegen, daß  ohne  Wein  die  Heiligung  des  Tags  nicht  erwähnt  würde: 
der  Segen  beim  Wein  ist  der  E-est  der  älteren  Weinspende.    Dazu  noch 
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V24  23.  Arbeiters  Tischgebet. 

Arbeiter,  die  neben  dem  Hausherrn  schaffen,  II  danken  nur  mit  zwei 
Sprüchen;  II  sie  sprechen  den  ersten  Lobpreis,  II  fassen  zusammen  „Je- 
rusalem" und  „das  Land",  II  schließen  ab  mit  dem  „Land".  II  Schaffen 
sie  mit  ihm  um  ihr  Essen,  II  oder  sagt  ihnen  der  Hausherr  das  Dank- 
gebet, II  danken  sie  mit  vier  Sprüchen. 

VI  1-6  24.    Tischregeln  der  Schulen  Hillel  und  Schammai. 

1      Das  sind  die  Unterschiede  zwischen  Haus  Schammai  und  Haus  Hillel 

theim  Mahl.  W  Haus  Schammai  sagt:  man  preist  wegen  des  Tags,  und  nach- 
her preist  man  wegen  des  Weins,  II  Denn  der  Tag  bestimmt,  daß  der  Wein 
kommt,  II  und  den  Tag  hält  man  heilig,  ehe  der  Wein  kommt.  II  Haus  Hillel 
sagt:  man  preist  wegen  des  Weins j  und  nachher  preist  man  wegen  des  Tags^W 

Idenn  der  Wein  bestimmt,  daß  die  Heiligkeit  des  Tages  genannt  wird.  II 
Ein  andres  Wort:  Wein  wird  immer  gesegnet,  der  Tag  nicht  immer;  II 
und  der  Brauch  ist  nach  den  Worten  des  Hauses  Hillel. 
Haus  Schammai  sagt:  man  begießt  die  Hände,  und  nachher  mischt  man 
den  Becher.  II  Vielleicht  wird  unrein  die  Feuchtigkeit  außen  am  Becher 
wegen  der  Hände  II  und  macht  wieder  unrein  den  Becher.  IU.6er  Hau^ 
Hillel  sagt:  der  Becher  ist  immer  unrein  außen;  II  ein  andres  Wort:  die 
Waschung  der  Hände  gehört  enge  zur  Mahlzeit.  II  Man  mischt  den  Becher 
und  nachher  begießt  man  die  Hände. 

eine  andre  Erklärung  (*inx  *11*7)»  n'T»'7n  beständig,  bleibend.  Da  könnte 
man  freilich  fragen,  ob  das  Alltägliche  nicht  gerade  an  zweiter  Stelle 
kommen  muß.  Die  Tosephta  meint:  das  Bleibende  geht  voraus,  das 
Wechselnde  folgt.  Zu  ihrer  Zeit  hat  die  Anschauung  des  Hauses  Hillel 
gesiegt. 

VT  2.  Parallele  zu  Mischna  Ber  VHI  2  mit  Begründung.  Die 
Händewaschung  vor  dem  Mischen  des  Bechers  (nach  Schammai)  habe 
ihren  Grund  in  der  Möglichkeit  einer  Verunreinigung  des  Bechers  durch 

»(nana  =  wegen)  die  Hände;  wogegen  das  Haus  Hillel  mit  fatalistischer 
Ergebung  erklärt:  daß  die  Außenseite  des  Bechers  immer  unrein  ist 
(]''Kaü  D^1S?V  OiS«!!  n^nx)'  vgl.  Matth  2325  KaQapileie  tö  ^HiuOev  tou  TToxripiou. 
Zum  Ausdruck  ist  zu  beachten  der  aus  dem  AT  bekannte  Gegensatz 
von  D*'35  und  *iinK  II  Sam  10?  Jer  7  24  Ez  2  lo  usw.;  D^JS  .Innenseite* nach 
II  Kön  21 13;  die  Innenseite  kann  mit  D''1inK  also  nicht  gemeint  sein  (gegen 
Levy,  Wörterbuch).  Weiter  fordert  das  Haus  Hillel  engsten  Anschluß 
des  Händewaschens  an  die  Mahlzeit  (hTOdV  "^lao  kV»{  ü'^T  nb'^ü;  l*»«)» 
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VVn  iT^aihrr  nx  '^^Tpw  nmüiinosn  ngn?  höös?^"  fptp'g  ^köüi 

nsöStt;'"  Vi??'»  ixöü?  köu;'*  ii  no?n  Vs;  nn'^igi  hdös  'w^  näpö  k^x 

:T»V?'ii^n  n«  ^xjaen  nmii  ii  inVwn  ngnö 

•^5  "iriKi  II  i'Vdik  i^aK  \3öip  n?3n  nx  V7?39  *Dnöix  •»kö?;''  n*»? 
üj?Vö  II  DDH  T'öVjü  iif^p  n;n  dx  »onöiK  V^n  rT»ni  ii  ♦Dn»V  'fVtJla 
:n?5n  nK  ^733??  ^?  "inKi  Dn»V  i'^Vül:  ii  rr»??  in?  tr;^!.?'  p.i'iQ 

irn*»?  ans;  ]ött?'  -DnölK  VVn  rr'a^  ii  iö^j-'h  V?  ^^iiö  *?|3  nnKi  tüh 
njn  DK  II  tri'"$tt;"  Vu;'  itr^'K^a  nnü")  lüts^'n  V?  *^iaö  ii  iVKötj?'?  i^^  oiai 
xsjc;*  DDp  vf?bT)b  n^f  yv^'0  "»dV  ii  VniDn  inp  nan  ^•'öVe  tr^'öt?' 

:DD^aa 
]iTan  ns^a  V?  ii  VVn  n^ai  ^xas;^  iT'a  ipVnj  kV  ni^rr;  ^ai  ngx 
iiD-^öt^an  V?i  niKsn  V?  ?i''5Vn3  nö  Vgi^tiioa^*  nV-ran  bv)  nbnni^ 

VI  3.  Parallele  zu  Mischna  Ber  YIII  3  mit  Begründung.  Nach 
Haus  Schammai  kommt  nach  dem  Händewaschen  das  Handtuch  auf  den 
Tisch:  das  Kissen  könnte  die  Feuchtigkeit  am  Handtuch  und  diese 
wieder  die  Hände  verunreinigen.  Dem  stellt  Haus  Hillel  die  Regel  ent- 
gegen: llHü  d^'V  l'RB^ö  pöp  „zweifelhafte  Flüssigkeit  ist  für  die  Hände 
rein",  offenbar  ein  bekannter,  allgemein  gültiger  Grundsatz.  Aber  das 
Haus  Hillel  gibt  nun  für  seine  Auffassung  den  entscheidenden  Grund. 
Zum  Händewaschen  gehören  reine  Speisen  (]''VinV  dH"'  T)b'Vl  yn);  deshalb 
gehört  das  feuchte  Handtuch  auf  das  Polster;  vom  Tisch  könnte  es  un- 
rein werden  und  seine  Unreinheit  auf  die  Speisen  übertragen. 

VI  4.  Parallele  zu  Mischna  Ber  YHI 4  mit  Begründung,  nia*»»  "»asa 
I'VdIx  vgl.  Joh  6 12.  Während  nach  Haus  Schammai  durch  das  Rein- 
machen der  Verderb  von  Speisen  abgewehrt  wird,  wird  nach  Haus 
Hillel  die  Sammlung  der  eßbaren  Reste  vom  Reinmachen  unterschieden: 
^?1?  ina  t^;^  ri'l'lö  üj?Va  dsn  TKhn  Wm  ^^^  dX  —  eine  deutliche  Befolgung 
dieses  Grundsatzes  bietet  die  Speisung  in  den  Evangelien. 

VI  5.  an»  ]a?^  angenehmes  Öl.  —  Wann  der  Betende  Öl  und  Wein 
neben  sich  hat,  ist  nicht  gesagt.  Was  zur  Rechten  steht,  hat  er  leichter 
zur  Hand,  da  er  mit  der  Linken  sich   aufstützt;  nach  Haus  Schammai 
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3  Haus  Schammai  sagt:  m,an  wischt  ab  die  Hände  am  Tuch  und  legt's 
auf  den  lY^cÄ.  II  Vielleicht  wird  unrein  die  Feuchtigkeit  am  Tuche  wegen 
des  Polsters  II  und  macht  wieder  unrein  die  Hände.  II  jffaw5  Hillel  sagt: 
unsichre  Feuchtigkeit  ist  rein  für  die  Hände.  II  Ein  andres  Wort:  man 
wäscht  die  Hände  nicht  für  Gemeines.  II  Vielmehr  man  trocknet  die  Hand 
am  Tuch  und  legt  es  aufs  Kissen;  II  vielleicht  wird  unrein  die  Feuchtig- 
keit am  Tuche  wegen  des  Tisches  II  und  macht  wieder  unrein  die  Speisen. 

4  Haus  Schammai  sagt:  man  reinigt  das  Haus  des  Verderbs  der  Speisen 
halber,  II  und  nachher  begießt  man  die  Hände;  II  doch  Haus  Hillel  sagt: 
wenn  der  Schüler  eines  Gelehrten  bedient,  II  so  sammelt  er  die  oliven- 
großen Brocken,  II  man  begießt  die  Hände  und  reinigt  nachher  das  Haus, 

5  Haus  Schammai  sagt:  der  Weinbecher  rechts,  und  feines  Ol  links:  jl 
man  preist  über  dem  Wein,  und  nachher  preist  man  über  dem  Ol.  II  Doch 
Haus  Hillel  sagt:  feines  Ol  zur  Rechten  und  Weinbecher  zur  Linken,  II 
man  preist  über  dem  Ol  und  streicht's  auf  den  Kopf  der  Bedienung;  II 
wenn  der  Schüler  eines  Gelehrten  bedient,  streicht  man's  an  die  Wand.  II 
Es  ehrt  nicht  den  Schüler  eines  Gelehrten,  gesalbt  zu  gehn. 

6  R.  Juda  sprach:  die  Schulen  Schammai  und  Hillel  sind  nicht  ver- 
schieden II  bei  der  Segnung  der  Mahlzeit  am  Anfang  und  bei  der  Son- 
den Wein,  nach  Haus  Hillel  das  Öl.  Den  Grund  der  Bevorzugung 
führt  die  Tosephta  nicht  an;  auch  kommt  sie  nicht  dazu,  zu  sagen,  daß 
nach  Haus  Hillel  der  Wein  nach  dem  Öl  den  Segensspruch  erhält.  Denn 
die  absonderliche  Art,  die  Finger  von  dem  Öl  wieder  zu  reinigen  — 
man  streicht  sie  am  Kopf  der  Bedienung  ab  oder,  wenn  diese  der  Schüler 
eines  Gelehrten  ist,  an  der  Wand  —  nimmt  den  Erzähler  so  in  Anspruch, 
daß  er  den  Satzteil  |^»n  b^  'qiaa  rfs  im)  wegläßt.  Es  scheint,  daß  dieser 
Unterschied  beider  Schulen  an  VI  4  nur  angegliedert  wurde,  weil  auch 
hier  der  Fall  erwähnt  ist  dDH  T»aVn  H^Täiff  n^^  DK»     Am  Ende  liegt  der 

TT  -C-T-TT'  *^ 

Gedanke  vor,  daß  dem  Jünger  eines  Gelehrten  Einfachheit  und  Bedürf- 
nislosigkeit ziemt:  es  ist  keine  Ehre  für  ihn,  mit  duftendem  Haar  (D013Ö 
balsamiert,  parfümiert)  auszugehen. 

VI  6.  Zu  Mischna  Ber  VIII 5,  aber  davon  abweichend.  R.  Juda  130 
bis  160  n.  Chr.  Es  handelt  sich  um  das  Mahl  bei  Sabbatausgang.  In  der 
Mischna  Ber  VIII  5  stimmen  auch  beide  Schulen  in  Anfang  und  Schluß 
zusammen;  aber  den  Anfang  mächt  nach  beiden  der  Lobpreis  über  die 
Sabbatlampe  (na)'  nicht  wie  hier  der  Lobspruch  über  die  Mahlzeit  (llTö)» 
Den  Abschluß  bildet  auch  in  der  Mischna  für  beide  Schulen  die  Hab- 
dala.    Strittig  ist  nach  der  Mischna  die  Reihenfolge  der  Sprüche  wegen 
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l?!n  V?  •^inMiinsi?"  '»Kxiön  in"»sV  oaDinimiKö  ^^is  nn»)  d*»»^? 
IHK  olD  kVk  1^  "fK  Dxi  I!  hV-tih  nölKi  D-^öft^an  V5?i  nlKön  Vj?i 
nag!'*  ^S^iö?  nVpn  iöIki  ii  -rnns  iVis  Vt^Vg^öi  ii  ]iT$n  nn«  in'»?» 
II  aiü  Di-'V  na©''  '»x^iöa^  nn^isan  Dl*»  '»xs'iöa^  ii  aiü  Di*»  ^xsiöa^ 
irKtö^'iiinann  nlV^an  nölK  V^nnih^riö  Vir;''  iVlnV  aiü  Dl*»  -»Kslöai 

••  V     »  V      j  —  T   :    —  ••  'TT  ••  V  t  ••  T  t 

*?{iaö  7nKiidn?plK  '^m^  n-^a  tr?*n7an  n-^a  ihorrii»'  iK  niiK  ng-ix  V"»n 


law  nanV^'n  nx  nKln  ii  ojsn  •^ina  ix  ip'^na  pöü  nj  iV  n^n 
KH'jtt;''  75?  II  n-'Vy  p^aö  ]•»«  nanVt^'n  nx  n^in  iw  ii  nniKV  ts^'ößtt;''?? 
naa  ^^f  -»s  V?  f]X  rr^t?''«;'"?;  ii  »inlKV  tr^ögir;''»^  rianV^'D  nx  riKln 
'lan  15  p'^Vinu;''  VKntp?  ii  n^Vs;  rp^a??  ]"»k  d-^Iä  bi^  na  ii  -n^Vy  *^iaö 
II  ♦•?|9'*nriB^a  ?*?inan  •»nja'Xö  ii  ♦n'»Vv  TPia»  ii  Vxntp?  p  p'Viw'  •»l^n. 
•^laö  itV  nVjVn  Va  •^jia  xV  ii  ♦n>,'»>n  Vä  'jj^aö  •^itt^^'nri?;'';?  pa  kV 

:nns;a 

des  Mahls  und  der  Gewürze,  hier  wegen  des  Lichtes  (llKo)  und  der  Ge- 
würze. Also  ist  auch  hier  die  Überlieferung  nicht  sicher.  —  IlT'aV  ÖJp3n 
na^  ''>??1öa:  gemeint  ist  wohl:  nach  dem  Gottesdienst  in  der  Synagoge. 
Hier  folgt:  Wein,  Licht,  Gewürze,  Habdala,  d.  h.  —  wenn  man 
Wein  und  Mahlzeit  vertauscht  —  die  für  das  Mahl  bei  Sabbatausgang 
vom  Haus  Schammai  nach  der  Tosephta  bestimmte  Ordnung.  Zu  j*»« 
inK  OlD  kVx  1V  vgl.  Mischna  Ber  YIII  8.  Die  vier  Segnungen  sollen  un- 
mittelbar aufeinander  folgen  (]Vl3  VlS'V^a)»  —  Jetzt  folgt  eine  Aufzählung 
der  Tage,  bei  deren  Ausgang  die  Habdala  gesprochen  werden  soll.  Es 
sind  1.  der  Sabbat,  2.  der  Feiertag,  3.  der  Versöhnungstag,  der  als  3iü  Dl^ 
nicht  bezeichnet  werden  kann;  noch  besonders  werden  aufgezählt:  4.  der 
Sabbat  vor  einem  Feiertag  und  5.  der  Feiertag  vor  den  Werktagen  in 
einem    Fest.     V'»ann   der   Behende:    auch    hier    wie   z.  B.  schon    Mischna 

•    TT 

Ber  IV  3  die  naive  Hochschätzung  von  Zungenfertigkeit  und  des  Wort- 
reichtums einer  religiösen  Rede,  tt^^iisn  IT»!  hier  wie  schon  V  3  doch 
wohl   die  Synagoge  (sonst:   npaSH  n''a):   immerhin   könnte  auch   hier  ein 
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derung  an  dem  Schluß.  II  Worin  sind  sie  verschieden?  Beim  Licht  und 
bei  den  Gewürzen.  II  Denn  Haus  Schammai  sagt:  über  das  Licht  und 
dann  die  Gewürze;  II  doch  Haus  Hillel  sagt:  die  Gewürze  und  dann  das 
Licht.  II  Wer  bei  Sabbatausgang  nach  Hause  kommt,  II  preist  beim  Wein, 
beim  Licht,  den  Gewürzen  und  spricht  die  Sonderung;  II  hat  er  nur  einen 
Becher,  so  bringt  er  ihn  nach  der  Mahlzeit,  II  und  reiht  alles  daran.  II 
Man  spricht  die  Sonderung  bei  Ausgang  vom  Sabbat  und  Feiertag,  II 
vom  Versöhnungstag,  vom  Sabbat  zum  Feiertag,  II  vom  Feiertag  zu  dem 
Werktag   im  Fest.  II  Der  Gewandte   spricht  mehrere    Sonderungen,  II  der 

Ungewandte    spricht  eine,   auch  zwei.  II  Am  Orte  der  Bibelerklärung 

sagt  Haus  Schammai  —  II  segnet  einer  für  alle;  Haus  Hillel  spricht:  II 
es  segnen  alle,  jeder  für  sich. 

VI  7  a  25.   Die  Sabbatlampe. 

Hat  man  die  Lampe  im  Bausch  versteckt  oder  in  der  Ampel,  II  sieht  man 
die  Flamme  und  bedient  sich  nicht  ihres  Lichtes,  II  oder  sieht  man  die 
Flamme  nicht:  —  man  preist  nicht  dabei,  II  bis  man  die  Flamme  sieht  und 
sich  ihres  Lichtes  bedient,  II  Bei  einer  Glaslampe  preist  man,  auch  wenn 
ihr  Licht  immer  brennt.  II  Bei  der  Lampe  der  Heiden  preist  man  nicht;  II 
zündet  ein  Israelit  beim  Heiden,  ein  Heide  beim  Israeliten  an,  II  so  preist 
man  dabei.  II  Von  wann  ab  preist  man?  Sobald  es  dunkelt.  II  Pries  man 
nicht,  sobald  es  dunkelte,  so  preist  man  während  der  Nacht.  II  Hat  man 
während  der  Nacht  nicht  gepriesen,  so  preist  man  nicht  mehr. 

„Haus  für  gelehrte  Arbeit"  gemeint  sein.  Aber  die  Beziehung  auf  die 
Synagoge  liegt  näher;  vgl.  auch  den  Gegensatz:  zuerst  IlT'aV  0JD3n.  jetzt 
V^yVäTl  n*»:!«  In  letzterm  Fall  gehören  die  Lobsprüche  über  Wein,  Licht 
und  Gewürze  zu  dem  gemeinsamen  gottesdienstlichen  Mahl  (M.  Ber  VII  3  c). 
VI  7  a.  Erklärung  zu  Mischna  Ber  VIII  6:  1V  nan  bv  T?'!?»  ]''H 
InlX^  ^r>ii?'B?*  Zunächst  werden  zwei  Fälle  gesetzt:  1.  man  trägt  die  Lampe 
im  Busenkleid  (ip'»na  —  eine  geschlossene  Laterne  kann  in  der  hier  ge- 
bildeten Tasche  wohl  getragen  werden),  dann  sieht  man  wohl  von  oben 
die  Flamme,  aber  bedient  sich  ihrer  nicht,  da  das  umhüllende  Kleid  die 
Erleuchtung  des  Raumes  hindert;  2.  man  trägt  die  Lampe  in  einer  durch- 
scheinenden Kapsel,  0K3S  —  eine  Art  Ampel  oder  Lampion;  da  kann 
man  sich  des  Lichtes  bedienen,  ohne  die  Flamme  zu  sehen:  in  beiden 
Fällen  soll  der  Lobpreis  unterbleiben.  T)WfV  Glaslampe,  deren  Flamme 
man  also  sieht.    naD  ^bxff  "'S  bv  H»'  „auch  wenn  sie  nicht  verlosch":  bei  der 

T  :   T  V  •  -         I  -         77 

Schwierigkeit,  Feuer  zu  machen,  ließ  man  eine  solche  Lampe  nicht  ver- 
löschen.   Trotzdem  soll  man  am  Sabbat  wegen  ihres  Lichtes  Gott  preisen. 

Beihefte  z.  ZAW.  XXIII.  Q 
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VttJ''  man?  7öls;  n^n  11  *]r\'>bv  ^^n?»  iri?  f  nnö  bi^  D-^öö^sni  t2?>?n 
•^l^nö  Ksl"»")  ojD?  Ksl*»i  0333 II  rinn  kVk  ^^nn»  irx  Dl»n  Vä  Dfe^ia 

D.   Gebete  im  allgemeinen. 

n3^3  ^T  riDna^  rivst?!  5^3?!  n  •'^8^1?'  ^1^^3  P  l'i^tn  nD^a 
II  n?n  nsna  it  pxn  V?  11  njits^'xi  nDna  it  'fi'»n^K  :j^  nK  11  patn 
inj  nf  X  ilanVni  ntn  nlt^n  nnn  nöi«  xin  pi  11  ♦D-iVu^'n';  it  naiü 
nrix  '^s  vinsV  i^i???  nnsu^'  du^sui''  i?3ö  11  ta-^pöni  aiün  ^t  11  »^^V 
l?|öi  II  **^V  ]nl3tt;''  nyij^ö  »"^V  inj  nui^'K  -nölV  710^0  n  ^"^'3?^  ^^13? 
V?  f]«  ]?|ö  II  fnxn  ^g  nölV  i^öVq  11  piriwsin  V?i  Dnnn  Vs?  ^8 
iioölx  K^n  ]VnVi  **?iV  103  ntt;'*K  •löiV  7^0^511  ?n^?an  V5?  «isi  nnlnn 

n**^?  r?1?'?  l**^  Ö?^^  ^^  "^^^  ^S^-  Mischna  Ber  VIII 6.  Aber  eine  Ausnahme 
gibt  es:  wenn  der  Israelit  am  Licht  des  Heiden  oder  der  Heide  am 
Licht  des  Israeliten  angezündet  hat;  dann  hat  das  Licht  des  Heiden  die 
Segnung  des  Israeliten  ermöglicht,  oder  es  ist  mit  dem  Licht  des  Israe- 
liten gesegnet.  Als  Zeit  für  die  Segnung  des  Lichtes  wird  der  Eintritt 
der  Dunkelheit  und  die  ganze  Nacht  bezeichnet;  bei  Tag  darf  der  Lob- 
preis nicht  mehr  gesprochen  werden,  weil  man  sich  bei  Tag  des  Lichtes 
nicht  bedient. 

VI  7  b.  Hier  folgt  noch  eine  rein  haggadische  (theoretische)  Be- 
merkung. d^xV?Dl  ^V^Tji  „das  Feuer  und  die  Mischwesen  sind  nicht  von 
den  sechs  Tagen  am  Anfang":  es  gibt  also  Kombinationen,  die  nicht  von 
Anfang  an  da  waren,  sondern  erst  in  der  Entwicklung  der  Welt  ge- 
worden sind.  Aber  auch  sie  sind  „gedacht  seit  den  sechs  Tagen  am 
Anfang":  die  Welt  ist  auf  sie  angelegt.  Das  schränkt  R.  Jose  ein 
(Strack  93  —   130—160  n.  Chr.).     Er  weiß,  daß  das  Feuer  von   Ge- 
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VI  7  b  26.    Der  Ursprung  des  Feuers. 

Das  Feuer  und  die  Mischlinge  stammen  nicht  vom  Sechstagewerk,  11 
doch  sind  sie  berechnet  in  dem  Sechstagewerk;  II  R.  Jose  sagt:  das  Feuer 
Gehinnoms,  geschaffen  am  zweiten  Tag,  II  verlöscht  niemals;  denn  es 
heißt:  II  sie  werden  herausgehn  und  sehen  die  Leichen  der  Männer,  die 
an  mir  frevelten  usw. 

VIS  27.   Über  Gewürze. 

Bei  Feuer  und  Gewürzen  im  Bad  spricht  man  keinen  Lobpreis.  II  Wer 
den  ganzen  Tag  im  Gewürzladen  steht,  spricht  nur  einen  Lobpreis;  II 
wer  aus-  und  eingeht,  aus-  und  eingeht,  spricht  jedesmal  einen. 

D.  Gebete  im  allgemeinen. 

VII 1  1.    Biblischer  Grund  der  Gebete. 

Das  Gebet,  zu  dem  man  auffordert,  stammt  vom  Gesetz:  denn  es 
heißt:  II  wenn  du  gegessen  hast  und  satt  bist,  so  preise  —  das  ist  das 
Gebet,  zu  dem  man  auffordert;  —  II  Jeja  deinen  Gott  —  der  erste  Spruch;  II 
über  das  Land  —  der  Spruch  von  dem  Land; —  II  das  gute  —  der  Spruch 
von  Jerusalem;  II  und  so  heißt's:  dieser  gute  Berg  und  der  Libanon,  was 
er  dir  gab:  II  das  ist  „der  Gute,  der  Gutes  erweist".  II  Warum  sprichst 
du  einen  Lobpreis  vorher  wie  nachher?  II  Es  hat  Grund,  wenn  es  heißt: 
was  er  dir  gab  —  im  Augenblicke,  da  er  dir's  gab!  II  Warum  auch  über 
die  Berge  und  Höhen?  II  Es  hat  Grund,  wenn  es  heißt:  über  das  Land!  II 

hinnom  (oäiT^l  HfVÖ  am  zweiten  Tage  geschaffen  wurde:  woher  er  das 
weiß,  verrät  er  nicht.  Die  Stelle  Jes  6624  ist  eine  Grundstelle  für  die 
Lokalisierung  der  Hölle  im  Tal  Hinnom. 

VI  8.  |>n*7ö  V^  —  sie  dienen  also  nicht  der  Sabbatfeier.  Dl*n  Vä  — 
Hier  wird  nicht  an  den  Sabbat,  sondern  an  einen  gewöhnlichen  Lobpreis 
wegen  der  Wohlgerüche  gedacht  sein,  da  nicht  bloß  von  einem  die  Rede 
ist,  der  den  ganzen  Tag  im  Gewürzladen  steht,  sondern  auch  von  andern, 
die  ab  und  zu  gehen:  beides  zusammen  schließt  die  Sabbatfeier  aus. 

VII 1.  ]iatr|  n^^ia:  das  Dankgebet  nach  Tisch.  Aus  Dtn  8 10  ent- 
nimmt die  Tosephta  die  drei  ersten  Lobsprüche;  aus  Dtn  825  (woran  dann 
aus  Dtn  8 10  rf?  ]n3  It^X  künstlich  gefügt  ist)  den  vierten  (vgl.  IV  24). 
Schwieriger  ist  das  Gebet  vor  Tisch  biblisch  zu  begründen  (VJB^,  '''''35^^ 
nach,  vor  der  Mahlzeit).  lalV  T^öVr»:  es  ist  Lehre  zu  sagen  =  es  ist 
wohlbegründet  zu  sagen.  Aus  '^b  ]ni  I^K  soll  hervorgehen,  daß  man 
Gott  sofort  beim  Empfang  der  Gaben  zu  danken  hat.    Das  ist  die  pünkt- 
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'jj  ^'3öVö  il^rn  '»n^  II  i«nxö  nnt  nilar  ip??*  "^^"la  ii  nölK  nnt 
a'»tr^r!i  11  Vx^t^!  niaipö  Väöi  lasixö  n^jt  niäy  npyptt^"  11  ii'^nVK 

t^iarV  onnais?  aV 

nlölT  ]n''jnlD'iST.9  ]''Xtß'"  11  on^^n  Dan  '^ina  nöiK  T»oValx  nxinn 
n^sn  nna  T'oVa'ix  nKn  küIt  la  11  ntV  it  ninlT  ü^vt.  ]•»«•]  11  mV  nr 
nv^  xVi  "[WKin  D7H:  rr^  naa  11  ♦•»jt^'^u^^'V  ^^x  Va  xna^'  *?ina  11  nöK 
m'^Pin*)  iDüi  nra^  nnn  lö'i')  nan  nsp^i  ynn  tr;''ir!tr;''  75;  11  nnx  xöäiV 
II  pjdV  iVs  Va  nx  K3?löi  nnn^'  töIs;  •»5x111  Vax  *^a  nnxi  nDXi  nfb) 
s;axi  0531 13^1  tn^  iV'W  ^nx  piVn  ti^aV  xVi  ]W^^r\  d*tx  yjj  nö3 
Vä  nx  xxlö^  nnn?^'  Töly  -»jx!  11  »iri^aV  *?|a  nnxi  ii  nsni  i^ixi  mlüi 


liehe  Erklärung,  die  aus  naiü  hinter  ^*iK  erkennt,  daß  man  ein  Gebet 
über  Jerusalem  zu  sprechen  hat.  Ebenso  steht  es  mit  der  biblischen 
Begründung  des  Segens  über  Berge  und  Hügel  (Mischna  Ber  IX  2) 
durch  den  Hinweis  auf  die  Pflicht,  für  das  Land  zu  danken.  Aus  Dtn  8  lo 
•sjV  ]T)3  "IB^X  wird  die  Pflicht  begründet,  auch  für  Gesetz  und  Gebote  zu 
danken,  da  Gott  nach  Ex  24 12  die  Gesetzestafeln  gegeben  hat.  An 
<iiese  tiefsinnige  Erklärung  wird  noch  angefügt  ein  Wort  K  Mei'rs  (Strack 
S.  93  —  130—160).  Dtn  8  10  ist  die  Rede  vom  guten  (Land),  für  das 
man  danken  soll,  warum  preist  man  Gott  auch  beim  Bösen?  Vgl.  Mischna 
Ber  IX  2. 3. 5.  Auch  das  soll  beantwortet  sein  in  den  Worten  „was 
Jahve  dein  Gott  dir  gegeben  hat".  Nach  Mischna  Ber.  1X2  wird  Gott 
bei  schlimmer  Nachricht  gepriesen  als  na»n  ]!>  So  wird  hier  gesagt,  daß 
„dein  Gott    dein  Richter   ist  bei  jeder  Entscheidung,  ob   er  nun  Gutes 


¥ 
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Warum  auch  über  das  Gesetz  und  über  die  Gebote?  II  Es  hat  Grund, 
wenn  es  heißt:  „was  er  dir  gab"  Und  dann  heißt  es  weiter:  II  „und  ich 
gebe  dir  die  steinernen  Tafeln".  II  R.  Mei'r  sagt:  warum  preist  du  über 
das  Böse  wie  über  das  Gute?  II  Es  hat  Grund,  wenn  es  heißt:  „was  dir 
gab  Jeja  dein  Gott".  II  Dein  Gott  ist  dein  Richter  bei  jedem  Gericht, 
mit  dem  er  dich  richtet,  II  ob  er  dir  Gutes  zumißt,  ob  er  dir  zumißt 
Vergeltung, 

VII  2  a  2.    Lobpreis  mit  Bezug  auf  fremden  Gottesdienst. 

Wer  fremden  Gottesdienst  siehty  spricht:  gepriesen  sei  deine  Lang- 
mut! II  ^mew  Ortf  da  fremder  Gottesdienst  ausgerottet  ward:  W  gepriesen,  der 
fremden  Dienst  ausrottet  aus  unserm  Land;  II  möge  es  dir  gefallen,  Jeja 
unser  Gott,  II  auszurotten  fremden  Dienst  aus  unserm  Land  und  jedem 
Ort  Israels  II  und  das  Herz  ihrer  Diener  zu  bringen  zu  deinem  Dienst. 

VII  2  b  3.    Beim  Anblick  von  Volksmassen. 

Wer  Volksmassen  sieht,  spricht:  gepriesen  sei,  der  da  kennt  das  Ge- 
heime! II  Denn  ihr  Angesicht  gleicht  sich  nicht,  11  und  nicht  gleicht  sich 
ihr  Wissen!  II  Der  Sohn  Zomas  sah  Volksmassen  auf  dem  Tempelberg 
und  sprach:  II  gepriesen  sei,  der  sie  alle  schuf  zu  meinem  Dienst!  II  Wie 
mühte  sich  der  erste  Mensch,  ehe  er  einen  Bissen  gekostet!  II  Bis  er  ge- 
ackert, gesät,  geschnitten,  gebunden,  gedroschen,  geworfelt,  gereinigt, 
gemahlen,  gesiebt,  II  geknetet,  gebacken  und  endlich  gegessen!  II  Und  ich 
stehe  morgens  da  und  finde  das  alles  vor!  li  Wie  mühte  sich  der  erste 
Mensch,  ehe  er  anziehen  konnte  ein  Hemd!  II  Bis  er  geschoren,  gewaschen, 
geschlagen,  gefärbt,  gesponnen,  gewoben,  genäht  II  und  nachher  erst  an- 
gezogen! II  Und  ich  stehe  morgens  da  und  finde  das  alles  vor.  II  Wie  viele 

oder  Vergeltung  zumißt".  Also  wegen  des  Urteils  über  den  Menschen 
kann  man  Gott  auch  beim  Bösen  preisen. 

VII  2a.  Vgl.  Mischna  Ber  IX  1 :  hier  liegt  eine  Erweiterung  eines  dort 
ausgesprochenen  Gedankens  vor.  D^BK  ^IX:  Gottes  Langmut  läßt  fremden 
Gottesdienst  zeitweise  bestehen.  An  den  in  der  Mischna  gegebnen  Lob- 
spruch über  Ausrottung  des  Götzendienstes  ist  hier  noch  ein  Gebet  an- 
gefügt. 

VII  2  b.  "CP^DlX  =  öxXouc.  Q^nn  dDH  Kenner  der  Geheimnisse  (n). 
|iTri1SlS1S  xd  TTpociüTTa  auTUJV:  man  erkennt  die  nachdenkliche  Art  des 
Juden.  n;»an  nna  X^pbpSK  nxn  nait  ]?  (Simeon,  ben  Zoma  —  Strack  91 
—  100 — 130  n.  Chr.)  Das  geschah  also  —  wenn  es  geschah  —  nach 
Zerstörung  des  Tempels.     "»J^S^V  =  ^^  sieht  ganz  naiv  die  Menschen  als 
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xslöi  nnt!^  ^öly  •»3K1II  nlö'^stt^g  nnpw  nl»3öix  nös  !i  pjöV  iVk 
xin  nö  alü  rn.lx  ii  -nölK  xöIt  p  n^^n  pi  ii  pjdV  hVk  Vä^nx  ^jx 
'^ö  nöD  irjDV  x''3n  nir?.  -»rö  nös  ii  nltoV  irjan  Vya  n^Dt  ?nälK 

^nVsK  nö  -»Dl  II  ?nölx  x^n  nö  yn  nnli^  VnK  ii  ••»V'^atr;'*!  kVx  nfe^y  kV 

.     t    =    X  T  •      I  ••  T  —       —      ..  T  -«  •  •      :       •  TV  TT 

II  *1V  '»n'n?'*  IHK  013  -"iV  "»riVDX  nnt?  r^Tnn  ii  lV  -»riVsK  nnx  ns  pi^ 
nbT  -nalK  x^n  pi  ii  -vjai  iniö'K  V'»?«;''!  kVk  nfe^s;  kV  nö^sru^*  nö  Vä 

oi33n  nKi  ns-^pn  nKiji'[|'?iiVn  nxi  nimjn  nKi  "»vf^^n  nx  nx-inn 
riKi  xöion  riKi  njnn  nKi  gepn  hk  ii  »iringn  nair'a  *^na  ii  nölx 

:nöKn  in  "^ina  nnlK  ii  yw  •»siö 
lö^lyn  1V  m^^  ^^ina  n^lK  ii  i*»«:  niiVxi  d-^kj  dik  '39  nKn 

:nlX3  nina 


:D^oan  njnö  innia  ]öK4  •^na  11  D3öj?nV  i^n?  K^n  D^nx  ]nV 
njglx  II  niVtön  nx*)  nnaisn  nxi  njaVn  riKi  nann  nx  nxinn 

zu  seinem  Dieost  geschaffen  an;  die  umgekehrte  Betrachtung  (er  zu 
ihrem  Dienst)  braucht  darum  nicht  zu  fehlen;  das  Wort  ist  ein  Dank 
für  die  erreichte  Höhe  der  Kultur.  Ben  Zoma  schätzt  freilich  zunächst 
nur  den  Wert  der  menschlichen  Gemeinschaft  für  ein  bequemes  Leben 
des  Einzelnen.  —  alD  nilK  ein  guter  Gast.  TlTnn  Stück,  Scheibe.  Der 
gute  Gast  ist  dankbar,  der  schlimme  undankbar.  Zum  Dank  mahnt 
Hi36  24:  und  zwar  sollen  die  Menschen  sich  als  Gottes  Gäste  fühlen. 
VII 3.  i1n'3i  rot.  Rothäute  waren  also  schon  den  alten  Juden  bekannt. 
'^p^'fy  =  XeuKOc:  hier  doch  wohl  Bezeichnung  einer  weißen  Rasse  (ent- 
scheidend ist  '>p^^n).     nlnan  na^ip  der  da  „mannigfaltig  macht"  die  Ge- 
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Gewerkschaften  sind  frühe  wach,  I!  und  ich  stehe  morgens  da  und  finde 
es  alles  vor!  II  Und  so  sprach  der  Sohn  Zomas:  II  Wie  sagt  ein  guter 
Gast?  Gedacht  sei  des  Hausherrn  im  Guten!  II  Wieviel  Arten  von  Wein 
trug  er  mir  auf!  II  Wieviel  Arten  von  Schnitten  trug  er  mir  auf!  II  Wie- 
viel Arten  von  Backwerk  trug  er  mir  auf!  II  Alles,  was  er  tat,  tat  er 
nur  für  mich.  II  Aber  ein  schlimmer  Gast,  wie  sagt  der?  II  Und  was  habe 
ich  ihm  gegessen?  Ein  Stück  Brot  aß  ich  ihm,  II  einen  Schnitt  aß  ich 
ihm,  einen  Becher  trank  ich  ihm.  II  Alles,  was  er  tat,  tat  er  nur  für  sein 
Weib  und  seine  Kinder.  II  Und  so  heißt^s:  gedenke,  daß  du  sein  Werk 
erhöhst,  II  welches  Menschen  besingen. 

VII 3.  4.  4.    Besondere  Menschen. 

3  Wer  den  Mohren,  die  Rothaut,  die  Weißhaut  sieht,  II  den  Riesen  oder 
den  Zwerg,  der  spricht:  II  gepriesen  sei,  der  so  mancherlei  schafft!  II  Den 
Krüppel,  den  Lahmen,  den  Blinden,  den  Ausschlagkranken,  II  da  spricht 
er:  gepriesen  sei,  der  nach  Wahrheit  richtet. 

4  Sieht  man  schöne  Menschenkinder  und  Bäume,  II  so  sagt  man:  gepriesen 
sei,  dessen  Welt  so  schöne  Geschöpfe  hat. 

VII  5  5.    Regenbogen. 

Wer  den  Bogen  sieht  in  der  Wolke,  spricht:  11  gepriesen,  der  treu  ist 
in  seinem  Bund,  seines  Bundes  gedenkt. 

VII  6  a  6.   Friedhof. 

Geht  man  über  die  Gräberstätte,  so  spricht  man:  II  gepriesen  sei,  der 
da  kennt  euer  aller  Zahl!  II  Er  wird  euch  richten,  er  wird  euch  erwecken.  II 
Gepriesen  sei,  der  da  treu  ist  in  seinem  Wort,   der  die  Toten   erweckt 

VII  6  b  7.   Gestirne  und  Meer. 

Wer  die  Sonne   sieht,   den  Mond,   die  Sterne   und  die  Planeten,  II  der 

schöpfe,  yüj?  verstümmelt,  ]'^n^  "»Sia  vgl.  Job  2  t.  ]Wa  a1»K  TlK  '^H.  Also: 
mit  Geschwüren  geschlagen.  Der  Lobpreis  wie  Ber  IX  2  bei  schlinmien 
Nachrichten.     Aber  vgl.  Joh  9  2. 

VII  4.    VHl  mb^^  Ü'^KI  DTX  •'aa  Menschen   und  Bäume  auch  Marc  8  24. 

I      •  T  T  •   :  •   T  TT         ••  : 

VII  5.   nnan  idIt  vgl.  Gen  9 12-17. 

VII  6  a.  ni*iaj?n  n'»a  Haus  der  Gräber:  es  ist  an  eine  Anlage  wie  die 
jüdischen  Katakomben  bei  Rom  gedacht.  Auch  hier  zeigt  sich  die  Vor- 
liebe der  Tosephta  für  lange  Sprüche. 

VII  6  b.  R.  Juda  (130—160  v.  Chr.)  wollte  keinen  Lobpreis  bei  der 
Sonne,  ninx  p^  eine  andre  Richtung  —  die  der  Essener,   die  herkömm- 
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DK  «iK  ^tt;'*?)^  Vba  II  s;t  ns?ai  aiü  nri  ^nr  rju^'a  11  njglÄi  ^anV 
^nri  -nöKitt^*  11  ♦^^la  Kiac;''  t2?'p3a  ^?;'D3  Vaa  nriK  na^r  11  ^u;'*?!  riK  Vijia       | 
nölK  •'Kts;  ]a  II  :^löD  •»g  ^^  nj^üKn  ^nlöxs;  Va  11  ngiKi  "JiVVnni  •»?;^d3       | 

tvn'isö  V?  t[tt?*Q3  tri  ^'^fQi  Vba 


^rr;  nölKi  Dnia  hkö  oila  ?7S  m'^a  11  nVön  Vi»'*  pu^'  onaT  tö'*'» 
II  D?nK)5  vr}^,iff  ]ixn  -»n^  nöiKi  ni*an  hkö  031a  11  -D^nKia  rn^u;''  iis^j 
o.}3n  kV*]  II  na-ja  pa  ojanu;''  Kin  VVsng  VaK  11  •ki^"  nVan  nt  nn 

:nT«9  pa 

II  pnij'ia  nölK  Kin  nn  ihn-^Kia  "»ai  Dit8i''a  iJalK  -»Kr  na  "»kodIt  -»ai 
nnw  i'^Ki  V'Kln  11  •nöKi  pnr  ir^'i'r  11  »^sr^i  nK  "»nranni  ^"»riaiai 
II K*»!!?  pKa  pns?  yiPi  *nüK|u;'*  y^n  7öy  11  D?r  ns?j;öa  kVk  nana 

Dinyip''^''  II  »öny?^  HKÖ  l*»}*»?  HKÖI II  »"lÄl  DnVtt?"  HKÖ  K^^n  njtt^'a  KSön 

:i-i''s;ts'''tö'*  hkö  ihk  Vy  11  •n'^ö^D  hkö 

.      ,       V  T    ••  TV  —  •    T     J  T    •• 

lieh  Gebete  an  die  Sonne  richteten  (Jos  bell  j  2 128).  Die  Äußerung 
R.  Judas  über  den  Lobpreis  bei  einer  Veränderung  des  Meers,  das  man 
beständig  vor  sich  hat,  ergänzt  Mischna  Ber  IX  2. 

VII  7a.  Ergänzung  zu  Mischna  Ber  IX  5.  R.  Meir  (Strack  93 
—  130 — 160  n.  Chr.).  Die  Auslegung  von  Dtn  65  ist  dieselbe  wie  in 
der  angeführten  Mischna  bis  IHK  IDT  mit  den  Sprüchen  Ps  119 165  und 
Ps  30  5.  —  Ben  Azzai  (=  Simeon'ben  Azzai,  Strack  91  —  100—130 
n.  Chr.).  Seine  Forderung  Vfi^Xö  b^  ^ppl  ]T\  ist  der  Auslegung  R.  Meirs 
nahe  verwandt;  doch  verlangt  R.  Meir  auch  Ergebung  in  die  Schickung 
Gottes. 


—     Be- 
sagt: gepriesen  sei,  der  es  machte  am  Anfang.  II  K.  Juda  sagt:  wer  einen 
Lobpreis  spricht  bei  der  Sonne,  II  der  geht  einen  fremden  Weg;  II  und  so 
pflegte  R.  Juda  zu  sprechen:  II  wer  immer  das  Meer  sieht,  und  es  ändert 
sich  etwas  an  ihm,  II  ist  zum  Lobpreis  verpflichtet. 

VIITa  8.    Der  Sinn  des  Bekenntnisses. 

Rabbi  Me'ir  sagte:  siehCy  es  heißt:  II  du  sollst  liehen  Jeja  deinen  Gott 
von  ganzem  Herzen  usw.y  II  mit  deinen  zwei  Trieben^  dem  guten  Trieb  und 
dem  bösen  Triebe  II  „vow  ganzer  Seele'^,  y^auch  wenn  er  nimmt  deine  Seele 
von  dir'^.  II  Ein  andrer  Sinn:  „von  ganzer  Seele",  mit  der  Seele,  die  er 
in  dich  schuf,  II  denn  es  heißt:  meine  Seele  lebe  und  preise  dich!  und 
wieder:  II  alles,  was  an  mir  ist,  spreche:  Jeja,  wer  gleicht  dir?  II  Ben 
Azzai  sagt:  „von  ganzer  Seele":  Gib  hin  deine  Seele  seinen  Geboten I 


I 


7  b  9.    Unnützes  Gebet. 

Es  gibt  Dinge,  die  sind  als  Gebet  eine  Gebetsverirrung.  Wie  das?  II 
Wer  100  Kor  einbringt  und  sagt:  gefalle  es  doch,  daß  es  200  sind!  II 
Wer  100  Eimer  einbringt  und  sagt:  gefalle  es  doch,  daß  es  200  sindÜI 
Siehe,  das  ist  ein  unnütz  Gebet.  II  Doch  mag  er  beten,  daß  durch  sie 
Segen  kommt  II  und  kein  Fluch  durch  sie  kommt. 


V^II  8  10.    Die  Segnung  Isaaks. 

Rabbi  Dostai,  der  Sohn  Jannais,  sagt  mit  Berufung  auf  R.  Meir:  II  siehe, 
es  heißt  bei  Isaak:  II  und  segnen  will  ich  dich  und  deinen  Samen  mehren; II 
da  forschte  Isaak  und  sprach:  II  es  wohnt  doch  nur  ein  Segen  auf  der 
Hände  Arbeit!  II  Da  stand  er  und  säte:  denn  es  heißt:  und  Isaak  säte 
in  jenem  Land,  II  und  er  fand  in  jenem  Jahr  hundert  Schätzungen  usw.;ll 
und  hundert  Arten  sind  hundert  Schätzungen;  II  denn  man  schätzte  es 
hundertmal;  II  für  eins  kamen  hundert  wie  er  es  schätzte. 

VII  7  b.  Daran  schließt  sich  eine  Ausführung  zu  Mischna  Ber  IX  8 
(nVöri  Vt?  =  Xiy  nVsr))»    rs^^^n  ein  großes  Tongefäß. 

Vil  8.  R.  '»xripn  (=  AociOeoc)  bar  •'xr  (Mavvaioc)  —  Strack  95 
—  um  190  n.  Chr.  Er  gibt  eine  Meinung  R.  Meirs  wieder  (130 — 160 
n.  Chr.).  Die  Segnung  Isaaks  steht  Gen  26  24.  Nun  überlegt  sich  Isaak 
diese  Worte  in  der  Weise  eines  Schriftgelehrten  {vf'VC}'  1  ^"'Kln  =  da  ja. 
iTl^  wohnen.  Die  Voraussetzung  entspricht  dem  Tätigkeitsbedürfnis  des 
Judentums,  aber  nicht  der  alttestamentlichen  Erzählung.  In  dieser  geht 
auch  Isaaks  Tat  (Gen  26  12)  der  Verheißung  (Gen  26  24)  voraus.  W^ySIf 
(nur    an    dieser  Stelle    des  A.  T.)    soll    nun    durch   D''ra  (Arten)  erklärt 
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n-'^y  "^iw'^i  II  -nsoa  nt?'*»!?  ii  la^^si  rn'ixöa  iw-rp  nu^'K  "^i^na  nölx 

t^^nnV  T^?  ''^'S  3its?*  Titr^'Ki  ni' 
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•^jinV  *^nsi  II  oV^V  nV*»!??  Vy  ii  i:ijsi  vnixön  ^W'ip,  nu!''«  ^^ina  nöiK 

«l^ynö  Kinu;''?  ii  ♦mn  ptV  li^'^n^  ^^na  nölx  lösrV  ir»?^?  nfc^lsrn 
lirjw"  •^jna  nölx  iöi^rV  '[•»Van  nfe^lrn  ii  n*»?'??  n^yrinV  nglx  na 
n^anV  ii  Mr;i]  vn^^ön  iatg'''Tp?  ntr^'K  nölK  i-^n*»?»  x^nir'Di  ii  mn  iötV 

Vs?  laiiiji  vni?ni  ^:i^ip,  ne^'x  ii  nöiK  -löxyV  nDna  ^^in?  ^niö^'n 

vn^xöa  ^att^'^Tj?  nu!''s.  *?|in5  ii  iös?V  nDna  '^n?  ]3n  -»nK  ii  ♦nV-'ön 
DU?'-)  pö'iK  n?^^?)  II  •''^'3?  °D*3?^  ^?^'  ^^'I^S  'iD''3?nV  ii  ^m) 

♦nöinV")  nninV  inp'»????  p  ii  nnaV  'inosan?;' 

werden.  Die  100  Arten  machten  aber  100  malige  Abschätzung  nötig, 
daher  Ü'^lVp,  und  der  Erfolg  der  Schätzung  war:  „auf  eins  hundert  bei  dem 
was  seine  Schätzung  war":  also  wo  er  1  erwartete,  fand  er  100.  Die 
ganze  Erzählung  zeigt  im  Anschluß  an  YII7,  „wie  der  Segen  kommt". 
VII  9 a.b.     •ans  n'lXan  Vd  ntz^lsrn^     Die  Vorschrift   fehlt  noch  in   der 

I      -T  :   •  -  T  V  T 

Mischna.     Die    religiöse  Formel    kommt    immer  stärker  zur  Herrschaft. 
Beispiele  9  b — 15;  zunächst  Laubhütten. 

VII 10 a.b.  Weitere  Beispiele:  der  Feststrauß  von  Laubhütten;  n^2p  b'S 
alle  sieben  (Tage).  Auch  bei  Quasten  und  Gebetsriemen  wird  Anfertigen 
und  Anlegen  unterschieden;  jedes  erfordert  eignen  Lobpreis. 


!a     Wer  sich  den  Feststrauß  macht,  spricht:  „gepriesen  sei,  der  uns  brachte 
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VII  9-15  11.    Bei  Erfüllung  der  Gebote. 

9  a      Wer  irgendein  Gebot  erfüllt,  ist  zum  Lobpreis  verpflichtet. 

7.  Laubhütten. 
9  b  Wer  sich  eine  Laubhütte  macht,  spricht;  gepriesen  sei,  der  uns  brachte 
zu  dieser  Zeit.  II  Kommt  er  in  ihr  zu  wohnen,  so  sagt  er:  gepriesen  sei, 
der  uns  heiligte  durch  seine  Gebote,  und  befahl  uns.  Hin  der  Laubhütte 
zu  wohnen.  II  Sprach  er  am  ersten  Tag  den  Lobpreis,  braucht  er  ihn 
nicht  wieder  zu  sprechen. 

^f  zu  dieser  Zeit".  II  Nimmt  er  ihn,  spricht  er:  „gepriesen  sei,  der  uns  hei- 
ligte durch  seine  Gebote  und  befahl  uns,  II  den  Feststrauß  zu  nehmen";  II 
talle  sieben  Tage  muß  er  den  Lobpreis  sprechen. 
IL  Quasten j  Gebetsriemen,  Schlachten. 
Wer  sich  Quasten  macht,  spricht:  gepriesen  sei,  der  uns  brachte  zu 
dieser  Zeit.  II  Hüllt  er  sich  drein,  so  sagt  er:  ,^ch  einzuhüllen  mit  Quasten ".II 
Wer  sich  Gebetsriemen  macht,  spricht:  gepriesen  sei,  der  uns  brachte  zu 
dieser  Zeit;  II  legt  er  sie  an,  so  sagt  er:  „der  uns  heiligte  durch  seine 
^^H  Gebote  und  befahl  uns,  II  Gebetsriemen  anzulegen".  II  Von  wann  ab  legt 
man  sie  an?  Des  Morgens.  II  Hat  man  sie  morgens  nicht  angelegt,  man 
darf  es  den  ganzen  Tag. 

11  Wer  schlachtet,  muß  einen  Lobpreis  sprechen.  Er  sagt:  II  der  uns  hei- 
ligte durch  seine  Gebote  und  uns  das  Schlachten  befahl.  II  Wer  das  Blut 
bedeckt,  muß  über  Bedecken  des  Bluts  einen  Lobpreis  sprechen. 

LLL,  Beschneidung. 

12  Der  Beschneider  muß  einen  Lobpreis  sprechen.  Er  sagt:  II  der  uns 
heiligte  durch  seine  Gebote  und  uns  die  Beschneidung  befahl.  II  Der 
Vater  des  Knaben  muß  einen  Lobpreis  sprechen:  II  gepriesen  sei,  der  uns 
heiligte  durch  seine  Gebote  und  befahl  uns,  II  ihn  zu  bringen  in  den  Bund 
unsres  Vaters  Abraham.  II  Die  Umstehenden  sprechen:  wie  du  ihn  zum 
Bunde  gebracht  hast,  II  mögest  du  ihn  auch  bringen  zum  Gesetz  und  zur 
Hochzeitsfeier! 

Villi.  Beispiele  zu  9:  Lobpreis  beim  Schlachten  und  Bedecken  des 
Blutes  (Lev  17  13). 

VII 12.  Vna  =  bibl.  Via  beschneiden.  Drei  Sprüche:  des  Beschneiden- 
den, des  Vaters  und  der  Umstehenden.  Nur  die  beiden  ersten  sind 
Lobpreisungen  Gottes,  der  dritte  ist  ein  Segenswunsch  für  Vater  und 
Sohn.  Noch  hier  klingt  die  ursprüngliche  Beziehung  zwischen  Beschnei- 
duuff  und  Ehe  durch:   nsnVl  mInV* 

o  T  s- :        T      - 
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Don  vxsKS  *n^  inft^a  pin  ii  i^sö  in^  tt^'tp  n^K  naiK  *?ii5ön 
^•»snV  n^s  Ii  in.i2f  '»ip-Vn  ^n  V«:  nxt  nDS;?  p  Vj?  ti  ^ip  nna  nlKSi 


r'T'tt^'nDg??*  n0n  *]n'*bv  ^nna  ^np'»X5  ii  ♦nlntj^j;»'!  nlönri  t&'nönV 

vn  II  lös^V  1139  ^rnKi  inn:  Vä  ni:???  nfe^v  T»fe^lr  i*»:!^  nn^g 
n'isi?  nfe^v  nö^lj;?;'*  i-^m  ii  iVidV  *?iinö  ihk  nns  nix»  D^t^ls;  dVid 
•sinaa  ia*»«  ni^n  Vä  nni?  njx;?  nö^is;  njn  ii  -nnKi  nn»  Vä  V?  '^inaa 
nriK  Dygi  Dys  Vä  bv  •^i^aö  n6^ls;i  p-^pDg  n^n  ii  *nnK  d^d  kVx 

•»KI?  ]a  II  inx"»?"»?  nns'!  ino^a??  noK  D?ritp*  VVgnö  *?|n?V  oj^jn 
?nö"ix  xin  nö  ino-^a??  ii  •inK'»?'»?  Q'IB?'^  ^no'»35?  D'ißtt;''  ya^x  njglK 
DlVtt^'V  oa?3  II  *n'\b^)  nj  *^^dV  i30'»3?5tt;''  ii  irn^K  ^^^  ^'Jd^ö  liirn  •»n*; 

'»3P''V^ri  "^5  11  D"iV?'V  'Jö^S^nu!''  Dt??^  nSb^b  nj  ^^in?»  ''30«S'intt;'' 
:DlVtt;^V  'ö'ipaV  S*»?«?'  ^Tj;  II  nlVu^'V  '«99P1  ölVtt;'^ 


VII 13.  Fortsetzung  über  die  Beschneidang.  ^Hjan*  Er  wird  nicht 
näher  bestimmt,  muß  also  nicht  der  Vnio  (12)  sein.  ]t?aö  TT  Isaak  wegen 
Gen  17  19.  nna  niKa  dnn  vgl.  Rom  4  4.  niii  iDtra  zum  Lohn  für  die 
Beschneidung  gebietet  Gott,  die  Israeliten  zu  retten:  die  an  die  Beschnei- 
dung geknüpfte  Verheißung  wird  naiv  als  Lohn  für  die  heilige  Hand- 
lung aufgefaßt. 

VII 14.  Weiteres  Beispiel  zu  9:  bei  Absonderung  von  Hebopfer  und 
Zehnten. 

VII 15.     Schluß  zu  9:    gemeinsamer  Lobpreis   von  einem  gesprochen 
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13  Der  Betende  spricht:  der  da  heiligte  den,  der  geliebt  war  von  Mutter- 
leib, II  gab  seinem  Fleisch  ein  Gesetz,  seine  Kinder  besiegelte  er  mit  dem 
Zeichen  des  heiligen  Bundes;  II  des  zum  Lohn  ist  Gott,  der  Lebendige, 
unser  Teil,  unser  Fels;  II  er  gebot  zu  retten  die  Lieblinge  unsres  Restes 
um  seines  Bundes  willen,  II  den  er  setzte  an  unser  Fleisch.  Gepriesen 
sei,  der  den  Bund  schließt! 

IV.  Heb  Opfer  und  Zehnte. 

14  Ging  man,  um  abzusondern  Hebopfer  und  Zehnten,  so  spricht  man:  II 
gepriesen  sei,  der  uns  heiligte,  um  abzusondern  Hebopfer  und  Zehnten!!) 
Von  wann  ab  spricht  man  den  Lobpreis?    Sobald  man  sie  abgesondert. 

Vi  Bei  Erfüllung  mehrerer  Pflichten. 

15  Zehn,  die  zehn  Gebote  erfüllen,  sprechen  den  Lobpreis  für  sich;  II  er- 
füllen sie  alle  nur  ein  Gebot,  so  spricht  einer  den  Lobpreis  für  alle.  II 
Wenn  einer  zehn  Gebote  erfüllt,  so  spricht  er  den  Lobpreis  bei  jedem 
besonders;  II  erfüllt  er  den  ganzen  Tag  ein  Gebot,  so  spricht  er  den  Lob- 
preis auch  nur  einmal;  II  wer  Pausen  in  der  Erfüllung  macht,  spricht  den 
Lobpreis  jedes  einzelne  Mal. 

Vn  16  12.   Beim  Gang  zur  Stadt. 

16  Wer  zur  Stadt  geht^  betet  zweimal,  einmal  heim  Kommen  und  einmal 
heim  Gehen ;\\  der  Sohn  Azzais  sagt:  viermal,  zweimal  heim  Kommen  und 
zweimal  heim  GeÄen.  llWas  sagt  er  beim  Kommen?  Möge  es  dir  gefallen, 
Jeja  unser  Gott,  II  daß  du  uns  kommen  lassest  zu  dieser  Stadt  im  Frieden.  |] 
Kam  er  im  Frieden,  so  sagt  er:  ich  danke  dir,  daß  du  uns  kommen 
ließest  im  Frieden;  II  gefalle  es  dir,  Jeja  mein  Gott,  daß  du  mich  aus 
dieser  Stadt  im  Frieden  bringst.  II  Kam  er  im  Frieden  heraus,  so  sagt  er: 
ich  danke  dir,  Jeja  mein  Gott,  II  daß  du  mich  brachtest  aus  dieser  Stadt 
im  Frieden;  und  wie  du  mich  im  Frieden  herausgebracht  hast,  II  so  ge- 
leite mich  im  Frieden  und  stütze  mich  im  Frieden,  II  bis  ich  im  Frieden 
an  meinen  Ort  komme! 

bei  gemeinsamer  Erfüllung  derselben  Pflicht  (aber  nicht:  bei  gemein- 
samer Erfüllung  verschiedener  Pflichten);  mehrfacher  Lobpreis  des  Ein- 
zelnen bei  Erfüllung  mehrerer  Pflichten  oder  bei  Unterbrechung  der 
Erfüllung  einer  einzigen  Pflicht. 

VII 16.  Wiederholung  und  Ergänzung  von  Mischna  Ber  IX  4.  Drei 
Formeln  werden  gegeben,  die  man  in  der  Mischna  vermißt.  Die  vierte 
(der  Dank  bei  der  Heimkehr)  fehlt  auch  hier.  Beachte  '5j'»aDV  in  der 
Rede  an  Gott.  Gemeint  ist,  es  gefällt  denen,  die  als  oberste  Beamte 
seiner  Weltregierung  vor  Gott  stehen,  d.  h.  den  Engeln  Gottes. 
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II  •lnx'»j''3  nm)  irio'aps  nm  Qrs?'*  VVsnö  f nnan  rr^nV  03530 
:qiV?^>  ^alpöV  KlSKtt?- 11  ^nVx  \]  ^^jdV  ^^^  tlxn 


•»j^r  ^bf  *?|na  I!  ♦Dl'»  Vba  *?ii5V  *?in?  niDna  ts'Vtt^*  nöli<  niin^  -»ai 
•»Jl^y  kVu!''  *?|ina  II  -nln  •»afc^y  kVu!'"  *?|ina  11  hö^'k  •»jö^y  kV^»'  *;|na  •»'ia 
ni.^n  ntt^^'K  i-'Ktt?'  nc^x  •»jfc^y  kVu;'*  "^na  11  ♦itjj  t»«?  d^Iäh  Vä  ♦•»Iä 
nöV  *b^7^  ^bf7$  II  *Kt5n  kt  nia  i-'Xtt^"  nia  ^3|^y  kVu;''  ^jjna  11  -n^xöa 
x^m  II  b'^p'in  Sb  Vto-'aV  iTay^  nüKi»''  11  dti  n6?a  ^VöV  ?nölT  na^n 

«  •        J     —  :     •  J    —     S  —TV  —  T  T     T  I  V      V    J  V  TT   — 

II  ian  ni|:  t)*»};?»^  V''t}!''ann  nx  nnp?»  ^liD  11  ♦vöja  V^tt!'*ari  i^  Vg;''?  xV 

tlai  nx  ü''3pj8i 

VII  17.  Nach  Analogie  der  Formeln  in  16  zwei  Formeln  für  das  Kommen 
zum  Badehaus  und  für  das  Weggehen  daraus.  nVp^Vpl  nnT  "»a  VIR^  V«: 
Damit  ist  nach  dem  Folgenden  sicher  der  Tod  geraeint.  Der  Besuch 
des  Badehauses  gilt  also  einigermaßen  als  ein  lebensgefährliches  Unter- 
nehmen,   "»niiy  Vs  ^y  mSD  •»nn^n:  der  Tod  Sühne  für  alle  Schuld  ^  Sterben 

—        -:  T  —  TT  —  •    T       • 

genug  der  Strafe  für  alle  Schuld;  man  hängt  am  Leben  und  fürchtet  die 
Sündenstrafe  nach  dem  Tod.  Deshalb  die  Bitte:  rette  mich  von  diesem, 
also  der  jetzt  drohenden  Gefahr,  und  von  dem  gleichsam  daraus  Hervor- 
gehenden (13  Kp'^y  schulmäßiger  Ausdruck  vgl.  z.B. IV 17) für  die  künftige 
Welt  toV  TFiV  was  zu  kommen  bestimmt  ist  =  6  aiiuv  6  jueXXiuv).  Der  Tod 
wird  als  Sündenstrafe  gefaßt;  daraus  scheint  die  künftige  Sündenstrafe 
hervorzugehen;  der  Betende  möchte  von  beiden  gerettet  sein.  Ob  bei 
^T  an  das  Feuer  im  Badehaus  gedacht  ist  und  bei  13  KSl'3  an  das  Feuer 
der  Gehenna  (Laible),  ist  mindestens  fraglich. 

VII  18.  R  Juda  (130—160)  richtet  seine  Rede  an  schriftgelehrte 
Männer  Israels.  In  der  Anführung  von  Jes  GO  n  drückt  sich  der  ganze 
Stolz  Israels  und   die  Verachtung  der  Nichtisraeliten  aus.    na»n  n^K  l"»« 
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yil  17  13.    Beim  Gang  zum  Bad. 

Wer  ins  Badehaus  geht,  betet  zweimal,  einmal  beim  Kommen  und  ein- 
mal beim  Gehen.  II  Beim  Kommen  sagt  er:  gefalle  es  dir,  Jeja  mein  Gott, 
daß  du  mich  kommen  lassest  im  Frieden  II  und  herausbringst  im  Frieden 
und  mir  nicht  zustoße  irgendein  Leid!  II  Und  trifft  mich  ein  licid,  so  sei 
mein  Tod  die  Sühnung  für  all  meine  Schuld,  II  und  errette  mich  von  ihm 
und  von  dem,  was  in  Zukunft  aus  ihm  hervorgeht!  II  Kommt  man  im 
Frieden  heraus,  so  spricht  man:  ich  danke  dir,  Jeja  mein  Gott,  II  daß  du 
mich  herausbrachtest  im  Frieden;  so  gefalle  es  dir,  Jeja  mein  Gott,  II  daß 
ich  im  Frieden  nach  Hause  komme. 

\riI18  14.    Dreifacher  Dank. 

Rabbi  Juda  sagt:  drei  Lobsprüche  schuldet  man  jeden  Tag:  II  gepriesen 
sei,  der  mich  nicht  machte  zum  Heiden,  nicht  machte  zum  Weib,  II  nicht 

»machte  zum  Bildungslosen!  II  Gepriesen  sei,  der  mich  nicht  machte  zum 
Heiden!  Alle  Heiden  sind  nichts  vor  ihm.  II  Gepriesen  sei,  der  mich  nicht 
machte  zum  Weib!  nicht  verpflichtet  auf  das  Gebot  ist  das  Weib.  II  Ge- 
priesen sei,  der  mir  Bildung  gab!  Der  Ungebildete  fürchtet  die  Sünde 
nicht.  II  Man  erzählt  ein  Gleichnis:  wem  gleicht  die  Sache?  Einem  König 
von  Fleisch  und  Blut,  II  der  befahl  seinem  Knecht,  eine  Speise  zu  kochen. II 
LTnd  er  hat  ihm  nie  gekocht  in  seinem  Leben.  II  Schluß:  die  Speise  brennt 
an,  er  erzürnt  seinen  Herrn.  II  Ein  Hemd  ihm  zu  falten.  Und  er  hat  ihm 
nie  ein  Hemd  gefaltet  in  seinem  Leben.  II  Schluß:  er  beschmutzt  das 
Hemd  und  erzürnt  seinen  Herrn. 

n'lSöa  die  Verpflichtung  zu  den  Geboten  ist  auch  nach  viel  gebrauchter 
Formel  eine  Heiligung:  durch  sie  ist  der  Mann  der  Frau  überlegen  und 
steht  der  Gottheit  näher.  Übrigens  gilt  der  Satz  nicht  uneingeschränkt. 
Kpn  «"ll  nl3  ]''«!:  die  Kenntnis  des  Gesetzes  bringt  erst  Erkenntnis  der 
Sünde;  das  wird  als  eine  Wohltat  empfunden,  für  die  man  Gott  dankt. 
b^Ti  iVir^a:  ein   herrenloses   Gleichnis,    wie   es  scheint,    in  volkstümlicher 

..T   T  :    T  '  ' 

Überlieferung.  nQi*7  'llin  nsV:  sehr  häufige  Einleitung  von  Gleichnisreden 
vgl.  Luc  13 18. 20.  Sehr  oft  kommt  nun  in  diesen  Gleichnissen  vor  der 
„König  von  Fleisch  und  Blut"  (im  Unterschied  von  dem  himmlischen 
König).  Dieser  König  hat  es  aber  nur  zu  tun  mit  einem  Knecht  (1"73y^)' 
so  daß  also  die  Königswürde  eigentlich  nur  seine  Herrenstellung  be- 
zeichnet. n'''7j?D  er  läßt  anbrennen;  ü'»a^a  er  kränkt,  bringt  auf  gegen  sich. 
y^  eigentlich  passender  als  •»jVn»  Das  Gleichnis  will  zeigen,  daß  einer,  der 
nichts  gelernt  hat,  seine  Aufgabe  nicht  erfüllen  kann;  wer  nicht  im 
Gesetz  erzogen  ist  (lla),  kann  es  nicht  erfüllen  und  erregt  Gottes  Zorn. 
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bvx^  ipnxai  ii  irioi  iV  nlnn^n  nlsr^a  n^an  nnV  nix  033'  kV 

II -la«  pöim  i^Vp.  nasi  nas  nnK  bv  11  -pe^  ts^nVa  ^b^n  iv^  Vx 

Vx  n^in  nnöx  11  li^n  ähiö  n?  yw  V??ö  höi  11  nölni  Vpj?  np^pi^ 

ql"»!?  Ana»  na  ^^)^  np;p^V  nöim  Vpji  V^aga  ojap 


oriln'j  nVia  xVi  tj^xa  11  oan  nj  nn  -»n  71*»?  onini  'n  il^a  nriisn 
II  nia  nt  nn  nVia  xVi  «iVxa  Dnini  ^n  ii*»?  11  •'jlra  nt  nn  ti  ii^a 
:nnnx  ^ni  nj  nn  nVia  xVi  n'Vxa  Dnim  nVp  16?  ^Vxa 

nj!}Xi  n-^ran  iVpVpu^a  11  »dVis;  73?  vg  ttJ^tpaatt^"  TTiana  'önln  Va 
ii-oVlsyn  in  DVirn  p  nn;:?ix  in-itrinrpnn  inx  xVx  nb'wn  ]'x 
•»3QÖ  nlTTlnw  xVx  11  xan  oVlrn  'aDa  mn  oVlsrn  ]'xc^  i^ynlöi 

löip  11  nöX3u?*  ?t2;'''Tp?93  n'iy  fi??^  '|?35'i  11  ß^'tR^S  19?  T?^^  TS 
^ila?  D?;''  ^a"|an  OQlxi  11  nb^wri  i?*]  oVl^n  ]ö  Da''nVx  i^^  nx  laiai 
♦nVnn^  nVnri  Va  ^?  nana^  nana  Va  Vs?  11  »nVniii  nana  ^a  bv  oginöi 

yil  19.  Parallele  zu  Misclma  Ber  IX  5.  irioa  lV  ni*Tl1sn  Dlyaa  mit 
Geld,  das  er  in  sein  Linnen  (civöüüv)  geknöpft  hat:  ergänzt  das  Wort 
IrTTJIöa  in  der  Mischna,  das  ja  auch  hier  wiederkehrt,  mit  dem  Zusatz 
pnaa  *b  «rj^an:  er  soll  also  weder  unter,  noch  über  dem  Kleid  Geld 
tragen.  Aber  wie  kommen  dann  die  gesetzlichen  Abgaben  in  den 
Tempel?  Die  begründende  Stelle  ist  Koh  4  17.  R.  Jose  bar  Jehuda 
(Strack  96  —  um  190  n.  Chr.)  verweist  auf  Est  4  2,  woraus  sich  durch 
Schluß  a  minore  ad  maius  viele  dieser  Forderungen  begründen  lassen 
("la'ja  in  der  Sache)  —  ]i''n  anaa  eine  Übung  (ein  Ausdruck)  der  Ver- 
achtung. Vyaaa  oasn  Vx:  so  stehen  die  Worte  nicht  im  Gesetz;  ge- 
dacht ist  wohl  an  Ex  3  5  'm  ?|"'!?yrVu)'  xhx\  a^pin*^«* 

VII  20.    Wie  'K,  nK  ist  TT»  Abkürzung.    Ein  Weiser  beginnt  mit  a^  und 
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VII 19  15.    Die  Heiligkeit  des  Tempelbergs. 

NicM  komme  ein  Mensch  stmt  Tempelberg  mit  Münzen  in  seinem  Tuch,l! 
mit  Staub  an  seinen  Füßen,  mit  dem  Geldgiirty  den  er  von  draußen  her 
umgebunden  hat;  II  denn  es  heißt:  bewahre  deinen  Fuß,  wenn  du  zum 
Hause  Gottes  kommst.  HR.  Jose,  der  Sohn  Judas,  sagt:  siehe,  es  heißt: II 
zum  Tor  des  Königs  darf  man  nicht  kommen  im  härenen  Kleid.  II  Wie- 
viel schließt  man  da  vom  Kleinen  zum  Großen!  11  Auch  Ausspein?  —  Vom 
Kleinen  zum  Großen:  II  ein  Schuh  drückt  keine  Verachtung  aus;  doch 
sagt  das  Gesetz:  II  „komm'  nicht  mit  den  Schuhen"!  II  Vom  Kleinen  zum 
Großen  auf  Ausspein:  denn  darin  zeigt  sich  Verachtung. 

VII  20  16.    Die  Gottesnamen  im  Lobpreis. 

20  Wer  anfängt  mit  Jah  und  schließt  mit  Jah,  das  ist  ein  Gelehrter.il 
Wer  mit  „Gott"  beginnt,  abschließt  mit  Jah,  der  steht  in  der  Mitte;  II 
wer  mit  Jah  beginnt  und  abschließt  mit  Gott,  ist  ungebildet;  II  wer  mit 
Gott  beginnt  und  abschließt  mit  Gott,  geht  fremden  Weg. 

VII  21. 22  17.  Von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit. 

21  Beim  Abschluß  des  Lohpreises  im  Heiligtum  sprach  tnan:  in  EwigkeitM 
Seitdem  die  Abtrünnigen  spotteten  und  sprachen:  es  gibt  nur  die  Eivig- 
Jceit  hier,  bestimmte  man,  W  daß  man  sagen  sollte:  von  Ewigkeit  zu  Ewig- 
keit.W^o  zeigte  man:  diese  Welt  ist  nichts  vor  der  künftigen  Welt  11  als 
das  Vorgemach  vor  dem  Speisesaal. 

22  Man  erwidert  nicht  mit  Amen  im  Heiligtum.  II  Woher  kommfs,  daß 
man  dort  nicht  so  erwidert?  Es  heißt:  II  Steht  auf  und  preiset  Jeja  euren 
Gott  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit;  11  und  es  heißt:  sie  sollen  preisen  deinen 
herrlichen  Namen  und  ihn  erheben  bei  jedem  Preis  und  Gebet;  II  bei 
jedem  einzelnen  Lobpreis,  bei  jedem  einzelnen  Gebet. 

schließt  mit  a^;  man  darf  beginnen  mit  D\'1^X  und  mit  TO  schließen;  mit 
tV*  beginnt  und  mit  D"»;!^»  schließt  ein  Unwissender  (ll3)'  kein  Jude  be- 
ginnt mit  Ö'n"Vx  und  schließt  mit  D%'1^g«  Hier  wird  offenbar  der  Gottes- 
name im  Gebet  bevorzugt;  wie  weit  er  durch  "»aiTH;  ersetzt  werden  darf, 
ist  nicht  sicher.  Es  scheint,  daß  dieser  Ersatz  öfters  eintrat,  da  immer 
hinter  «]5?xa  hinzugt  setzt  ist  nVia  ^b\ 

VII  21.  Wiederholung  von  Mischna  Ber  IX  5  mit  dem  Zusatz  ]'»yn1ö1 
nav  inniD  (-rrpoc  Gupav?).  Dalman  liest  l^TOnQ  ==  TTpocrdc (gen.TrpocTdboc). 

VII  22.  Andre  Ergänzung  zu  derselben  Mischna.  Was  hier  aus 
Neh  9  5  begründet  wird,  dürfte  die  im  Tempel  erhaltene  ältere  Form 
der  Antwort    sein.     Das  verkürzte   „Amen"   ist  jung,   wie  die  Antwort 
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I!  n^^pf2  ^ö«n  onV  IT»??  K5  T?in  mni  ii  09^1^!'*  in-'rs  nniK 

nvf'3  II 053  ptöön  ngtt^'ni  ii  nts  T^päDün  nsjta;''?  -iöIk  ]j?,jn  VVn 
•»in  ninK  na  rnöti^  VämiiVxnfe?'»  Vs?  nn-^nn  nnlnntr;''  riKln  nmv^ 

'•VI  T  —  T         I       •     ••    «  —    I  ••     T  »      •  —  T       •    -J  T  —  V  V  T    —  V 

nöK|?;'iina  ojdö  nn  nnK  n-'V?  •i'»n''j?^g  Vän  •[•»KiiiVKnfc^»??  nmD?'* 
n?  ♦^iji'in  nsn  -njglK  n-'Kö  •»an  11  t'^nnln  non  i^-'V  nie^yV  n? 

nxö  nfe^ly  irKt^' II  Vxnft^?»  q^tx  ^V  T^  *"»^'i^  "»'^^  '31  ^VJ 
•^1591  in?  ValKiinnnxVi  n^jaV  "^ina?  s;w"  Kilpii-nl'»  Vba  n^isö 
Va  nxi»''  II  nnt^s;  nalütt;^  Vt^'  D-'öys  t&^'Vtr;'"  VVgna  11  nnnK^^  n-^asV 

:'in'»Vy  *?ina9  n"ixan 

nl*?*»?  nsjanKi  11  innpa  nntöi  imn  •[•»Van^  lir'Kia  i-^Veri  11  ♦inlK 
ii^i:?.7X  ''P9?;''ö  V?  ^'»pVVn  Dl*a  vi^  »in  nüK  p'^Vyiii  inlK  nlD-^pa 
n'»4''au!''n  Vy  nxaöV  11  ^öküu^'  in&^aa  n^ia  rnn^n  n'»aV  oia^u^'  iva 

I"     I      —   :  —  T      ••       •  •    T         TJ  —   «      —  V  ••  I  •   T  }  J     • 

mit  „Ja"  und  „Nein".  Verlangt  wird  nach  Neh  9  5  bei  jedem  Segen 
und  Lobpreis  die  Nennung  des  heib'gen  Gottesnaraens. 

YII  23.  Ausführung  zu  Mischna  Ber  IX  5,  wo  die  Stellen  Ru  2  4 
Jdc6i2  in  andrer  Beziehung  angeführt  waren.  ]''y''Vna  „schlucken  lassen". 
Boas  gilt  als  ]j?  T  —  vornehmer  Mann.  Das  Gesetz  bringt  er  den  Schnittern 
bei  durch  Erinnerung  an  den  Gottesnamen.  An  zweiter  Stelle  redet  so- 
gar statt  eines  ]j?T  der  Engel  des  Herrn. 

Vir  24  a.  Ähnliche  Ausführung  zu  der  in  Mischna  Ber  1X5  zuletzt 
angeführten  Stelle  Ps  119  120.  Hillel  der  Alte  s.  Strack  S.  83:  um 
Christi  Geburt.  Sein  Wort  sagt:  Predige  den  Lernbegierigen  und  höre 
auf  die  Predigt.  Das  wird  von  der  Tosephta  erläutert  an  Prov  11  24:  der 
Prediger  gewinnt  für  sich  selbst;  und  an  Ps  119  126  —  hier  vom  Sinn 
Hillels  abweichend,  als  ob  Hillel  gemeint  hätte,  wenn  man  das  Gesetz  ver- 
streut =  nicht  beachtet,  dann  soll  man  einsammeln  (für  das  Gesetz  eine  Ge- 
meinde).    In  der  Mischna  ist  nun  eine  Erklärung  von  Ps  119  126   durch 
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VII 23-25  18.   Zur  Einprägung  des  Gesetzes. 

23  Am  Anfang,  als  das  Gesetz  in  Israel  vergessen  war,  II  gab  es  Alteste, 
die  es  ihm  einflößten,  wie  es  heißt: Wund  siehe,  Boas  harn  von  Bethlehem 
und  sprach  zu  den  Schnittern :\\Jeja  mit  euch!  Und  es  heißt:  Jeja  mit 
dir,  starker  Held! 
24  a  Hillel  der  Alte  spricht:  im  Augenblick,  da  man  sammelt,  streu*  aus; II 
und  im  Augenblick,  da  man  ausstreut,  sammle!  Ulm  Augenblick,  da  du 
siehst,  daß  das  Gesetz  beliebt  ist  in  Israel,  II  und  sich  alle  des  freuen,  da 
streue  es  aus.  II  Denn  es  heißt:  mancher  streut  aus  und  gewinnt  noch  dazu.  II 
Und  im  Augenblick,  da  du  siehst:  das  Gesetz  ist  vergessen  in  Israel,  II  und 
alle  beachten  es  nicht,  da  mußt  du  für  es  sammeln.  II  Denn  es  heißt:  die 
Zeit  isfs,  für  Jahve  zu  wirJcen,  gebrochen  haben  sie  dein  Gesetz.  II  R.  Mei'r 
sagt:  gebrochen  haben  sie  dein  Gesetz;  es  ist  Zeit,  zu  wirken  für  Jahve. 
24  b  R.  Mei'r  pflegte  zu  sagen:  es  gibt  dir  keinen  Menschen  aus  Israel,  II  der 
nicht  täglich  hundert  Gebote  erfüllte:  II  er  sagt  sein  Bekenntnis  mit  Lob- 
preisungen vorher  und  nachher;  II  er  ißt  sein  Brot  mit  Lobpreisungen 
vorher  und  nachher;  II  er  betet  dreimal  das  Achtzehngebet,  II  erfüllt  jedes 
andre  Gebot  unter  Lobpreis. 

25  Und  so  pflegte  R.  Mei'r  zu  sagen:  es  gibt  dir  keinen  Menschen  aus  Israel,l| 
den  nicht  Gebote  umringten:  II  der  Riemen  am  Kopf,  der  Riemen  am 
Arm,  der  Spruch  an  der  Türe,  II  und  vier  Quasten  umringen  ihn,  II  und  davon 
sprach  David:  dich  preise  ich  siebenmal  täglich  ob  gerechten  Gerichtes.  II 
Kommt  er  ins  Badehaus,  die  Beschneidung  an  seinem  Fleisch.  Denn  es 
heißt:  II  „dem  Vorsteher.  Über  die  Achte.  Ein  Psalm  Davids".  Und  heißt:!! 
es  lagert  der  Engel  Jejas  um  die,   die  ihn  fürchten,   und  macht  sie  frei. 

R.  Nathan  (um  190)  gegeben,  wobei  die  beiden  Sätze  in  umgekehrter  Folge 
erscheinen.  Hier  wird  eine  ähnliche  Umstellung  dem  R.  Me'i'r  (130 — 160) 
in  den  Mund  gelegt,  aber  in  anderem  Sinn  (s.  zur  Mischnasteile). 

VII  24b.     Zwei  Sprüche  R.  Me'i'rs   zeigen,  wie   eng  der  Israelit  mit 
seinem  Gesetz  verbunden  ist.    n^xa  HXö:  das  erfordert  nach  VII  9  auch 

:  •         T  " 

hundert  Lobpreisungen  am  Tag.  Ins  VpiX  vgl.  qpaTeiv  dprov  Marc  3  20. 
VII  25.  nlS"»!?»  „rund  umgeben".  Künstlich  wird  Ps  119  i64  Ql»a  V2f 
auf  die  Riemen  am  Kopfe,  am  Arm,  am  Türpfosten  und  die  4  Quasten 
bezogen.  Es  klingt  wie  ein  Spott,  wenn  die  Beschneidung,  die  man  im 
Badehaus  wahrnimmt,  als  achte  Erinnerung  an  das  Gesetz  gerechnet  wird 
und  wenn  deshalb  die  Überschrift  von  Ps  6  hierher  gehören  soll.  Und 
doch  ist  es  ernst  aufgefaßt  und  so  im  Text  der  Tosephta  weiter  überliefert 
worden.  Schön  ist  der  Abschluß  mit  Ps348,  der  auch  recht  wohl  zu  dem 
Worte  R.  Me'i'rs  paßt,  das  zu  Anfang  des  Paragraphen  angeführt  wird. 
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Erster  Teil. 
Wortgeschichtliche  Untersuchung. 

§  1. 
Zur  Etymologie  des  Wortes. 

An  den  Radikalen  bt-a  haften  im  Alten  Testament  eine  Reihe 
Terschiedener  Bedeutungen,  die  sich  keineswegs  leicht  aufeinander 
iiurückführen  und  auseinander  erklären  lassen.  Ja,  stellt  man 
einmal  die  mannigfachen  Bedeutungsvarianten  dieser  Radikale 
nebeneinander,  so  möchte  man  daran  verzweifeln,  eine  Grund- 
hedeutung  zu  finden,  aus  der  sich  die  anderen  herleiten  ließen. 
Man  hat  —  wie  es  in  solchen  Fällen  immer  und  mit  Recht  zu- 
nächst geschieht  —  nun  die  Etymologie  zu  Rate  gezogen,  um 
sich  mit  ihrer  Hilfe  durch  den  verwin-enden  Urwald  einen  Pfad 
zu  bahnen,  ein  Bemühen,  das,  wie  die  einander  widersprechenden 
Resultate  zeigen,  allein  nicht  zum  Ziele  führt. 

Die  erste  Schwierigkeit,  die  sich  da  hemmend  in  den  Weg 
legt,  ist  die  Frage,  ob  die  beiden  am  weitesten  auseinander- 
klaffenden Bedeutungen  der  Radikale  ht^  „herrschen"  und 
„gleich  sein"  auf  eine  Wurzel  zurückzuführen  und  aus  einer 
Grundbedeutung  abzuleiten  sind,  oder  ob  für  sie  zwei  verechiedene 
Stämme  angenommen  werden  müssen,  die  nur  zufäUig  dieselben 
Radikale  besitzen,  im  übrigen  aber  nichts  miteinander  zu  tun 
haben. 

Die  Versuche ,  die  beiden  Bedeutungen  auf  eine  Grund- 
bedeutung zurückzufüliren,  sind  alt.      Joh.  Coccejus  ^  (f  1669) 


1)  Bei  Albertus  Schultens,  Proverbia  Solomonis,  Lugduni  Batavorum 
1748,  S.  1.  —  Zu  Coccejus  vgl.  Diestel,  Geschichte  des  Alteu  Testaments, 
Jena  1869,  S.  426  ff.  u.  ö.  und  die  dort  angegebene  Spezialliteratur. 
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2  Erster  Teil. 

tut  das  auf  diese  Weise:  das  was  angeglichen  wird,  befindet  sich 
in  Abhängigkeit  von  dem,  dem  es  angeghchen  wird,  gleichsam  in 
seiner  Herrschaft.  So  läßt  sich  aus  dem  Begriff  „Herrschen*' 
der  des  „Gleichens"  herleiten  —  ein  Versuch,  der,  so  scharfsinnig 
er  sein  mag,  auf  ernstliche  Beachtung  keinen  Anspruch  hat. 
Noch  weniger  gilt  das  von  Jac.  Goussets^  (f  1704)  Er- 
klärungsversuch, der  nahe  an  die  Grenze  des  Lächerlichen  streift : 
Die  Weisheitssprüche  —  meint  er  —  haben  deswegen  den  Namen 
ü'^ht'ü,  d.  h.  „Herrschaften"  (dominia),  erhalten,  weil  sie  durch  die 
von  ihnen  ^beanspruchte  Autorität  den  Schüler  gleichsam  be- 
herrschen. Argutius  quam  sohdius !  ^  Andere  haben  den  um- 
gekehrten Weg  eingeschlagen  und  gehen  von  dem  Begriff 
„Gleichen"  aus:  das  gute  „Beispiel"  übt  einen  Einfluß  auf  den 
Nacheifernden  aus,  eine  Art  „Herrschaft"  (dominatio);  so  habe 
der  Begriff  „Gleichen",  „Beispiel"  in  den  Begriff  „Herrschen" 
übergehen  können.  Diese  Herleitung  begeht  denselben  Fehler 
wie  die  beiden  vorher  genannten:  sie  will  die  beiden  divergieren- 
den Bedeutungen  von  ?ti:^  durch  abstraktes  Denken  allein  auf- 
einander zurückführen,  ohne  darauf  zu  achten,  ob  die  Stellen,  an 
denen  das  Wort  vorkommt,  diese  Ableitung  wahrscheinlich  machen 
oder  nicht,  und  ohne  auf  das  Vorkommen  der  Radikale  bd?a  in 
den  übrigen  semitischen  Sprachen  einzugehen.  Zudem  scheitert 
diese  Worterklärung  schon  daran,  daß  biäa  zunächst  nicht  „Bei- 
spiel", „ein  Beispiel  sein"  bedeutet,  sondern  „gleich  sein"  bzw.. 
„Gleichheit",  „Gleichnis".» 


1)  Bei  Schultens,  a.  a.  0.  —  Zu  Gousset  vgl.  Diestel,  a.  a.  0.^ 
S.  454  u.  ö.  2)  Schultens,  a.  a.  0. 

3)  Das  Wort  „Gleichnis"  ist  hier  nicht  als  Bezeichnung  einer  bestimmten 
literarischen  Gattung  —  zur  Definition  dieser  Gattungsbezeichnung  vgL 
Jülicher,  Die  Gleichnisreden  Jesu,  I.  Teü,  2  Aufl.,  1899,  S.  69  f.  u.  ö.  — 
sondern  im  allerweitesten  Sinne  zu  verstehen. 

Von  der  Bedeutung  „Gleichen"  nimmt  auch  König,  Stilistik,  Rhetorik, 
Poetik  in  bezug  auf  die  biblische  Literatur  komparativisch  dargestellt,  19(X), 
S.  80 — 82,  seinen  Ausgangspunkt:  „Ich  gehe  davon  aus,  daß  die  Bedeutung 
„gleichen"  oder  „gleich  sein"  die  vorherrschende  ist  bei  dem  Verb  bvo  .  .  . 
Darauf  baue  ich  die  These  auf,  daß  masal  ursprünglich  den  Sinn  von  Gleicli- 
heit  oder  Komplex  besaß  .  .  .  Was  ist  die  gewöhnlichste  Art  von  Identi- 
fizierung oder  Kombination?  Diese  ist  das  Urteil  .  .  .  Ein  Verbum  deno- 
minativum  von  masal  „Urteil"  kann  hvü  „herrschen"  sein  .  .  .  Denn  die 
Tätigkeit  des  Herrschens  vollzog  sich  ursprünglich  wesentlich  in  der  Fällung 
von  Urteilen."    Meines  Erachtens  muß  dieser  Etymologisierungsversuch  ebenso 


Wortgescliichtliche  Untersuchung.    §  1.  3 

Beschränken  sich  die  bisher  genannten  Etymologisierungs- 
versuche  auf  das  Vorkommen  von  biro  im  Hebräischen,  so  nimmt 
Schultens  (-[-  1750)  das  Arabische  zu  Hilfe.  Im  Arabischen 
\xjc  zeigt  sich  nach  ihm  noch  deuthch  die  sinnHche  Grund- 
bedeutung des  Wortes:  premere,  imprimere,  premente  manu  trac- 
tare.  Aus  ihr  sind  die  beiden  Bedeutungen  ..Herrschen"  und 
..Gleichen"  leicht  abzuleiten:  auf  jemanden  einen  Druck  ausüben 
heißt  ihn  beherrschen,  ein  Bild  nach  einer  Vorlage  gestalten 
(premente  manu  tractare)  heißt  einen  Gegenstand  einem  anderen 
gleich  machen.  Dieser  Ableitungsversuch  hätte  manches  für  sich. 
Das  Üble  ist  nur,  daß  sich  im  Arabischen  ebensowenig  wie  im 
Hebräischen  für  yX^  die  Grundbedeutung  premere  mit  Sicher- 
heit nachweisen  läßt.  Ja,  der  große  Kenner  des  Arabischen, 
Fleischer,  erklärt  rundweg :  „b'ij-a  bedeutet  nicht,  wie  Schultens 
und  nach  ihm  andere  lehren,  effigies  ad  similitudinem  alius  rei 
expressa,  von  b-d^a  in  der  sinnlichen  Grundbedeutung  premere^ 
premente  manu  tractare.  Denn  das  entsprechende  arabische 
Verbum  Va^  bedeutet  das  gar  nicht."  ^  Fleischer  selbst  sieht 
als  Grundbedeutung  des  arabischen  Vx/c  an:  „stehen".  Aus  ihr 
hat  sich  einmal  die  Bedeutung  ,.herrschen"  entwickelt  (nur  im 
Hebräischen  und  Phönizischen) :  auf,  über  (br)  etwas  stehen  heißt 
über  den  Gegenstand  herrschen,  sodann  die  Bedeutung:  „sich 
darstellen",  „etwas  repräsentieren",  „einem  anderen  Gegenstande 
gleich  sein".     Franz  Delitzsch  hat  sich  nach  Aufgabe  seiner 


I 
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entschieden  zurückgewiesen  werden  wie  die  oben  genannten:  er  stellt  an  den 
Anfang  der  Entwicklung  einen  so  abstrakt-logischen  Begriff  wie  den  de» 
„Urteils"  =  Aussage,  während  man  sonst  mit  Kecht  eine  sinnliche  Grund- 
bedeutung für  das  zu  erklärende  AVort  zu  finden  sich  bemüht.  Und  dann 
ist  die  Annahme,  mit  der  Voraussetzung,  daß  „Urteil"  die  primäre  Bedeutung 
von  h^ffo  darstelle,  sei  nun  die  Brücke  gefunden,  S»io  „Gleichheit",  „Gleich- 
setzung  von  Begriffen"  und  Siyo  „Herrschen",  „Fällen  eines  Urteils"  zu  ver- 
einigen, trügerisch.  Denn  unser  deutsches  „Urteil"  bedeutet  freilich  beides: 
Gleichsetzung  von  Begriffen,  d.  h.  Aussage  und  richterliche  Entscheidung. 
Darf  das  aber  ohne  weiteres  auch  vom  Hebräischen  angenommen  werden  V 
liB»  jedenfalls,  das  eigentliche  Wort  für  richterliche  Entscheidung  im  Hebräi- 
schen, wird  nie  im  übertragenen  Sinne  „eine  Aussage  machen",  „eine  An- 
sicht äußern"  gebraucht. 

1)  In  Delitzsch,  Das  Salom.  Spruchb.,  1873,  S.  43;   vgl.  Fleischer. 
Kleinere  Schriften,  Bd.  I,  Teil  2,  1885,  S.  592. 

1* 
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früheren^  unmöglichen  Erklärung  aus  dem  Sanskrit  später 
Fleischer  angeschlossen.  '-* 

Man  wird  nach  dieser  kurzen  Übersicht  über  die  Versuche, 
die  beiden  in  bria  steckenden  Bedeutungen  „herrschen"  und 
„gleichen"  auf  eine  Wurzel  zurückzuführen,  nicht  vorschnell  zu 
einem  Urteil  geneigt  sein.  Die  MögHchkeit,  daß  etwas  Richtiges 
in  diesen  Versuchen  steckt,  ist  durchaus  zuzugeben.  Möglich  ist 
aber  auch,  daß  h-ci^z  „heri-schen"  und  hti-o  „gleich  sein"  von  Haus 
aus  nichts  miteinander  zu  tun  haben,  auch  ursprünglich  lautlich 
irgendwie  differenziert  waren  und  erst  durch  die  schriftliche 
Fixierung,  die  so  manche  lautliche  Feinheiten  und  Nuancen  nicht 
wiedergeben  konnte  und  daher  verwischen  mußte,  einander  gleich 
geworden  sind.  * 

f  Für  die  Aufgabe  der  literargeschichtlichen  Erforschung  der 
ht'c  genannten  Gattung  oder  besser  Gattungen,  wäre  es  ja  an  sich 
gleichgültig,  ob  die  beiden  den  Radikalen  hz-c  innewohnenden  Be- 
deutungen „herrschen"  und  „gleichen"'  auf  eine  Grundbedeutung 
zurückzuführen  sind  oder  nicht.  Wenn  es  nur  klar  wäre,  daß 
alle  h'c^  genannten  Gattungen  der  einen  oder  der  anderen 
Bedeutung  des  Stammes  ihren  Namen  verdanken,  brauchte  uns 
die  andere  nicht  zu  kümmern.  Die  Sache  liegt  aber  nicht  so. 
Man  mrd  sich  vielmehr  ernstlich  fragen  müssen,  ob  alle  bizha  ge- 
nannten literarischen  Genera  aus  einer  der  beiden  htiz  inne- 
wohnenden Hauptbedeutungen  ihren  Namen  erhalten  haben,  oder 
ob  sich  nicht  bei  dem  einen  Teil  dieser  Genera  der  Name  biro 
aus  der  einen,  bei  dem  anderen  aus  der  anderen  Bedeutung  er- 
klärt. Möglich  Aväre  schließlich  auch,  daß  ht-Q  als  Bezeichnung 
literarischer  Genera  aus  einer  noch  vor  den  beiden  jetzt  dem 
Stamme  eigenen  Hauptbedeutungen  „herrschen"  und  „gleichen" 
liegenden  primären  Grundbedeutung  der  Radikale  —  falls  eine 
solche   angenommen  werden  müßte  —   sich  erklären  ließe.     Wir 


1)  Delitzsch,  Zur  Geschichte  der  jüdischen  Poesie,  1836,  S.  196,  stellt 
hv'^  mit  dem  sanskritischen  tul  (toll-ere)  zusammen  und  leitet  aus  der  Be- 
deutung „emporheben"  (Emporheben  zweier  Gegenstände,  um  ihre  Schwere 
miteinander  zu  vergleichen)  die  Bedeutung  des  Gleichseins  her. 

2)  Delitzsch,  Das  Salom.  Spruchb.,  1873,  S.  43.  —  Eine  Fleischers 
Ableitung  ähnliche  Etymologie  hat  schon  Gesenius  aufgestellt  im  Thesaurus 
linguae  hebr.  et  chald.  II,  1840,  S.  827  f. 

3)  S.  auch  Gesenius,  a.  a.  0.,  H,  1840,  S.  827 f. 
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werden  dalier  die  etymologische  Frage  zunächst  nicht  entscheiden 
können,  aber  darauf  zurückkommen  müssen,  wenn  es  sich  darum 
handeln  wird  zu  zeigen,  wie  die  einzelnen  ?\ro  genannten  Hterari- 
schen  Genera  zu  dieser  Bezeichnung  gekommen  sein  mögen.*       / 

Vorher  aber  gilt  es,  sich  über  den  Sprachgebrauch  von  bd-a 
in  seinen  beiden  Hauptbedeutungen  zu  orientieren.  Da  macht 
ht^  „herrschen"  keinerlei  Schwierigkeiten,  da  diese  Bedeutung  in 
vielen  Stellen  deutlich  vorliegt.  In  den  weitaus  meisten  Fällen 
st«ht  hier  das  Verbum  im  qal,  nur  selten  kommt  das  hifil  vor  im 
kausativen  Sinne  „herrschen  lassen".  Die  Nomina  z^  5a?sp  fi^^a^ 
mit  der  Bedeutung  „Herrschaft"  sind  deuthch  von  diesem  Verbum 
deriviert. 

Weniger  einfach  liegt  die  Sache  in  den  Fällen,  wo  die  Be- 
deutung ,.herrschen"  nicht  zugrunde  zu  liegen  scheint.  Da  erhebt 
sich  zunächst  die  Frage,  ob  hier  h'ä^  ein  verbum  primitivum  oder 
ein  verbum  denominativum  sei.  In  der  Tat  scheint  für  qal  und 
piel  der  denominative  Charakter  des  Verbums  nicht  geleugnet 
werden  zu  können.  ^  Im  qal  erscheint  das  Verbum  1 1  mal :  3  mal 
in  der  Bedeutung  „eine  sprichwörtliche  Redensart  gebrauchen"'"^, 
6  mal  in  der  Bedeutung  „ein  Spottlied,  einen  Spottvers  sagen  oder 
dichten"*,  2 mal  in  der  Bedeutung  „ein  Gleichnis,  eine  Allegorie 
sagen"  ^' ;  im  piel  erscheint  das  Verbum  1  mal  in  der  Bedeutung 
„andauernd  in  Gleichnissen  reden".  ^  Daß  das  Verbum  in  diesen 
Fällen  denominativen  Charaktei*s  ist,  ist  deutlich.  Das  Verbum 
ist  hier  überall  von  einer  bestimmten  nachweisbaren  Bedeutung 
des  Noraens  abgeleitet  und  drückt  die  ihr  entsprechende  Tätig- 
keit aus.  Das  Umgekehrte  ist  undenkbar.  —  Dagegen  wird  da« 
Verbum  in  den  übrigen  Stämmen,  in  denen  es  vorkommt,  ohne 
die  Bedeutung  „hen*schen"  zu  besitzen,  im  nif.,  hitp.,  hif.,  als 
verbum  primitivum  mit  der  Bedeutung  „gleichen"  anzusprechen 
sein.  Im  nif.  erscheint  das  Verbum  5  mal  in  der  Bedeutung 
„gleichen" ,    „ähnlich   sein"  \   im   hitp.    l  mal   in    der  Bedeutung 

1)  8.  §  3. 

2)  Vgl.  W.  J.  Gerber,  Die  hebr.  Verba  denominativa,  1896,  S.  71  f. 

3)  Hes.  12,  23;  Hes.  18,  2;  Hes.  18,  3. 

4)  Num.  21,  27:  Jes.  28,  14;  Hes.  16,  44  (2mal);  Jo.  2,  17;  Hi.  17,  6. 

5)  Hes.  17,  2;  Hes.  24,  3.  6)  Hes.  21,  6. 

7)  Jes.  14,  10  mit  Sk;  Ps.  28,  1  mit  oy;  Ps.  148,  7  mit  cv;  Ps-  49,  IH- 
mit  i ;  Ps.  49,  21  mit  r. 
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„ähnlich,  gleich  werden"^,  im  hif.  Imal  in  der  Bedeutung  „ver- 
gleichen".- Das  Verbum  drückt  hier  nicht  wie  im  qal  und  piel 
eine  einer  Bedeutungsnuance  des  Nomens  ht^i  entsprechende 
Tätigkeit  aus;  es  liegt  also  kein  Grund  vor,  in  diesen  Fällen  das 
Verbum  als  denominativ  anzusehen.  Vielmehr  wird  dahin  zu  ent- 
scheiden sein,  daß  diese  Stämme  von  einem  verloren  gegangenen 
qal  in  der  Bedeutung  „gleich,  ähnlich  sein"  abgeleitet  sind.  Der 
Entwicklungsgang  wäre  demnach  dieser:  a)  ein  verbum  primi- 
tivum  ^t-Q  in  der  Bedeutung  ,. gleichen",  dessen  quäl  verloren  ge- 
gangen ist,  von  dem  sich  aber  abgeleitete  Stämme  erhalten  haben, 
b)  ein  von  diesem  Verbum  abgeleitetes  Nomen  h-ä:2  in  der  Be- 
deutung „Gleichnis",  c)  ein  von  diesem  Nomen  denominiertes 
Verbum  rr^  „ein  Gleichnis  sagen". 

Für  die  Annahme  der  Existenz  eines  primitiven  Verbums 
rä-c  „gleichen"  im  Hebräischen  spricht  vor  allem  die  Analogie 
der  übrigen  semitischen  Sprachen:  im  Arabischen,  Syrischen, 
Aramäischen,  Assyrischen,  Äthiopischen  findet  sich  ein  solches 
Verbum. "'  —  Vielleicht  hat  sich  eine  Spur  von  der  Existenz 
eines  solchen  primitiven  Verbums  auch  im  Hebräischen  erhalten. 
Hi.  41,  25  wird  von  dem  Krokodil  gesagt:  'ht^  ^BS-w—ps«.  Die 
Ableitung  und  Übersetzung  dieses  i-j^^is  ist  strittig.  Targum, 
Peschita  u.  a.  leiten  es  von  h)S'>z  Herrschaft  *  ab.  LXX  dagegen 
übersetzen  öuotov,  leiten  es  also  irgendwie  von  ht-c  „gleichen"  ab. 
Und  LXX  scheinen  recht  zu  haben.  Jedenfalls  gibt  ihre  Über- 
setzung den  besseren  Snm.  is-rp  kami  nun  entweder  der  suffi- 
gierte Infinitiv  irp  oder  das  mit  Suffix  versehene  Nomen  bt^ 
sein;  entscheiden  läßt  sich  das  nicht.  ^  Aber  jedenfalls  wäre  da- 
mit ein  Beweis  gegeben  dafür,  daß  einmal  ein  verbum  primitivuni 
''^t'Q  gleichen  im  Hebräischen  bestanden  hat. 

1)  Hi.  30,  19  mit  z.  2)  Jes.  46,  5  mit  h. 

3)  Vgl.  Freytag^  Lex.  arab.-lat.  IV,  1837,  S.  149f.;  Payne-Smith, 
Tiiesaurus  Sjriacns,  tora.  II,  1901,  Sp.  2250 f.;  Levy,  Neuhebr.  und  chald. 
Wörterbuch  III,  1883,  S.  296f.;  Fried r.  Delitzsch,  Assyr.  Handwörterbuch, 
1894,  S.  431;  Dill  mann.  Lex.  ling.  aeth.,  1865,  S.  171f.;  König,  a.  a.O.,  S.80. 

4)  Vgl.  Sach.  9,  10;  Dan.  11,  4. 

5)  Vgl.  Delitzsch,  Das  Buch  Hiob,  1864,  S.  499;  Dillmann,  Hiob, 
4.  Aufl.,  1891,  S.  354;  Budde,  Das  Buch  Hiob,  1896,  S.  252;  Duhm,  Das 
Buch  Hiob,  1897,  S.  201;  Merx,  Das  Gedicht  von  Hiob,  1871,  S.  210.  Vgl. 
auch  Sir.  50,  27  und  dazu  Smend,  Die  Weisheit  des  Jes.  Sir.  erklärt, 
1906,  S.  492. 
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■   §  2. 

Feststellung  der  Bedeutungsvarianten  des  Wortes  ht^  aus 

dem  Kontext  der   in  Betracht  kommenden   Stellen,    unter 

Zubilfenahme  der  synonym  gebrauchten  Worte  und  der  in 

LXX  gebrauchten  griechischen  Äquiralente. 

Wie  im  allgemeinen,  wenn  es  sich  darum  handelt,  den  Sprach- 
gebrauch eines  Begriffes  in  einer  über  einen  längeren  Zeitraum 
sich  erstreckenden  Literatur  festzustellen,  die  etymologische  Unter- 
suchung allein  nicht  zum  Ziele  führt,  sondern  durch  exegetisch- 
historische Arbeit  an  den  einzelnen  Stellen,  an  denen  der  Begriff 
Torkommt,  seine  Bedeutung  bestimmt  werden  muß,  so  gilt  das 
auch  von  dem  hebräischen  ?br.  Die  Aufgabe  ist,  aus  dem  Kon- 
text der  in  Betracht  kommenden  Stellen,  unter  Berücksichtigung 
der  synonym  gebrauchten  Worte,  die  Bedeutung  oder  die  Be- 
deutungsvariauten des  Wortes  ht^  zu  erheben;  dabei  wird  die  je- 
weiHge  Übersetzung  der  LXX  nicht  übersehen  werden  dürfen. 
Eine  weitere  Aufgabe  wird  es  dami  sein,  die  in  Betracht  kommen- 
den Stellen  und  Stellengruppen  auf  ihr  Alter  hin  zu  prüfen,  um 
so  in  die  für  h^-o  festgestellten  Bedeutungsvarianten  eine  chrono- 
logische Ordnung  hineinzubringen. 

Da  findet  sich  zunächst  an  einer  Reihe  von  Stellen  ht-o  als 
Bezeichnung  sprichwörtUcher  Redensarten.  ^  Synonyma  von  ht^ 
finden  sich  an  diesen  Stellen  nicht.  Wohl  aber  werden  zwei  der 
an  den  genannten  Stellen  sd^s  überschriebenen  sprichwörtlichen 
Redensarten  an  anderen  Stellen  durch  eine  Formel  eingeleitet, 
die  es  deutlich  macht,  daß  das,  was  folgt,  ein  Sprichwort  ist, 
durch  die  Formel  --las*^  -p-br  oder  ähnlich:  darum  sagt  man  (sc. 
im   Volksmunde),  ^       ..Sprichwort",    ,.sprichwöi*tUche  Redensart", 

1)  1.  Sam.  10,  12  D'NSJa  h^t^v  ojn  hvtih  nn»n  p-?y 

1.  Sam.  24,  14  ytri  hs*  d^p»id  "^riipn  hiffn  idn»  ^»«^ 

Hes.  12,  22  ='s\-i  ::-.«'  ncH^  '?Hitr'  noiN-Sy  dsS  nrn  ^tron-no  oiH-p 

Hes.  12,  2')  SNntP'3  Tfy  inx  i'jbIo^-hSi  nrn  'ri^on-riK  'nari 

Hes.  18,  2  r-2H  iokS  Sni»'  noiK-Sy  n^r\  S»cn-nH  d'S»d  opm  aaS-no 

n:\Tpn  o'jart  »jri  noa  iSan» 
Hes.  18,  3  Sty»n  bvo  T,y.  oa'?  n»n'-aN  mn»  utn  oh:  »wn 

bH-vff'2  nrn 
!  Vgl.  1.  Sam.  10,  12  mit  19,  24  und  Hes.  18,  2  mit  Jer.  31,  29. 
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diese  Übersetzung  scheint  an  den  genannten  Stellen  der  Kontext 
für  ^uj^  zu  fordern.  ^ 

In  einer  anderen  Gruppe  von  Stellen  findet  sich  h-^i^  als 
Überschrift  von  Spottgedichten,  Spottliedern,  größeren  oder 
kleineren  Umfangs.  Im  Buche  Jesaja  wird  ein  Spottlied  auf  den 
Fall  des  Königs  von  Babel  so  genannt.  -^  Habakuk  bezeichnet 
ein  gegen  die  Chaldäer  (Assyrer?)  gerichtetes  spöttisches  Droh- 
orakel als  h^i2  ^,  und  im  Buche  Micha  wird  ein  Klagegesang,  den 
man  anstimmt  auf  den  Untergang  des  Volkes*,  b'd-a  genannt. 
Daß  diese  Klage  spöttischen  Charakters  gewesen  sei,  läßt  sich 
vermuten,  aber  bei  der  Verderbtheit  der  Stelle  nicht  sicher  be- 
haupten. Hierher  gehören  ferner  eine  ganze  Reihe  von  Stellen,  in 
denen  die  Formel  Tii-ob  tm ,  h^h  ^ns  vorkommt.  ^  Daß  hier  h^u  mit 
Spotthed  oder  besser  prägnant  mit  Gegenstand  des  Spottliedes. 
Gegenstand  des  Spottes  mederzugeben  ist,  erhellt  deutlich  aus 
dem    Zusammenhang    imd    den    an    diesen   Stellen    zu  b'j^   sich 


1)  Bei  den  vier  letzten  der  angeführten  Stellen  (Hes.  12,  22.  23;  18,  2.  3) 
kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  man  für  sie  die  Bedeutung  „sprichwörtliche 
Kedensart"  behaupten  darf.  Möglich  wäre  hier  auch  die  Übersetzung  „Spott- 
vers"; die  Stellen  gehörten  dann  in  die  folgende  Gruppe. 

2)  Jes.  14,  4  moNi  Saa  !]^ö-r;  nrn  b^^ar.  riKttur 

3)  Hab.  2,  6  'h  rn-n  rn^hti'i  ixb'  h^ü  v^v  072  nhH'Hibrt 

4)  Mch.  2,  4  büü  ds*"?';  h»»  «inr:  dvz 

5)  Dtn.  28,  37  av^j?.-!  732  r::'>:vh)  b^iih  na»^  n^'n: 

1.  Beg.  9,  7  D^DV-'J-^sa  n^riSi  ''•io?  SnYk"  .tht 
Jer.  24,  9        nbhph)  nj'ri?  ritt7^  rmnh  psn  n«7oa  b^  nyib  npn'?  as-irj^ 

Hes.  14,  8  r"2y  -iro  rmam  n^rio^:  n:N7  in\-!Dlfm  Ninn  a?»«2  ^:t  ^nn:r 

Ps.  44,  15  s»dnS2  trNi-T';Jö  cv.^  h^a  lia^ii'n 

Ps.  69,  12  hv^b  0.17  rnNi  pb  ♦:?:27  r:rNi 

2.  Chr.  7,  20  ^r.^inpn-iv^H  ntn  n^an-riNi  on^  \ini— ti^K  *no-^<  Syo  a'n'inn 

Sap.  5,  3     otros    7jv    dv    eo^Oftiv    ttots    tis   yehota    •aai    eig    Ttaoaßol^iiv 

ovEi^iano'C, 
Tob.  3,  4     eScoyag    t)uä^    ele    Staocruy/ji'    y.tü    uly/tn/.oaiat'   y.at    fha-aioy 
aal  naQaßoXj]v  dreiSio/tt&v  nfioiv  rols  iO'rtoiv. 
In  den   beiden  zuletzt   genannten  Stellen   ist   naoaßoh)    freilich    kaum 
Übersetzung  von  ':*iD,  da  Tob.  wie  Sap.  wahrscheinlich  original  griechisch  ge- 
schrieben sind  (vgl.  Strack,  Einl.  in  das  AT.,  6.  Aufl.,  1906,  S.  170  u.  172). 
Jedenfalls   aber   sind   beide  Bücher  in   einem  durch  semitischen  Sprachgeist 
stark  beeinflußten  Griechisch  geschrieben,  und  das  hier  vorkommende  Txaonßoh'i 
~  Spott  erklärt  sich  nur  durch  Einfluß  des  hebr.  S'i-o  (vgl.  auch  unten  S.  21). 
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findenden  Synonyma.  Im  Zusammenhang  all  dieser  Stellen  ist 
die  Rede  von  Verderben  und  Unglück,  das  das  Volk  oder  den 
einzelnen  getroffen  hat  oder  noch  treffen  soll;  und  als  Begleit- 
erscheinung dieses  Unglücks  wird  der  Hohn  und  Spott  der 
anderen  Völker  oder  der  Mitmenschen  genannt.  Die  hier  mit 
hty^  zusammen  gebrauchten  Ausdrücke  enthalten  zum  größten  Teil 
ein  Moment  des  Höhnischen  und  Spöttischen.  Da  ei*scheint  zu- 
nächst ns^ri:;  4maP  kommt  es  an  den  genannten  Stellen  mit 
5u:xi  zusammen  vor.  Nun  ist  ny^it  durchaus  eindeutig:  ..scharfe 
Rede",  „Stachelrede",  „Spottrede",  r^s-^ad  ist  abgeleitet  von  dem 
Verbum  -js-ij  schärfen,  das  auch  sonst  in  übertragener  Bedeutung 
vorkommt,  nämlich  in  der  Redensart  "jib^  isijj  ^  die  Zunge  schärfen, 
d.  h.  mit  spottender  Zunge  reden.  —  Je  einmal  finden  sich  als 
Synonymum  von  hti2 '-  JTQ*r  ^  nö-in  *  nj*.  ^  reit  ®  n^si '  "cJJ5^.~ni3:a  * 
ciß^  rsn®  rbhp^^  nrrn*^  r!Ä"^^:Q^^  ^rrs.  ^^  Von  diesen  Ausdrücken 
sind  ro'n  nT<f  r^^^  'Cik'^r^^ä-^  ö-:Bb-r.Br.  rra'd  ns^n  abstrakter  Natur^ 
Spott  oder  Ahnliches  bedeutend^*;  sie  geben  die  Linie  an,  auf 
der  inhaltlich  die  Bedeutung  von  ?tj^  an  diesen  Stellen  zu  suchen 
ist.  nhhp  rr2i^?:a  r.^n^n  "^ns  dagegen  sind  wie  5^:72  Termini  lite- 
rarischer Gattungen.  Von  ihnen  ist  nV^p  durchsichtig;  es  be- 
zeichnet —  neben  seiner  abstrakten  Bedeutung  „Fluch"  —  da» 
literarische  Genus  des  „Fluches",  des  „Fluchspruches"  ^^  be- 
ginnend mit  '-ii'nit.  ^^  Wenn  an  unserer  Stelle  ^"  von  Zedekia  imd 
dem  Überrest  Jerusalems  gesagt  wird,  sie  sollen  zur  tibhp  werden, 
so  heißt  das,  man  wird  einen  Fluchspruch  über  sie  aussprechen: 


1)  Dtn.  28,  37;  1.  Reg.  9,  7;  Jer.  24,  9;  2.  Chron.  7,  20. 

2)  Ps.  64,  4  und  Ps.  140,  4.  3)  Dtn.  28,  37. 

4)  Jer.  24,  9;  vgl.  auch  d-feu)'iauov  Sap.  5,  3;  Tob.  3,  4. 

5)  Jer.  24,  9. 

6)  Jer.  24,  9.  ~  Zur  Schreibung  und  Aussprache  vgl.  Köuiaf,  Hist.- 
krit.  Lehrg.  II,  1,  1895,  S.  470.  7)  Hes.  14,  8.  8)  Ps.  44,  15. 

9)  Hi.  17,  6  (synonym  mit  dem  Verbum  h^z'^).  nsn  Anspeieu  nnr  hier. 
Statt  o^jaS  nsn  ist  vorgeschlagen  nn^os?  dbiö;  vgl.  Budde,  Das  Buch  Hieb, 
1896,  S.  88.  10)  Jer.  24,  9.  11)  Hab.  2,  6. 

12)  Hab.  2,  6.  13)  Mch.  2,  4. 

14)  Hierher  gehören  auch  die  als  Synonyma  von  Ttnoaßohfi  Si)ott[iied] 
sich  findenden  Ausdrücke:  yekots  Sap.  5,  3,  t^taoTiap]  al/jtahooia  O-draroi 
Tob.  3,  4;  vgl.  noch  das  mit  c^Sfo  (Jes.  28,  14)  zusammengestellte  ^väS  "2?w 

15)  Z.  B.  Dtn.  23,  6;  28,  15.  45. 

16)  Dtn.  27,  15  ff.  17)  Jer.  24,  9. 
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verflucht  ihr,  die  ihr  Jahwes  Stimme  nicht  gehorchtet  oder  ähnlich. 
Und  analog  bedeutet  die  Formel  ht-ab  rr^n  an  unserer  Stelle :  man 
■wird  ein  Spottlied  auf  ihren  Untergang  anstimmen,  etwa:  wie 
schmähhch  haben  die  geendet,  die  vor  aller  Gefahr  sicher  zu  sein 
glaubten !  Die  rbhp  und  der  ht-o  haben  das  miteinander  gemein, 
daß  sie  eine  gewisse  Genugtuung  über  das  Unglück  eines  Volkes 
oder  eines  Menschen  zum  Ausdruck  bringen;  verschieden  aber 
ist  die  in  beiden  herrschende  Stimmung:  in  der  r:pbp  heilige  Ent- 
rüstung, im  ViT-s  höhnische  Schadenfreude. 

Nicht  ebenso  durchsichtig  ist  ns'^s^.  ^  Das  Wort  findet  sich 
auch  als  Synonymum  von  htiz.  wo  dieses  die  Bedeutung  hat 
„AVeisheitsspruch"  ^,  und  bezeichnet  da  offenbar  ein  „kunstvolles 
Gedicht",  eine  „kunstvolle  Rede",  eine  Bedeutung,  die  im  späteren 
Hebräisch  dem  Worte  ausschließlich  eigen  ist.  ^  An  unserer 
Stelle  indes  kaim  die  allgemein  übliche  Übersetzung  „Spottrede", 
„Stichelrede"  kaum  zweifelliaft  sein.  Wie  diese  beiden  Bedeu- 
tungen von  ri:i*h-c  „kunstvolles  Gedicht"  und  „Spottrede"  mitein- 
ander zu  vereinigen  seien,  darüber  ist  man  sich  nicht  einig.* 
Für  uns  genügt,  daß  ohne  Zweifel  die  Bedeutung  „Spott"  irgend- 
wie am  Stamme  y^h  haftet,  und  daß  kein  Grund  vorliegt,  n^^h-o  an 
unserer  Stelle  andei-s  als  Spottgedicht  zu  fassen.  In  der  Tat  geht 
durch  die  als  ^'i'^s  und  ns^b?;  eingeführten  Weherufe*  ein  Zug 
herben  Spottes. 

Auch  n^'Ti,  das  sich  einmal  ^  als  Synonymum  von  t&c  =  Spott- 
lied findet,  ist  nicht  eindeutig.  Es  findet  sich  ebenfalls  als  Syno- 
nymum von  zt-2  in  der  Bedeutung  „Weisheitsspruch"  ^,  einmal 
auch  von  Vcr  in  der  Bedeutung  „Gleichnis".*  —  n^r^n  ist  zu- 
nächst das  bestimmte  literarische  Genus  des  Eütsels,  der  Rätsel- 
frage, genau  das,  was  wir  unter  dem  literarischen  Teraiinus  Rätsel 
verstehen.^  Das  AVort  wird  dann  aber  —  wie  unser  deutsches 
Wort  —   allgemeiner   gelu'aucht  im  Sinne    von    ,.schwerverständ- 

1)  Hab.  2,  G.  2}  Prv.  1,  0;  Sir.  47,  17. 

3)  Vgl.  Delitzsch,  Zar  Geschichte  der  jüdischen  Poesie,  S.  200f. 

4)  Vgl.  Delitzsch,  a.  a.  ().,  S.  200 f.;  Das  Sal.  Spruchb.,  S.  47. 

5)  Hab.  2,  6—20.  6)  Hab.  2,  ß. 
7)  Prv.  1,  6  u.  ö.                          8)  Hes.  17,  2. 

9)  Jdc.  14,  12-19;  1.  Reg.  10,  1;  2.  Chron.  9,  1.  —  Zur  Etymologie 
von  nvn  vgl.  Gesenius,  a.  a.  0.,  I,  1835,  S.  450.  Delitzsch,  Zur  Ge- 
schichte der  jüd.  Poesie,  S.  199f.;  Das  Sal.  Spruchb.,  S.  47. 
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liehe  Rede,  Erzählung"  oder  dgl.  So  kann  ein  Sinnspruch* 
n^n  genannt  werden,  weil  es  oft  starkes  Nachdenken  erfordert, 
die  ganze  Tiefe  seines  Sinnes  zu  ergründen;  oder  eine  Allegorie,* 
weil  nicht  ohne  weiteres  ersichtlich  ist,  wer  oder  was  gemeint  ist. 
Dieser  allgemeinere  Gebrauch  liegt  offenbar  an  unserer  Stelle 
vor:  rrn^n  zeigt  hier  an,  daß  die  b^^i  genannten  Weherufe ^  dunkle 
und  schwerverständliche  Andeutungen  enthalten.  Gemeint  ist 
damit  die  Art  der  Weherufe,  die  Person,  gegen  die  sie  gerichtet 
sind,  nicht  deutlich  zu  nennen,  sondern  nur  in  Partizipialsätzen* 
Tätigkeiten  von  ihr  auszusagen,  die  es  freilich  dem  Eingeweihten 
klar  machen,  wer  gemeint  ist,  aber  eben  nur  ihm.  irr^n  ist  also 
hier  nicht  eigentlich  als  Synonymum  von  bd^  gebraucht,  sondern 
es  charakterisiert  die  Spottverse  nach  einer  Seite  hin,  dahin,  daß 
sie  versteckte  Anspielungen  enthalten.^ 

Schließlich  erscheint  einmal  ®  ^ns  mit  h-äx^  Spottlied  zusammen- 
gestellt, ^n;  bedeutet  Totenklage.  "^  Es  ist  an  sich  nicht  abzu- 
sehen, was  die  Totenklage,  das  Leichenlied,  mit  dem  Spottlied 
zu  tun  haben  sollte.  Die  Zusammenstellung  dieser  beiden  Termini 
erklärt  sich  nur  aus  der  Geschichte  des  Spottliedes.  Es  gibt  in 
der  israelitischen  Literatur,  namentlich  in  der  prophetischen,  eine 
eigene  Gattung,  die  man  „spöttisches  Leichenlied"  nennen  könnte : 
es  wird  in  spöttiscliem  Tone  auf  eine  Person,  auf  eine  Stadt,  auf 
ein  Volk  ein  Leichenlied  gesungen.  *  Insofern  kann  dasselbe 
Lied  gleichzeitig  -^ji;  und  bir«  genannt  werden. 

In  einer  weiteren  Reihe  von  Stellen  kommt  5u;-2  der  Be- 
deutung nahe,  die  dem  Worte  in  der  zuerst  genannten  Stellen - 
gruppe  ^  eignete,   der  Bedeutung  ..Volkssprichwort",    „sprichwört- 

1)  Prv.  1,  6.  2)  Hes.  17,  2.  3)  Hab.  2,  6—20. 

4)  2,  6      i=?-N=?  n^-iö.-i 

2,  9  yss  y!»"2  usw. 

n)  Übrigens  erscheint  es  nicht  ausgeschlossen,  daß  au  unserer  Stelle 
r.'vn  (oder  r^'i^h::,  vielleicht  auch  beides)  nicht  ursprünglich  ist.  Den  Eindruck 
des  Gehäuften  macht  die  Zusammenstellung  der  3  Bezeichnungen  Stro  nx'So 
und  rn»n  Jedenfalls.  Und  die  Annahme  ist  Ja  nicht  schwierig,  daß  nach 
Analogie  anderer  Stellen,  au  denen  rio  mit  diesen  Synonyma  steht,  und  aii 
denen  sie  besser  passen  (z.  B.  Hes.  17,  2;  Prv.  1,  6),  diese  Synonyma  auch 
hier  später  in  den  Text  gekommen  sind.  Vgl.  Marti,  Das  Dodekapropheton, 
1904.  S.  344. 

6)  Mch.  2,  4.  7)  .Ter.  9,  9.  17—19;  31,  15;  Am.  5,  la 

5)  Vgl.  Ausführlicheres  hierüber  2.  Teil.  9)  s.  S.  7. 
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liehe  Redensart".  Indes  ist  ein  gewisser  Unterschied  vorhanden^ 
der  eine  gesonderte  Behandlung  beider  Gruppen  erfordert. 
Während  es  sich  dort  deutlich  um  Volkssprichwörter  handelt,  die 
jeder  im  Volke  kennt  und  versteht,  die  sich  von  Generation  zu 
Generation  vererben,  ohne  daß  man  wüßte,  wer  ihr  Autor  sei^ 
werden  hier  ^  Kunstsprichwörter  unter  buj^  verstanden.  Nicht 
Volksdichtung  sind  sie:  aus  den  gebildeten  Kreisen  stammen  sie; 


1)  Prv.  1,  1  ^N-!B>»  ?^r:>  T'-p  r.ahtff  >yio 

Prv.  1,  6  an-\-ii  cosn  n:-  ni*'>7»i  tjjü  y^'nb 

Prv.  10,  1  na^jy  *S»a 

Prv.  25,  1  ni:.-!'«--;^»  n^p:^  ^^in  ipsnpn  iö'n  nD^a^  >7öi3  nhn'Qi 

Prv.  26,  7  a^S^Ds  *S3  bvm  noso  D\~ir  i^^t 

Prv.  26,  9  D*7»DD  *B3  ^»01  -!i3»-;^a  nSv  mn 

Koh.  12,  9  nun  o^^ro  ipn  -spni  ^mi  D*;n-nN  ryi-iöS  my  can  n^"!p  n^n'ff  mn 
Sir.  1,  25  fA'  x)'7]aavpol£  aoflas  Tra^tußolr]  sjiiartjftTji:, 
ßSelvyfta  8h  äfia^rtoXcö  xhoaeßEia. 
7t(x(iaßoXri  und  naQoipiia  dürfen  allerdings  nicht  ohne  weiteres  als  Übersetzung 
von  hxBü  in  Anspruch  genommen  werden;  hin  und  wieder  wird  wie  Sir.  8,  8 
und  13,  26  TtuQaßoXi^  und  naooiula  auch  zur  Wiedergabe  anderer  hebräischer 
Worte  gebraucht.  In  den  weitaus  meisten  Fällen  aber  entspricht  einem 
Titt^aßoyf  und  Tia^ouin  in  LXX  ein  Vi»  im  Hebräischen). 

Sir.  3,  29  o^arn  ^rro  ^••r«  zzn  n^ 

nern  naanS  n^typo  ^:ni 
Sir.  6,  35  yo»^  ^'^Bn  rtn'!y-*'D 

Sir.  18,  29     avieroi  iv  koyoig  aal  avroi  ioofiaarro, 

yal  dvtofjß^rjoar  oraQoifiias  dx^ißetg. 
Sir.  20,  20     «rro  oröftaroi  /uoqov  dTroSoxtfiaaO^TjoeTfct  TiaoaßoAj}, 

ov  yoLQ  firi  eXTTtj  ai'ri)v  ev  y.ai^cy  adrfji:. 
Sir.  20,  27     /.öyoi  TiaonßoX&v. 
Sir.  38,  33     y.al  ev  naQußoXati  oir^  tv()E\yi\aovxai. 
Sir.  39,  2       Sifjyijaetg  drS^ßv  drofiaorcop  ain'triQriaeiy 

y.al  £v  oroo^aTs  7iaoaßo}M>v  avvBiaB).ei)oerai. 
Sir.  39,  3       ärcöy.iivfa  7xa()Ouiio)v  ett^f^TTJoef, 

y.ai  h'  alviyfinai  TtaoaßoJxot^  ävaaTQa<f>i]oe7ni. 
Sir.  44,  5  pin  7y  n^srs  'ipirr 

Sir.  47,  17  nn-.von  cv:iv  nÄ^'joi  m^n  "jfQ  i'B'n 
(Vgl.  zu  den  aus  Sir.  entnommenen  Stellen:  Smend,  Die  Weisheit  d.  Jes. 
Sir.,  1906;  Die  Weisheit  des  Jes.  Sir.  erklärt,  1906;  Griech.-syr.-hebr.  Index 
zur  Weisheit  d.  Jes.  Sir.,  1907.) 

1.  Reg.  5,  12  p?n:  ntron  n^a?  \-!V  "^tro  d*b7n  r:äh'^  -i2Tn 

Ps.  49,  5  >T\i^n  m332  nns«  '^tn  btfaS  no« 

Ps.  78,  2  DTp-^^D  rn^n  nyzn  '»  Vir::  .-:nr»K 


Wortgeschichtliche  Untersuchung.    §  2.  13 

die  s*rssn  sind  ihre  Verfasser.  ^  Und  viel  Mühe  erfordert  die 
Abfassung  eines  Maschal  ^ ;  ein  rechter  Maschal  zeichnet  sich  aus 
durch  Tiefe  der  Gedanken,  und  auch  die  äußere  Gestaltung  des 
Maschal  ist  nicht  leicht :  eine  feste  Form,  der  parallelismus  mem- 
brorum,  ist  flu"  ihn  gebräuchlich.  Daher  vermag  der  Unkundige, 
der  Ungebildete,  der  „Tor"  diese  Sentenzen  nicht  zu  verstehen 
und  am  rechten  Orte  anzuwenden.*^  Vielmehr  ist  aufmerksames 
Studium  dazu  nötig,  um  ihre  Gedankenschwere  zu  erfassen.*  — 
Daß  in  diesen  Fällen  unter  iin^  ein  Erzeugnis  der  Kunstdichtung 
zu  verstehen  sei,  machen  denn  auch  die  hier  gebrauchten  Syno- 
nyma deutlich.  Als  Synonyma  von  bt:2  „Kunstsprichwort",  „Weis- 
heitsspruch" finden  sich  zunächst :  -^s  -^lax  ^  nain  ® '  S^eoaeßeia  '^ 
D^sn  '^Ä'i*  n:^n  '^'-.^x.  ^  Während  aus  ig  'i'nrsi«  nichts  zu  lernen 
ist,  ^^*  geben  die  übrigen  Ausdrücke  die  Sphäre  an,  in  der  der 
Maschal  zu  suchen  ist:  Verfasser,  die  „Weisen"  ^^,  und  den 
wesentlichen  Inhalt,  Gottesfurcht,  Weisheit  und  Einsicht.  —  Je 
einmal  kommen  weiter  mit  bt-o  Weisheitsspruch  zusammen  vor 
rn*r.  ^""  und  r^rrx.  ^^  sr-.'^r  ist  hier,  wie  oft  in  derProverbienliteratur  ^*, 
von  der  Unterweisung  der  Weisen  zu  verstehen,  während  rmxü 
,,andächtige  Betrachtung",  „fromme  Rede",  dann  „Rede"  über- 
haupt bedeutet.  —  Daß  nis'^b^a  sich  auch  als  Synonymum  von  biaa 
Weisheitspruch  findet  ^^  und  hier  die  im  späteren  Hebräisch 
dem  Worte  eigentümliche  Bedeutung  „kunstvolles  Gedicht"^ 
„kunstvolle  Rede"  trägt,  h-ä-c  also  näher  bestimmt  als  eine  kunst- 
voll und  mühsam  ausgearbeitete  literarische  Gattung,  ist  schon 
erwähnt.    Ebenso  wurde  angedeutet,  daß  rrrn  bzw.  nn-^n  sich  auch 

1)  Prv.  1,  6;  Koh.  12,  9;  Sir.  1,  2ö;  3,  29;  18,  29;  39,  2.  3. 

2)  Koh.  12,  9;  Sir.  18,  29;  39,  3. 

3)  Prv.  26,  7.  9;  Sir.  20,  20;  38,  33.  4)  Sir.  3,  29;  6,  35. 
5)  Ps.  78,  1.                      6)  Sir.  3,  29.  7)  Sir.  1,  25. 
8)  Prv.  1,  6.                      9)  Prv.  1,  2. 

10)  Ebensowenig  aus  /.öyoi  Sir.  18,  29,  wenn  nicht  =  n:ian  oder  nx'So. 

11)  Zur  Zusammengehörigkeit  der  Begriffe  Stro  und  nasn  —  caan  vgl. 
Frankenberg,  a.  a.  0.,  S.  19:  „Dadurch,  daß  die  D>03n  den  o  als  literarische 
Kunstform  ganz  für  sich  in  Beschlag  nahmen,  gewann  der  für  seinen  Inhalt 
eigentlich  gleichgültige  rio  eine  bestimmte  sachüche  Beziehung  zur  noan; 
nDsn  und  ^kd  gehören  den  Späteren  untrennbar  zusammen  (Koh.  12,  9; 
Hi.  27,  1;  29,  1),  der  =7i2ra  ist  das  Vehikel  der  nosn." 

12)  Ps.  78,  1.  13)  Sir.  6,  35. 

14)  Prv.  3,  1;  6,  23  u.  ö.  15)  Prv.  1,  6;  Sir.  47.  17. 
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als  Synonymum  von  ^t^^a  Weisheitsspruch  findet^:  m-^n  charak- 
terisiert den  Maschal  näher  dahin,  daß  er  nicht  nur  schwer  zu 
gestalten,  sondern  auch  schwer  zu  verstehen  sei. 

Nun  finden  sich  zwei  oder  drei  Stellen^,  an  denen  ht^  nicht 
sowohl  einen  einzelnen  Weisheitsspruch,  einen  einzelnen  Lehr- 
spruch, als  eine  längere  Lehrrede  bezeichnet.  Daß  buj^  „Weis- 
heitsspruch", „Lehrspruch"  leicht  in  die  Bedeutung  „LehiTede" 
übergehen  konnte,  liegt  auf  der  Hand,  h^ö-a  ist  zunächst  der  ein- 
zelne zweigliedrige  Spruch  mit  einem  in  sich  abgerundeten  Ge- 
danken. Diese  strenge  Form  löst  sich  nach  und  nach  auf:  der 
Gedanke  erschöpft  sich  nicht  mehr  in  dem  einen  Maschal,  sondern 
er  zieht  sich  durch  mehrere  Sprüche  hindurch,  und  in  dem  Maße, 
als  dies  geschieht,  geht  der  Name  ht-Q  über  auf  den  Komplex 
mehrerer  eine  Gedankeneinheit  darstellender  D^jTL'-a:  Vc-a  „Lehr- 
spruch" wird  zu  S'^ia  „Lehrrede". 

Eine  auf  den  ersten  Blick  mit  den  bisher  genannten  Be- 
deutungsnuancen unvereinbar  erscheinende  Bedeutung  trägt  br-a 
an  drei  Stellen  im  Buche  Hesekiel.  ^  Hes.  17  wird  eine  Allegorie 
erzählt :  Der  große  Adler  kam  zum  Libanon,  knickte  den  Wipfel 
der  Zeder  mit  seinen  Sprossen  ab  und  brachte  ihn  in  ein  Krämer- 
land, in  eine  Händlerstadt.  Dann  nahm  er  eins  von  den  Ge- 
wächsen der  Erde  und  pflanzte  es  in  ein  Saatfeld,  an  reichliches 
Wasser:  es  soUte  sich  entwickeln  zu  einem  wuchernden  Wein- 
stocke, und  seine  Ranken  sollten  sich  zum  Adler  hinwenden, 
seine  Wurzeln  ihm  Untertan  sein.*  Da  kam  aber  ein  anderer 
großer  Adler,  und  der  Weinstock  streckte  seine  Wurzeln  und 
Ranken  zu  ihm  hin,  damit  der  ihn  tränke.  —  Fürwahr,  der  erste 
Adler  wird  seine  Wurzeln  ausreißen  und  seine  Früchte  ab- 
pflücken, daß  all  seine  frischsprossenden  Tiiebe  verdorren!  — 
Und  dann  folgt  die  Deutung  dieser  Allegorie;  Zug  für  Zug  wird 


1)  Prv.  1,  6;    Ps.  49,  5f   Ps.  78,  2;   Sir.  47,  17,    auch    wohl    Sir.  39,  2 

{StfjyrjOsig) '^  39,  3  (airiy/uaatv). 

2)  Hi.  27,  1;  29,  1.  idn>i  \hwK>  n«*»  zva  ro't 
Hi.  13,  12                                                        CD»2;i  non-'2:.b  ibh-^Si^o  QD'i-isr 

läßt  sich  "71^0  auch  als  Lehrspruch  fassen. 

3)  Hes.  17,  2;  24,  3;  21,  5. 

4)  So  wird  das  ^\-i*  vrnn  rtp-iri  (v.  6)  verstanden  werden  müssen;  vgl. 
S  m  e  n  d ,  Der  Prophet  Ezechiel,  1880,  S.  109.  B  e  r  t  h  o  1  e  t ,  Das  Buch  Hesekiel, 
1897,  S.  91.    Kraetzschmar,  Das  Buch  Ezechiel,  1900,  S.  157. 
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gedeutet:  der  erste  Adler  ist  der  König  von  Babel,  der  Zedern- 
wipfel  mit  seinen  Sprossen  ist  Joj  achin  (der  Name  wird  freilicii 
nicht  genannt),  der  Rebsprößling  ist  Zedekia  usw.  Diese  Allegorie 
wird  nun  —  neben  n^-^n  —  ein  V;r-o  genannt;  kein  Zweifel,  daß 
ht-Q  hier  mit  „Gleichnisrede" ,  „Gleichniserzählung"  ^  wieder- 
zugeben ist.  —  Und  ebenso  liegt  es  mit  Hes.  24,  3:  „Ezechiel 
soll  einen  mit  den  besten  Fleisch-  und  Knochenstücken  angefüllten 
Topf  aufs  Feuer  stellen,  daß  er  siedet.  Weil  aber  da])ei  der  Rost 
von  dem  Topfe  nicht  abgegangen  ist,  soll  Ezechiel  nunmehr 
Fleisch,  Knochen  und  Brülie  herausnehmen  und  beiseite  tun 
und  dann  den  leeren  Topf  nochmals  auf  die  mächtig  ange- 
schürte Glut  stellen,  damit  der  Rost  völlig  davon  abge- 
schmolzen w^erde."  ^  Diese  Allegorie  wird  nun  nicht  vne  die  in 
c.  17  in  ihren  einzelnen  Zügen  gedeutet,  aber  das,  was  sie  eigent- 
lich sagen  will,  wird  ohne  allegorische  Hülle  gesagt:  „Dieweil  ich 
dich  zu  reinigen  gesucht  habe,  du  aber  nicht  rein  wurdest  von 
deiner  Unreinheit,  so  sollst  du  auch  fürder  nicht  rein  werden,  bis 
daß  ich  meinen  Grimm  an  dir  erschöpft  habe"  ^,  und  dadurch 
werden  auch  die  einzelnen  Züge  der  Allegorie  klar.  —  Auch  diese 
Allegorie  wird  bir^a  genannt*;  deutlich  ist  auch  hier  rä^  so  viel 
wie  „Gleichnis".  Die  dritte  Stelle  ^  dagegen,  an  der  bir^  Gleichnis^ 
zu  bedeuten  scheint,  ist  nicht  ohne  weiteres  durchsichtig.  Ezechiel 
erhält  den  Befehl,  in  allegorischer  Form  Judas  und  Jerusalems 
Untergang  anzukündigen:  „Menschensohn,  richte  dein  Angesicht 
nach  Süden  zu  und  ergieße  deine  Rede  gegen  Mittag  und  weis- 
sage wider  den  Wald  des  Gefildes  im  Südland  und  sprich  zum 
Walde  des  Südlandes:  höre  das  Wort  Jahwes!  So  spricht  der 
Herr  Jahwe:  fürwahr,  ich  zünde  ein  Feuer  in  dir  an,  das  soll 
alle  frischen  Bäume  und  alle  dürren  Bäume  in  dir  ver- 
zehren.     Die  Flammenlohe   soll  nicht  erlöschen,   und    alle    Ge- 


1)  An  den  beiden  —  denn  Hes.  21,  5  scheidet  hier  aus  —  im  A..T.  vor- 
kommenden Stellen,  an  denen  rio  diese  Bedeutung  hat  (Hes.  17,  2;  24,  3),. 
liegt  das  vor,  was  wir  eine  Allegorie  nennen  würden.  Aber  das  wird  Zufall 
sein,  und  der  spätere  nachalttestamentliche  umfassende  Gebrauch  von  rio  und 
seinem  griechischen  Äquivalent  naonßoh]  macht  es  wahrscheinlich,  daß  rio 
auch  in  der  alttestamentlichen  Zeit  für  jede  Art  von  Gleichniserzählung  ge- 
braucht wurde,  Jülicher's  „Gleichnisse"  (a.  a.  0.,  S.  80),  „Fabeln"  (a.  a.  0.,. 
S.  98)  und  „Beispielerzählungen"  (a.  a.  0.,  S.  111)  umfassend. 

2)  Kraetzschmar,  a.  a.  0.,  S.  195. 

3)  V.  13.  4)  Hes.  24,  3.  5)  Hes.  21,  ö. 
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sichter  vom  Südlande  bis  zum  Norden  sollen  durch  sie  versengt 
werden.  Und  alles  Fleisch  soll  sehen,  daß  ich,  Jahwe,  sie 
entzündet  habe ;  sie  soll  nicht  erlöschen."  *  Ezechiel  weigert  sich 
aber,  diesem  Befehl  Folge  zu  leisten,  mit  der  Begründung: 
xn  trb^iz  bir^a«  itsn  '^>  o'^^bt  rj^rt  nin^  ^^s^x  nnst.  ^  Die  Aussage  des 
Volkes  am  tnh^-o  h^u-Q-ü  i6r:  muß  einen  Vorwurf  bezeichnen,  der  viel- 
leicht einen  spottenden  Anflug  enthält  und  begründen  soll,  wes- 
wegen es  Ezechiels  Verkündigung  mißtrauisch  und  ablehnend  gegen- 
übersteht. Dieser  Vorwurf  des  Volkes  wird  von  Ezechiel  Jahwe 
entgegengehalten  auf  einen  an  ihn  ergangenen  Befehl  hin,  eine 
Allegorie  zu  sprechen,  in  allegorischer  Form  Judas  Untergang 
zu  verkünden.  Da  liegt  es  nahe  anzunehmen,  daß  der  Vorwurf 
des  Volkes  sich  auf  diesen  allegorischen  Charakter  der  Verkündi- 
gung Ezechiels  bezieht  und  sagen  will:  Der  redet  immer  in 
dunklen  Allegorien,  die  man  doch  nicht  verstehen  kann;  was 
sollen  wir  weiter  auf  ihn  hören  ?^  Dazu  würde  dann  das 
Folgende*  trefflich,  passen:  Jahwe  gibt  dem  Propheten  die  Er- 
laubnis, nun  in  eigentlicher  Bede,  ohne  Bild,  dem  Volke  das 
Furchtbare  anzukündigen.^  Es  ist  demnach  auch  hier  wahr- 
scheinlich, daß  ht^  mit  Gleichnis,  mit  dem  Nebensinn  des  Dunklen 
und  Rätselhaften*,  wiederzugeben  ist;  ^-p  würde  dann  mit  „an- 
dauernd in  Allegorien  reden"  zu  übersetzen  sein. 

Synonym  mit  iiiaio  gebrauchte  Ausdrücke  kommen  an  den 
drei  Stellen, '  an  denen  das  Wort  ein  „Gleichnis",  eine  „Alle- 
gorie" bezeichnet,  nicht  vor;  nur  einmal  findet  sich  an  einer 
dieser  Stellen  irrn  neben  Vc:^®,  wie  es  ja  auch  mit  ht^  „Weis- 
heitsspruch" und  mit  htxi  „Spottgedicht"  zusammengestellt  war. 
Wie  dort  verleiht  es  auch  hier  dem  ht-c  die  Nuance  des  Schwer- 
verständlichen. Eine  Allegorie  ist  in  der  Tat  immer  rätselhaft; 
ohne  eine  Deutung  bleibt  sie  unverständllich.  — 


1)  21,  2-4.  2)  21,  5. 

3)  Zur  Situation  vgl.  Hes.  12,  8  ff.  4)  v.  6  ff. 

5)  Ähnlich  Smend,  a.a.O.,  1880,  S.  137 f.  und  Bertholet,  a.a.O.,  1897, 
S.  110;  etwas  anders  Kr aetzschmar,  a.  a.  0.,  1900,  S.  176:  „v.  6—12.  Die 
Deutung  bringt  wie  zur  Ironisierung  der  Beschwerde  der  Exul.  ein  neues 
Bild  (sc.  vom  Schwerte  Jahwes),  das  aber,  zumal  darin  Jerue.  genannt  wird, 
sehr  wohl  zur  Erklärung  des  ersten  geeignet  war." 

6)  b^ü  und  r>Trt  Hes.  17.  2. 

7)  Hes.  17,  2;  21,  5;  24^  3.  8)  Hes.  17,  2. 
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Schließlich  bleibt  noch  für  eine  Gruppe  von  Stellen  die 
Bedeutung  von  h'^  zu  bestimmen:  in  der  Bileamperikope  findet 
sich  mehrmals  die  Formel :  'n^s^-vi  »h^-Q  i^tcr.  ^  Orakelsprüche,  Weis- 
«agungsreden,  herausgeboren  aus  Augenblicken  ekstatischer  Er- 
regung^, sind  es,  die  hier  den  Namen  b'i'-a  tragen.  Es  liegt 
daher  nahe,  ht^  hier  geradezu  mit  „Orakelrede"  zu  übersetzen.  So 
haben  denn  auch  einige  an  diesen  Stellen  diese  oder  eine  ähn- 
liche Bedeutung  für  ht:2  aflgenommen,  ohne  freilich  in  be- 
friedigender Weise  die  Berechtigimg  dieser  Auffassung  dartun 
^u  können.  Baentsch^  meint,  der  Maschal  sei  ,.eine  Rede 
mit  anderer  als  buchstäblicher  Fassung  und  tieferem  Sinn  oder 
verdeckten  Anspielungen,  welche  das  Nachdenken  in  Anspruch 
nehmen.  Die  Worte  Bileams  könnten  insofern  als  Maschal  be- 
zeichnet werden,  als  sie  in  dem,  was  der  Seher  als  bereits  gegen- 
wärtig schaut,  eine  Anspielung  auf  die  Zukunft  des  Volkes  Israel 
enthalten".  Einfach  mit  „Prophetie"  möchte  Delitzsch*  das 
Wort  hier  wiedergeben.  Die  Bedeutung  „Orakel",  „Prophetie" 
scheint  in  der  Tat  dem  Zusammenhang  am  angemessensten  zu 
sein;  es  fragt  sich  nur,  ob  sich  die  Berechtigung,  hty2  hier  in 
diesem  speziellen  Sinne  „Orakelrede"  zu  fassen,  erweisen  oder 
doch  wahrscheinlich  machen  läßt. 

Im  Alten  Testament  wären  die  genannten  Stellen  die  ein- 
zigen, an  denen  diese  Bedeutung  für  ht-ü  in  Betracht  käme.  Da- 
gegen findet  sich  in  der  nachalttestamentlichen  jüdischen  wie 
christlichen  Literatur  —  es  sei  hier  erlaubt,  die  Grenzen,  die 
sich  diese  Abhandlung  im  übrigen  gesteckt  hat,  einmal  zu  über- 
schreiten —  h'ci-Q  bzw.  br72  und  TtaQaßolrj  öfter  in  diesem  Sinne. 
Und  dort  ist  die  Bedeutung  dunkle,  prophetische,  apokalyptische 
|Bilder-]Rede   ohne  weiteres  klar.      Hier  kommt  vor  allem   das 


11)  Nnm.  23,  7.  18;  24,  3.  15.  20.  21.  23. 
2)  Vgl.  Num.  24,  4.  15.  16. 
3)  Baentsch,  Handkomm.  z.  A.T.,  I,  2:  Exodus  —  Levitikus  —  Numeri, 
19a3,  S.  606. 
4)  Dell tz seil,   Zur  Geschichte  der  jüd.  Poesie,   1836,  S.  197.     Dill- 
laann,  Numeri  —  Deuteron.  —  Josua,  2.  Aufl.,  1886,  S.  150,  faßt  hvo  hier  als 
„dichterisch    gehaltene  Lehrrede";   ähnlich  v.  Gall,   Zusammensetzung  und 
Herkunft  der  Bileamperikope  in  Num.  22—24,  1900,  S.  17  und  Holzinger, 
Numeri,  1903,  S.  115.    Zu  Die  st  eis  Auffassung  s.  ?.  30  und  zu  Jülich  ers 
Erklärung  s.  S.  31.  \ 
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Buch  Henoch  in  Betracht.  „Da  hob  Henoch,  ein  gerechter  Mann^ 
seine  Bilderrede  an  und  sprach".^  „Ich  hob  meine  Bilderrede 
an".^  „Drei  Bilderreden  wurden  mir  zuteil,  und  ich  habe 
meine  Stimme  erhoben,  sie  den  Bewohnern  des  Festlandes  zu  er- 
zählen". ^  „Die  erste  Bilderrede".  *  „Dies  ist  die  zweite  Bilder- 
rede". ^  „Dies  ist  das  Ende  der  zweiten  Bilderrede".  ^  „Da 
fing  ich  an,  die  dritte  Bilderrede  über  die  auserwählten  Gerechten 
zu  lehren".  '^  „In  jener  Bilderrede  sah  ich".  ^  „Darauf  gab 
mir  mein  Großvater  Henoch  in  einem  Buche  die  Zeichen  aller 
Geheimnisse,  sowie  die  Bilderreden,  die  ihm  gegeben  worden 
waren,  und  er  stellte  sie  für  mich  in  den  Worten  des  Buchs  der 
Bilderreden  zusammen".  ^  „Das  ist  die  dritte  BildeiTede 
flenochs".  ^^  Das  äthiopische  mSsäl  und  das  griechische  naqa- 
ßolri  an  diesen  Stellen  ist  die  Übersetzung  des  aramäischen  bnxj.  ^^ 
Inhaltlich  sind  diese  Reden  apokalyptische  Schilderung  der  Zu- 
kunft: des  zukünftigen  Gottesreiches,  des  messianischen  Gerichtes 
usw.  Kein  Zweifel,  daß  hier  das  Moment  des  Apokalyptischen 
die  erste  Stelle  im  Begriff  hir-a  einnimmt;  das  Moment  des  Bild- 
lichen steht  höchstens  in  zweiter  Linie.  Bezeichnend  ist  dafür 
die  Zusammenstellung  des  Wortes  „Bilderrede"  mit  spezifisch 
apokalyptischen  Ausdrücken  wie  „Geheimnisse"^^,  „Weisheit"^*; 
auch  daß  von  diesen  Bilderreden  gesagt  werden  kann :  „ich  sah 
das  und  das"  ^^  zeigt,  daß  sie  hineingehören  in  die  Sphäre  pro- 
phetisch-visionärer Apokalyptik.  —  In  derselben  Bedeutung  „apo- 


I)  1,  2.  2)  1,  3.  3)  37,  5.  4)  38,  1. 
5)  45,  1.  6)  57,  3.  7)  58,  1.  8)  60,  1. 
9)  68,  1.                   10)  69,  29. 

II)  Vgl.  K.  H.  Charles,  The  Book  of  Enoch  traiislated  .  . .  1893,  S.  11t 
und  Kautzsch,  Die  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  des  Alten  Testamentt, 
Zweiter  Band:  Die  Pseudepigraphen,  1900,  S.  258,  Anm.  1. 

12)  Hen.  68,  1. 

13)  Hen.  37,  H;  vgl.  Gunkel,  Schöpfung  und  Chaos.  1895,  S.  375:  „Weis- 
heit ist  ein  term.  techn.  im  apokalyptischen  Geheimvvissen,  z.  B.  IV  Esr.  14, 47 ; 
Hen.  37,  1.  3.  4;  1.  Kor.  2,  7";  vgl.  auch  Mein  hold,  Die  Weisheit  Israels, 
1908,  S.  307—309. 

14)  Hen.  60,  1;  vgl.  Fiebig,  Altjüdische  Gleichnisse  und  die  Gleichnisse 
Jesu,  1904,  S.  113:  „Das  Henochbuch  bietet  (85,  3  ff.)  eine  ausgeführte  Allegorie 
nach  Art  der  Allegorien  des  Daniel  und  Ezechiel,  auch  IV  Esr.  9,  38 ff.,  11,  Ifli., 
ebenso  Bar.  36,  Iff.,  53,  Iff.  Alle  diese  Allegorien  treten  auf  in  der 
Form  der  Vision." 
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kalyptische  Rede"  findet  sich  jiagaßoXi]  auch  in  der  Literatur 
der  apostolischen  Väter.  Neben  dem  Barnabasbrief  kommt  hier 
vor  allem  der  Hirt  des  Hermas  in  Betracht,  der  ja  literarisch 
der  Henochapokalypse  nahe  verwandt  ist.  lav  yaq  Ttegl  twv 
kveoTCJTiov  fj  (.leXXovTiov  yQdg)Cü  vfilv,  ov  «^  vorjarjTe,  öia  io  ev 
Ttagaßolalg  neiod-ai.  ^  —  äxove  ovv  rag  Ttagaßolag  rov  Tivqyov ' 
äTtonaXvijJco  ydq  aoi  ndvTa.  -  Hier  sind  deutlich  unter  ftagaßolal 
apokalyptische  Reden  verstanden.  Freilich  tritt  das  Moment  des 
Bildlichen  bei  Hermas  bedeutend  stärker  hervor  als  im  Henoch- 
buche,  und  an  der  überwiegenden  Zahl  der  Stellen  heißt  im 
Hermas  Ttagaßolrj  einfach  Gleichnis  im  Sinne  der  neutestam ent- 
lichen Gleichnisse,  d.  h.  eine  zur  Illustriei-ung  eines  Gedankens 
gegebene  vergleichende  Erzählung  oder  vergleichende  Schilde- 
rung. '^  Aber  daß  an  manchen  Stellen  Tcagaßolr]  den  Sinn  „apo- 
kalyptische Rede"  annimmt,  läßt  sich  nicht  leugnen.  —  Ist  es  so 
als  gesichert  anzusehen,  daß  in  der  nachalttestamentlichen  Zeit 
dem  Worte  htxi  —  bn^  —  utaqaßo'kri  die  Bedeutung  „Orakelrede" 
eigen  ist,  so  dürfte  es  nicht  mehr  als  zu  gewagt  erscheinen,  auch 
in  der  Bileamerzählung  diese  Bedeutung,  die  doli  allein  recht  zu 
passen  scheint,  für  bd^  anzunehmen.  Bedenkhch  gegen  diese 
Auffassung  von  b^^a  in  der  Bileamerzählung  könnte  freilich  die 
Beobachtung  machen,  daß  die  Färbung  hm^  =  dunkle  aj^okalyp- 
tische  Rede  nach  den  übrigen  Zeugnissen  erst  in  der  apokalypti- 
schen Literatur,  die  man  etwa  seit  Ezechiel  wird  datieren  dürfen, 
entstanden  zu  sein  scheint,  während  die  genannten  Stellen  des 
Buches  Numeri  im  allgemeinen  für  älter  gehalten  werden.  Ein 
durchschlagendes  Gegenargument  wäre  das  nicht.  Bei  unserer 
mangelhaften  Kenntnis  der  hebräischen  Literaturgeschichte  läßt 
sich  über  das  Aufkommen  neuer  Termini  nichts  Sicheres  sagen. 
Der  Terminus  biäia  „Orakelrede"  kann  lange  vor  seiner  Bezeugung 
bestanden  haben.  Etwas  den  späteren  apokaljTptischen  Reden 
Analoges  hat  es  ja  jedenfalls  seit  uralter  Zeit  gegeben,  die  Orakel- 
reden. Isaaks  Segen  über  seine  beiden  Söhne  Jakob  und  Esslu  *, 
der  Segen  Jakobs  *  und  der  Segen  Moses  %  ebenso  der  Fluch 
über  die  Schlange '  und  der  Fluch  über  Kanaan  *  sind  solche  Orakel- 


1)  Barn.  17,  2.  2)  Herrn.  Vis.  III,  3,  2. 

3)  Herrn.  Sim.  V,  2,  1  u.  ö. 

4)  Gen.  27,  28-29.  39—40.  5)  Gen.  49. 

6)  Dtn.  33.  7)  Gen.  3,  Uff.  8)  Gen.  9,  2ö. 
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reden,  gekleidet  in  die  Fonn  des  Segens  oder  des  Fluches.^ 
Sie  weisen  auch  das  Charakteristikum  der  späteren  apokalyptischen 
Reden  auf,  das  Kommende  in  geheimnisvoller  "Weise  nur  von 
fem  anzudeuten  oder  hinter  die  Hülle  der  Allegorie  zu  ver- 
stecken. Als  Beispiel  des  bloßen  Andeutens  genügt  es,  auf  den 
Spruch  über  Juda^  aus  dem  Segen  Jakobs  zu  verweisen:  wer 
der  ist,  der  da  kommen  soll,  wird  nicht  gesagt,  nur  angedeutet. 
Der  Spruch  gestattet  dem  Hörer,  einen  Blick  zu  werfen  auf  die 
Dinge,  die  da  kommen  sollen;  aber  er  sieht  sie  nicht  deutlich  in 
klarem  Umriß,  es  ist,  als  lagere  sich  zwischen  ihm  und  den 
Dingen  ein  leichter  Nebelschleier.  Das  Mittel  der  Allegorie  wird 
sehr  oft  angewendet:  Juda  ist  ein  Löwenjunges, ^  Issachar  ein 
knochiger  Esel  *  usw.  Es  ist  demnach  sehr  wohl  möglich,  daß 
schon  in  früher  Zeit  in  der  prophetischen  Sprache  bra  den 
Nebensinn  des  Orakelhaften  bekommen  hat.  Nun  hat  v.  GalP, 
angeregt  durch  Di ehl®,  die  These  aufgestellt,  daß  die  poetischen 
Stücke  von  Num.  22 — 24  durchaus  junger  Herkunft  seien,  aus 
der  nachexilischen  Zeit  stammten  und  zum  Teil  bis  auf  die  Tage 
Jesu  herabgingen.  So  beachtenswert  manche  der  von  v.  Gall 
vorgebrachten  Argumente  sind,  wird  er  mit  der  Ansetzung  sämt- 
licher Bileamredeu  in  nachexilischer  Zeit  doch  im  Um-echt  sein. 
Das  freilich  darf  als  sicher  gelten,  daß  die  drei  letzten  Orakel '' 
aus  später  nachexilisclier  Zeit  stammen,  und  eine  spätere  Be- 
arbeitung auch  der  übrigen  Stücke  ist  nicht  unwahrscheinlich. 
In  Zusammenhang  mit  dieser  Bearbeitung  könnte  dann  auch  die 
sämtlichen     sieben     Orakeln     gegebene    Überschrift     stehen   i«'U^ 

Zur  Bezeichnung  einer  Beilie  literarischer  Gattungen  dient 
—  das  ist  das  Resultat  der  Untersuchung  der  in  Betracht  kommen- 
den Stellen  —  bd?3  im  Alten  Testament:  „Volkssprichwort", 
,. Spottgedicht^',  „Lehrspruch",  „Lehrrede",  „Gleichnis",  „Orakel- 
rede", das  sind  die  Bedeutungen  des  Wortes,  die  sich  uns  er- 
geben haben. 


1)  Vgl.  Gunkel,  Genesis,  1901,  S.  430. 

2)  Gen.  49,  8-11.  3)  Gen.  49,  8.  9.  4)  Gen.  49,  14.  15. 

5)  Zusammensetzung  und  Herkunft  der  Bileamperikope,  1900. 

6)  Diehl,  Erklärung  von  Ps.  47,  S.  8ff.,  vgl.  auch  Baeutscli,  Exodus 
—  Lev.  —  Num.,  im,  S.  589— 622  und  Holzinge r,  Numeri,  1903,  S.  115 ff. 

7)  Nura.  24,  20—24. 
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Zur  Bestätigung  dieses  Resultates  dient  nun  die  Art  der 
LXX,  5tth!  wiederzugeben.  Freilich,  während  sonst,  wenn  es  sich 
darum  handelt,  die  Bedeutung  eines  nicht  ohne  weiteres  durch- 
sichtigen hebräischen  Wortes  im  Alten  Testament  festzustellen, 
den  LXX  eine  maßgebende  Stimfhe  eingeräumt  wird,  ist  für  die 
Peststellung  der  Bedeutungen  von  ht72  aus  LXX  wenig  zu  lernen. 
LXX  haben  in  den  überwiegend  meisten  Fällen  ht-o  mit  Txaqa- 
ßokrj  wiedergegeben,  ganz  gleichgültig,  welche  Bedeutungsnuance 
das  Wort  an  der  betreffenden  Stelle  trägt.  Nun  hat  aber  Tcaga- 
ßokrj  nicht  die  umfassende  Vielseitigkeit  in  der  Bedeutung  wie 
5^73;  im  klassischen  Griechisch,  überhaupt  in  der  griechischen 
Literatur  ^ ,  soweit  sie  nicht  beeinflußt  ist  durch  semitischen 
Sprachgeist  und  durch  das  Griechisch  der  LXX,  heißt  Traoaßoli] 
nur  Vergleich,  Gleichnis.  Die  LXX-Ubersetzer  scheinen  dieses 
AVort  für  sd^a  gewählt  zu  haben,  einmal  weil  es  wie  yd'2  von 
einem  Verbum  —  TcaQctßdlXeiv  —  abgeleitet  ist,  dessen  Bedeutung 
„vergleichen"  ist,  dann  aber  auch  wohl,  weil  in  ihrer  Sphäre 
rrn  vor  allem  in  der  Bedeutung  „Vergleich",  „Gleichnis"  ge- 
braucht wurde.  Ob  dabei  die  Übersetzer  die  verschiedenen  Be- 
deutungsnuancen von  ?L'^  nicht  erkannt  haben,  oder  ob  sie  in 
dem  Bestreben,  dasselbe  hebräische  AVort  auch  mit  demselben 
griechischen  Ausdruck  wiederzugeben,  die  mannigfachen  Be- 
deutungen von  bL'-2  gewaltsam  in  das  Wort  Ttaoaßoh]  hineinpressen 
und  so  seine  Bedeutungssphäre  erweitern  wollten,  bleibe  dahin- 
gestellt; das  letztere  ist  mir  das  wahrscheinhchere.  Tatsächlich 
erweitert  in  der  unter  dem  Einfluß  der  LXX  stehenden  Literatur 
TtaQaßoh]  seinen  Bedeutimgsurafang,  so  daß  es  dort  in  allen 
Nuancen  von  hiii-z  erscheint.  - 

1)  Vgl.  Stephanus,  Thesaurus  Graecae  linguae,  VI,  1842—1847, 
S.  217—218.  Pape,  Gr.-d.  Handw.,  3.  Aufl.,  II,  1,  1888,  S.  472f.  Cremer, 
Bibl.-theol.  Wörterb.  d.  neutest.  Gräcität,  6.  Aufl.,  1889,  S.  178 f. 

2)  Im  Neuen  Testament  hat  TinoaßoXi)  neben  der  gewöhnlichen  Be- 
deutung „Gleichnis"  auch  die  Bedeutung  „Sprichwort".  Denn  Lk.  4,  23 
TxAvrofs  loBlTs  ttoi  TTjp  7taoaßoXt}v  rnvxr,v'  larnh  x%()dTr€vaoi'  aeavröv  wird 
rxaQaßoh]  doch  wohl  richtiger  mit  „Sprichwort"  als  mit  „Gleichnis"  wieder- 
gegeben, und  auch  Mt.  15,  15  könnte  diese  Fassung  in  Betracht  kommen.  — 
Zur  Bedeutung  „dunkle  Orakelrede"  vgl.  neben  dem  S.  19  ans  den  apostoli- 
schen Vätern  genannten  Stellen  Mk.  4,  11.  12;  Mt.  13,  13—15;  Lk.  8,  10,  wo 
auch  die  Bedeutung  „dunkle  Orakelrede"  eingewirkt  zu  haben  scheint;  vgl. 
dazu  Dan.  12,  8  LXX  tivoi  a't  rranaßolul  avrni^  WO  im  mas.  Text  nichts  ent- 
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So  ist  für  unsere  Zwecke  aus  der  Wiedergabe  von  ht^  durch 
Ttagaßolij  in  LXX  nichts  zu  lernen;  interessant  wird  die  Über- 
setzung der  LXX  erst  da,  wo  sie  ihre  Gewohnheit  durch- 
brechen und  yä-a  mit  einem  anderen,  dem  betreffenden  Kontext 
angemesseneren,  Ausdruck  wiedergeben.  Das  geschieht  aber  nur 
außerordentlich  selten.  In  sämtlichen  für  das  Vorkommen  von 
5^a  genannten  Stellen  ist  sa^a  mit  Ttagaßoli]  und  das  Verbum  biüo 
durch  A€y€iv  Tiagaßoli^v  oder  ähnlich  übersetzt,  mit  folgenden 
Ausnahmen:  Num.  21,  27  aiviy(.iaTLGtai  {mt-c)\  1.  Reg.  9,  7 
ä(pavLafi6v\  Jes.  14,  4  ^qtjvov;  Hes.  14,  8  a(panGf.i6v ;  Prv.  1,  1 
TCUQomLotL ;  *  Prv.  25,  1  itaideiai ;  Prv.  26,  7  7tagavof.uav ;  Prv.  26, 9 
dovlsla;  BQ.  13,  12  «W;  Hi.  17,  6  S-QvXrjf.ia;  Hi.  27,  1  TCQooifiico; 
Hi.  29,  1  7tQooif.u(x):  Sir.  6,  35  Tcagoifilac.,  Sir.  44,  5  e/ny; 
Sir.  47,  17  TtaQoi/^uaig.  ^  —  Von  diesen  Fällen  scheiden  aus,  weil 
LXX  einen  anderen  Text  gelesen  zu  haben  scheinen,  oder  auch 
Mißverständnis  des  Textes  vorliegt,  Prv.  25,  1^;  Prv.  26,  7*; 
Prv.  26,  9^;  Hi.  13,12.*  Es  bleiben  nach  dieser  Ausscheidung 
noch  ä(paviou6g  ',  7caQ0L(.uci  *,  7tQoolfiiov  ^  ^QvXrjf^ia  ^^,  ^gfjvog  *^ 
alviyiiiaTiGTal.^-  —  Von  diesen  Ausdrücken  würde  acpaviopiog, 
wenn  es  nicht  vielleicht  doch  aus  einer  anderen  Lesart  des 
hebräischen  Textes  (mar)  sich  erklärt,  dem  Gefühle  des  Über- 
setzers seine  Entstehung  verdanken,  daß  hier  das  Wort  für 
Spruch  oder  Gleichnis  nicht  paßt  sondern  irgendein  die  Ver- 
wüstung oder  Ahnliches  ausdrückendes  Wort  am  Platze  sei,  und 
daß   b'r^    hier  so   gefaßt  werden  müsse.  ^'^  —    7taQoif.ua   ist   das 

spricht.  Selbst  die  dem  Worte  an  sich  ganz  fern  liegende  Bedeutung  „Spott- 
lied" hat  TtaQaßoh]  aogenommen,  Sap.  5,  .3;  Tob.  3,  4  (vgl.  dazu  S.  8, 
Anmerkung  5). 

1)  Prv.  10,  1  fehlt  in  LXX. 

2)  Wenn  nicht  Umstellung  der  Begriffe  ^»»  und  rn^n. 

3)  Vgl.  Lagarde,  Anra.  z.  giiecb.  Übers,  d.  Prv.,  1863,  S.  79. 

4)  Ib.  S.  84. 

5)  Vgl.  Schleusner,  Novus  thesaurus  etc.  II,  1820,  S.  196. 

6)  ^Wo  anscheinend  als  Verbalform  gefaßt,  oder  abstrakt:  Gleichheit. 
Auch  Int]  Sir.  44,  5  scheint  mißverstanden. 

7)  1.  Reg.  9,  7;  Hes.  14,  8. 

8)  Prv.  1,  1,  ev.  2ö,  1  und  26,  7;  Sir.  6,  35;  47,  17. 

9)  Hi.  27,  1;  29,  1.  10)  Hi.  17,  6. 
11)  Jes.  14,  4.                      12)  Num.  21,  27. 

13)  Schleusner,  a.  a.  0.,  I,  1820,  S.  510:  in  «troque  loco  sensum 
Äecuti  sunt. 
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griechische  Wort,  das  eigentlich  überall  da,  wo  bd^  Sprichwort 
und  Weisheitsspruch  bedeutet,  das  allein  richtige  wäre.  Denn 
:i;ttQOifila  ist  das  griechische  Wort  für  Sprichwort.  ^  Der  Über- 
setzer der  Proverbien  und  der  Übersetzer  des  Jesus  Sirach  fühlt  sich 
also  nicht,  wie  die  Übersetzer  der  meisten  anderen  Bücher,  verpfUchtet, 


1)  Vgl.  Stepha]nus,  a.  a.  0.,  VI,  1842—1847,  S.  533-534  und  die 
griech.  Lexika.  —  Für  S»a  AVeisheitsspruch  wäre  yvtouTj  das  beste  griechische 
Wort  gewesen;  es  findet  sich  aber  in  LXX  in  diesem  Sinne  nicht.  —  Eigen- 
tümlich ist,  daß,  wie  nacjaßolr,  Gleichnis  durch  den  Einfluß  von  S»a  die  dem 
Worte  an  sich  femliegende  Bedeutung  Sprichwort  annimmt,  so  umgekehrt 
cTuoot/uia  Sprichwort  im  Neuen  Testament  an  drei  Stellen  Joh.  10,  6 ;  16,  25.  29 
^3en  Sinn  Gleichnis,  Allegorie  angenommen  hat;  dabei  kommt  Tra^oiftia  sonst 
in  dieser  Bedeutung  in  dem  nicht  durch  LXX  beeinflußten  Griechisch  nie  vor. 
Ich  erkläre  mir  diese  Tatsache  durch  den  Einfluß  von  h^^.  naQaßoXvi  und 
naQot^da  werden  öfter  da  promiscue  gebraucht,  wo  es  sich  um  die  Bedeutung 
-„Sprichwort"  handelt,  und  dadurch  haben  sich  diese  beiden  Begriffe  so  ge- 
nähert, daß  sie  auch  sonst  ihre  Bedeutungen  austauschen,  und  naQoiuia  den 
ihm  fern  liegenden  Sinn  Allegorie  von  naoaßolri  übernimmt.  Die  übliche  Er- 
klärung dieser  Tatsache  aus  der  Etymologie  von  iiaQoi^üa  halte  ich  für  falsch. 
B,  Weiß,  Meyers  Komm,  über  Joh.,  6.  Aufl.,  1880,  S.  408:  „Tiaoot^üa  jede 
vom  gewöhnlichen  Wege  {ol/tos)  abweichende  Bede  (daher  bei  den  Klassikern 
besonders  Sprichwort  .  .),  dem  hebr.  ^'io  entsprechend,  wie  das  synoptische 
TinoaßoXiq.  Suidas:  >/  rraooiuia  toxi  ).6yos  dTTOxQVfos  St  iztoov  'jtQo8i^)/>v 
<if]fiatröfi£poe.^^  Ebenso  Holtzmann-Bauer,  Komm,  über  das  Joh.-Ev.,  3.  Aufl., 
1908,  S.  196;  vgl.  auch  Jülicher,  a.  a.  0.,  S.  44f.  und  Fiebig,  a.  a.  0., 
S.  164fi:.  —  Denn  diese,  von  Hesychius  (vgl.  Hesychii  Alex.  Lex.  rec. 
M.  Schmidt,  III,  1861,  S.  287)  übernommene  Etymologie  Traooiuia  =  ??«(>' 
oitiot  vom  Wege  abweichend  ist  mindestens  nicht  sicher.  Viel  einleuchtender 
ist  mir  die  Etymologie,  die  ich  bei  Benseier,  Gr.-d.  Schulwörterbuch, 
11.  Aufl.,  lüOO,  S.  637  finde:  Traooi^iia  =  ttuo  oliiov  am  Wege,  Gemeinplatz. 
Sprichwort.  Inwiefern  das  Sprichwort  eine  „vom  Wege  abweichende"  Art  zu 
reden  ist,  sehe  ich  nicht  ein,  wohl  aber,  daß  man  vom  Sprichwort  sagen  kann, 
■es  liegt  „am  Wege"  (vgl.  unser  „Gemeinplatz").  Indes  ist  die  Ableitung  von 
o'iiinc  überhaupt  fraglich,  vgl.  Prellwitz,  Etjmol.  Wörterbuch  der  griech. 
Sprache,  191)5,  S.  325.  Aber  selbst  wenn  die  von  B.  Weiss  u.  a.  vertretene 
Etymologie  richtig  wäre,  wäre  meines  Erachtens  damit  na^toi/nia  =  Gleichnis, 
Allegorie  doch  nicht  genügend  erklärt.  Vor  den  aus  Joh.  genannten  Stellen  hat 
niemand  rr«(io/«/a  im  Sinne  von  Allegorie  gebraucht.  Sollte  erst  der  Verfasser 
von  Joh.  sich  auf  die  Etymologie  von  Tra^oifna  besonnen  und  es  dann  in  dem 
—  durch  diese  Etymologie  allerdings  nahegelegten  —  Sinn  von  Allegorie  ge- 
braucht haben?  Die  Instanz  des  Suidas,  die  B.  Weiß  anführt,  beweist 
nichts.  Suidas  ist  in  der  Bestimmung  von  :taootuia  —  wie  deutlich  in  der 
von  TtoQaßoh]  durch  LXX  (vgl.  Suidae  Lex.  rec.  God.  Bernhard y,  II,  2, 
18.'>3.  S.  6.5—66)  —  durch  den  Sprachgebrauch  des  N.  T.  beeinflußt. 
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denselben  hebräischen  Ausdruck  auch  immer  durch  dasselbe 
griechische  AVort  wiederzugeben.  Vielmehr  setzen  sie  da,  wo 
eine  derartig  wörtliche  Übersetzung  dem  Griechischen  Gewalt  an- 
tun würde,  den  dem  Sinne  nach  entstprechenden  griechischen 
Ausdruck  ein,  wie  sie  ja  auch  sich  bemühen,  vor  allem  ein  les- 
bares Griechisch  zu  schreiben,  einerlei  ob  dabei  der  Urtext  zu 
seinem  Rechte  kommt  oder  nicht.  Die  Übersetzer  von  Prv.  und 
und  Sir.  sehen  eben  diese  Bücher  nicht  als  kanonisch  an,  sondern 
als  Privatschriften,  die  sie  durch  ihre  Übersetzung  den  griechisch 
redenden  Gebildeten  zugänglich  machen  wollten.^  —  Nun  wird 
freilich  in  Prv.  und  Sir.  Vr:a  hier  und  da  auch  mit  TtagaSoXi] 
wiedergegeben.  Das  stimmt  zu  der  Beobachtung,  daß  die  Über- 
setzer dieser  Bücher  auch  sonst  gern  für  denselben  hebräischen  Aus- 
druck verschiedene  griechische  Worte  wählen,  und  zwar  nicht 
nur  für  Nebensachen,  sondern  auch  für  Hauptbegriffe.  - 

Die  Übersetzung  von  bttria  durch  TtgooifiLOv  an  den  beiden 
genannten  Hiobstellen  wird  sich  auch  so  erklären,  daß  dem  tlbersetzer 
hier,  wo  längere  Reden  bun  genannt  sind,  weder  Ttaqaßoh]  noch 
Ttagoif^ila  passend  erschien.  s-iTts  —  das  fühlte  er  heraus  —  muß 
hier  etwa  Rede  bedeuten,  und  so  wählte  er  einen  dem  entsprechenden 
griechischen  Ausdruck.^  —  Ebenso  dürfte  die  Wiedergabe  von 
h'-ä^  durch  O^Qvlr]f.ia  an  der  genannten  Hiobstelle  dem  Empfinden 
des  Übersetzers  seine  Entstehung  verdanken,  daß  ?ir%3  hier  irgend- 
wie „Klatsch",  „spöttisches  Gerede"  bedeute.  —  Übrigens  gilt 
von  LXX  in  Hi.  etwa  dasselbe,  was  eben  über  LXX  in  Prv. 
und   Sir.   gesagt  wurde,    daß   nämlich   der  Übersetzer   zugunsten 


1)  Vgl.  Fraukenberg,  a.  a.  0.,  S.  10—14.  Wildeboer,  Die  Sprüche, 
1897,  p.  XXI.  Smend,  Die  Weisheit  des  Jes.  Sir.  erkl.,  1906,  p.  LXIII:  „In- 
dessen sucht  er  (der  Übersetzer  von  Sir.)  die  Aufgabe  einer  Übersetzung  nicht 
in  der  wörtlichen  Wiedergabe  des  Originals,  sondern  vielmehr  in  gutgriechi- 
schem Ausdruck,  der  für  poetische  Stücke  in  der  Tat  besonders  erforderlich 
war,  und  im  allgemeinen  entfernt  er  sich  dabei  vom  Original  kaum  weiter 
als  die  Übersetzer  der  Proverbien  und  des  Hiob." 

2)  Frankenberg,  a.  a.  0.,  S.  11:  „In  der  Übersetzung  der  Sprüche  ist 
die  Sprache  ganz  unbeständig."  Smend,  a.  a.  0.,  p.  LXIII:  „Oft  genug 
kommt  er  aber  auch  über  wörtliche  Unbeholfenheit  nicht  hinaus." 

3)  Schleusners  Vermutung  (a.  a.  0.,  IV,  S.  464):  ,^7ioootuiop  in  omnibus 
his  locis  mihi  mendum  subesse,  adeoque  legendum  videtur  Tinnoituai  i.  q. 
Tta^oiiua  aut  Traoöitotni"  halte  ich  für  ganz  verfehlt. 
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eines  guten  Griechisch  die  wortgetreue  Wiedergabe   des  Urtextes 
veraachlässigt.  ^ 

Die  Übersetzung  von  r:;:2  durch  O-qf^vog  ^  könnte  man  durch 
die  Annahme  erklären,  dem  Übersetzer  habe  hier  ein  anderer 
Text  (jirp  oder  -n:  statt  ?t^-2)  vorgelegen,  wie  das  an  anderen 
Stellen  des  Buches  Jesaja  wahrscheinlich  ist.  ^  Näher  liegt 
meines  Erachtens  die  Annahme,  daß  der  Übersetzer  empfand, 
TTaQaßolrj  sei  hier  nicht  recht  am  Platze,  und  sich  berechtigt 
glaubte,  statt  dessen  das  Wort  einzusetzen,  das  sonst  Lieder  von 
der  Art  des  hier  Vr^  genannten  Stückes  einleitet,  ^Qf^vog,  zimial 
der  charakteristische  Anfang  des  Stückes  rfx  dies  nahelegte. 
Beispiele  solch  erklärender  und  exegesierender  Art  der  Über- 
setzung finden  sich  anch  sonst  bei  diesem  Übersetzer;  so  gibt  er 
einmal  *  •,'t25S<''  nss  Palmzweig  und  Binse  —  ganz  richtig  —  mit 
fniyav  x(a  ftr/.QÖv  wieder.  "* 

Für  alviy^tariOTai  {^"b'ö-z)  schließlich  habe  ich  keine  be- 
friedigende Erklärimg.  Daß  der  Übersetzer  das  Triumphlied  über 
Hesbons  Fall  „dunkel",  „rätselhaft"  gefunden  imd  daher  den 
Ausdruck  gewählt  haben  sollte,  ist  doch  wohl  kaum  möglich. 

So  ist  auch  die  Instanz  der  LXX  geeignet,  zur  Feststellung 
der  Bedeutungsvaiianten  von  ?-r*3  mitzuhelfen.  Die  Übersetzer  — 
so  scheint  es  —  kannten  sehr  wohl  die  mannigfachen  Nuancen 
des  Wortes.  Daß  sie  h'&z  in  der  Eegel  immer  mit  ^raoaßoh] 
wiedergeben,  einem  Worte ,  das  von  Haus  aus  nur  die  eine  Be- 
deutung Gleichnis  hat,  ist  kein  Gegenargument :  diese  einheitliche 
Wiedergabe  von  hx^  ist  lielmehr  zurückzuführen  auf  das  Be- 
streben der  Übersetzer,  demselben  hebräischen  Ausdruck  nach 
Möglichkeit  auch  dasselbe  griechische  Wort  entsprechen  zu  lassen. 
Diejenigen  unter  den  tibersetzeni,  die  sich  auch  sonst  dem 
hebräischen  Text  gegenüber  manche  tibei-setzungsfreiheiten  er- 
lauben, emanzipieren  sich  von  dieser  einheitlichen  Wiedergabe 
von  ^\siD  und  nehmen  den  der  jeweiligen  Bedeutung  von  hysrz  ent- 
sprechenden Ausdruck. 


1)  B  ick  eil,  De  indole  ac  ratione  vers.  Alex,  in  inlerpr   libro  lohi,  1862, 
8.  17.    Budde,  Das  Bnch  Hiob,  1896,  p.  XLVI-LIV. 

2)  Jes.  14,  4. 

3)  Vgl.  Scholz,  Die  Alex.  Übers,  des  Buches  Jes.,  1880. 

4)  9,  13.  .5)  Vgl.  Scholz,  a.  a.  0.,  S.  16 f.,  43,  46. 
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Wenn  es  sich  nun  darum  handelt,  die  so  gefundenen  Be- 
deutungsvarianten von  ht-2  chronologisch  zu  ordnen,  so  wird  für 
das  aus  dem  Befunde  der  Stellen  sich  ergebende  Resultat  nur 
annähernde  Sicherheit  in  Anspruch  genommen  werden  können. 
Der  Terminus  einer  Gattung  kann  lange  vor  seiner  Bezeugung 
im  Gebrauch  gewesen  sein,  und  es  liegt  sogar  nahe  dies  anzu- 
nehmen, wenn  die  Gattung  selbst,  für  die  die  Bezeichnung  bu;^ 
erst  später  nachweisbar  ist,  schon  vorher  vorhanden  ist.  Die 
älteste  von  den  h)^^  eigenen  Bedeutungen  scheint  „Volkssprich- 
wort" zu  sein.  Der  Vers  n^stsss  brxir  ön  ht-ah  nr^n  p-br  ^  gehört 
der  älteren  über  die  Geschichte  Sauls  berichtenden  Quelle  an. 
Sie  ist  nach  Ansicht  der  meisten  ziemlich  nahe  an  die  Ereignisse 
heranzurücken :  in  der  älteren  Königszeit,  im  10.  oder  im  Anfang 
des  9.  Jahrhunderts  Avird  sie  anzusetzen  sein.  ^  Das  10.  oder 
der  Anfang  des  9.  Jahrhunderts,  das  wäre  für  htz  =  Volks- 
sprichwort der  terminus  a  quo;  die  übrigen  Stellen,  an  denen 
'^t'c  in  dieser  Bedeutung  vorkommt,  sind  später.  ^ 

Nicht  viel  später  ist  die  Bedeutung  „Spottgedicht''  für  bt^ 
bezeugt.  Die  älteste  hierhergehörige  Stelle  ist  der  im  jehovisti- 
schen  Buche  sich  findende  Vers  trbt-ati  r^-oi^*'  "p-b».  *  Über  die 
Zugehörigkeit  dieses  Verses  zu  J  oder  E  ist  man  sich  nicht  klar ; 
seine  Zugehörigkeit  zu  JE  aber  ist  kaum  zu  bestreiten.  Anfang 
oder  Ende  des  8.  Jahrhunderts,  je  nachdem  man  den  Vers  für 
J  oder  für  E  in  Anspruch  nimmt,  kommt  als  Abfassungszeit  dieses 
Verses  und  damit  als  terminus  a  quo  der  Bedeutungsvariante 
„Spottgedicht"  für  ht^  in  Betracht. 

Das  Auftreten  der  Bedeutung  „Weisheitsspruch",  „Kunst- 
spruch" für  tt-2  chronologisch  zu  fixieren,  ist  mit  Schwierigkeiten 
verknüpft,  da  man  sich  über  das  Alter  der  hier  in  Betracht 
kommenden  Stellen  keineswegs  einig  ist.  Es  handelt  sich  da  um 
das  Alter  der  dem  Proverbienbuch  entnommenen  Stellen  und  um 
die   Ansetzung  der  im   Königsbuch  von   Salomo    sich   findenden 


1)  1.  Sam.  10,  12. 

2)  Vgl.  Wellliauseu,  Prolegomeua,  6.  Ausg.,  1905,   S.  244 ff.      Graf 
Bandissin,  Einl.  in  d.  Bücher  d.  A.  T.,  1901,  S.  242  ri.  a. 

3)  1.  Sam.  24,  14  gut  allgemein  als  Glosse,   vgl.  Nowack,  Die  Bücher 
Samaelis,  1902,  S.  122  und  Budde,  Die  Bücher  Samuel.  1902,  S.  162. 

4)  Num.  21,  27,  vgl.  dazu  2.  Teil,  §  2. 
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Angabe  hi::^  n"®55<  mrsir  nnT«- ;  ^  die  übrigen  Stellen  sind  nach- 
exilisch.  ^  Nun  sehe  ich  keinen  durchschlagenden  Grund,  warum 
das  größere  Stück,  in  dem  sich  die  Angabe  über  Salomos  ta^^boa 
findet ',  dem  deuteronomistischen  Bearbeiter  des  Königsbuches  an- 
gehören *,  oder  als  noch  späterer  nachexilischer  Zusatz  angesehen 
werden  müsse.  ^  Vielmehr  scheinen  mir  diese  Verse  einer  Quelle 
anzugehören,  die  zwar  jünger  ist  als  die  älteste  Schicht  der  von 
Salomo  handelnden  Erzählungen  und  Berichte,  aber  doch  jeden- 
falls der  vorexilischen  Zeit  angehört  und  dem  deuteronomistischen' 
Bearbeiter  des  Königsbuches  vorgelegen  hat.  *  Wenn  demnach 
der  Terminus  •5ir:2  =  AVeisheitsspruch  schon  der  vorexiUschen 
Zeit  anzugehören  scheint ,  so  bestätigen  das  zwei  ^  Stellen  aus 
dem  Proverbienbuche.  Zwar  das  Spruchbuch,  so  wie  es  uns  vor- 
liegt, stammt  aus  nachexilischer  Zeit^,  und  damit  ist  für  die 
Stellen,  in  denen  ht^  als  Überschrift  einer  Sammlung  von  Sprüchen 
erscheint  ®,  der  nachexilische  Ursprung  gesichert  oder  doch  wahr- 
scheinlich gemacht.  Aber  2  mal  ^^  kommt  ht^  in  einem  Spruche 
selbst  vor,  und  zwar  in  einem  Teile  des  Buches,  für  den  vorexilische 
Abfassung  wahrscheinlich  ist.  ^ ' 

Die  Nuance  „Lehrrede"  für  rii^a  ist  nur  an  zwei  Stellen  des 
Buches  Hiob  ^^  bezeugt.  Hiob  ist  meines  Erachtens  in  der  nach- 
exilischen  Zeit  am  leichtesten  unterzubringen.  Die  Bedeutung 
,.Lehrrede"   würde   dann  erst  nach  dem  Exile   nachweisbar  sein. 

Leicht  zu  fixieren  ist  das  Vorkommen  der  Bedeutung 
„Gleichnis"  für  "bt-c;  sie  findet  sich   nur  bei  Ezechiel.**^     Es  ist 


1)  1.  Keg.  5,  12. 

2)  Auch  wohl  Ps.  4i),  5:  78,  2;   vgl.  Baethgen,   Die  Psalmen,   1892, 
S.  140  und  243;  Duhm,  Die  Psalmen,  1899,  S.  141  und  20(5. 

3)  1.  Reg.  5,  9-14. 

4)  So  Kittel,  Die  Bücher  der  Könige,  1900,  S.  37,  jedoch  mit  dem  Zu- 
satz :  „manches  Einzelne  in  ihnen  mag  aus  alter  Tradition  stammen  " 

5)  Meinhold,  a.  a.  0.,  S.  9  u.  a. 

6)  So  Cornill,    Einleitung   in   die   kanon.  Bttcher   d.   A.  T,,   5.  Aufl., 
1905.  S.  130. 

7)  Prv.  26,  7;  26,  9. 

8)  Vgl.  Graf  Baudissin,  a.  a.  0.,  8.  734. 
8)  Prv.  1,  1;  1,  6;  10,  1;  25,  1. 
10)  26,  7.  9.  11)  25,  1—29,  27. 
12)  Hi.  27,  1;  29,  1.  13)  Hes.  17.  2:  21,  r>:  24.  3. 


2g  Erster  Teil. 

ja  eigentümlich,  daß  diese  Bedeutung,  die  von  allen  dem  Worte 
ht-Q  innewohnenden  der  Etymologie  nach  dem  Stamme  am 
nächsten  steht,  die  im  Neuen  Testament^  und  der  frühchrist- 
lichen Literatur'^  sowohl  als  im  Talmud"'  dem  Worte  oder 
seinem  griechischen  Äquivalent  Ttagaßoh]  in  erster  Linie  eigen 
ist,  so  spät  und  so  selten  im  Alten  Testament  erscheint.  Die 
Gattung  der  Gleichnisrede  selbst  ist  im  Alten  Testament  sehr  oft 
und  sehr  früh  bezeugt.  Man  braucht  da  nur  auf  Beispiele  wie 
die  Fabel  Jothams*,  Nathans  ParabeP,  die  Fabel  des  Jehoas*, 
Jesajas  Allegorie  vom  Weinberg '  hinzuweisen.  Diese  Beispiele 
sind  formell  den  Ezechielischen  Allegorien  in  vielen  Punkten 
gleich,  und  auch  die  gebrauchten  Bilder  (Weinberg,  Zeder  usw.) 
sind  dieselben  oder  doch  ähnlich.  Aber  der  Name  br-s  ist  für 
diese  älteren  Beispiele  nicht  bezeugt.  Man  wird  annehmen  dürfen, 
daß  auch  sie  so  genannt  worden  sind:  sicher  bezeugt  aber  ist  für 
■?\än  die  Bedeutungsnuance  „Gleichnis"  erst  seit  Ezechiel. 

Die  Bedeutung  „Orakelrede"  schließlich  wage  ich  nicht  sicher 
zu  fixieren ;  sie  findet  sich  nur  an  einer  Stelle  ^,  und  deren  Al)- 
fassungszeit  ist  zweifelhaft.  Gehören  die  Uberschnften  der  sieWn 
oder  doch  wenigstens  der  vier  ersten  Bileamworte  J  oder  E  an, 
denen  im  übrigen  die  diese  AVorte  umkleidende  Erzählung  zu- 
zuschreiben ist,  so  würden  wir  den  Terminus  ht-o  =  Orakelrede 
bereits  im  8.  Jahrhundert  antreffen.  Sind  aber  diese  Über- 
schriften auf  spätere  Bearbeitung  zurückzuführen,  so  müßten  wir 
mit  der  Ansetzung  des  Terminus  y&2  für  Orakelrede  weiter 
heruntergehen,  vielleicht  bis  in  nachexilische  Zeit.  ** 

1)  Z.  B.  Mt.  13,  3.  10  u.  ö. 

2)  Z.  B.  im  Pastor  Hermae. 

3)  Vgl.  Fi e big,  Altjüd.  Gleichnisse  und  die  Gleichnisse  Jesu,  1904. 

4)  Jdc.  9,  8-15.  5)  2.  Sam.  12,  1—4. 
6)  2.  Reg.  14.  9.  10.  7)  Jes.  5,  1-7. 

8)  In  der  Bileamperikope.  9)  Vgl  S.  20. 
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§3. 

Yersach,  die  Eedeutiingsvariaiiteii  des  INomeus  b^p  mit  deui 
Terbuni  Vd^  gleich  sein  einerseits  und  untereinander  anderer- 
seits in  Beziehung  zu  setzen. 

Eine  Fülle  von  Bedeutungen  —  so  hat  sich  gezeigt  —  eignet 
dem  Nomen  ht^z.  Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  in  welcher  Weise 
diese  Bedeutungsnuaucen  aus  dem  Verbuni  btiz  gleich  sein  her- 
zuleiten sind,  ob  sie  unmittelbar  aus  ihm  geflossen  sind,  oder  ob 
die  eine  sich  aus  der  anderen  entwickelt  hat.  Zu  prüfen  sind 
liier  auch  die  Thesen,  die  emen  Zusammenhang  der  einen  oder 
der  anderen  Bedeutungsnuance  mit  htxi  gleich  sein  überhaupt 
leugnen  und  dafür  eine  andere  Etymologie  suchen. 

üie  für  uns  nachweisbar  älteste  Bedeutung  von  buja  ist 
..Volkssprichwort".  Jedenfalls  trägt  h^s-a  in  den  ältesten  Stücken 
der  alttestamentlichen  Literatur,  in  denen  es  vorkommt,  diese 
Bedeutung.  Von  ihr  ist  daher  auszugehen  und  zunächst  nach- 
zuweisen, welcher  Zusammenhang  zwischen  bt^  Volkssprichwort 
und  ttiz  gleich  sein  besteht,  um  dann  zu  untersuchen,  ob  die 
übrigen  Bedeutungsvarianten  „Spottlied",  „Weisheitsspruch"  usw. 
sich  aus  der  Bedeutung  „Volkssprichwort"  weiter  entwickelt 
haben,   oder  ob  sie  inimittelbar   auf  ht-a  gleich   sein  zurückgehen. 

Diese  Voraussetzung,  daß  die  einzelnen  Bedeutungsvarianten 
von  btiz  eine  Geschichte  gehabt  und  sich  möglichenjv^eise  gegen- 
seitig beeinflußt  haben,  die  dann  dazu  zwingt,  die  anscheinend 
älteste  Bedeutung  des  Wortes  aufzusuchen  und  von  ihr  seinen 
Ausgangspunkt  zu  nehmen,  hat  man  bisher  -sdelfach  übersehen. 
Man  hat  alle  Bedeutungen  von  Vr-c  auf  eine  Fläche  getragen,  für 
sie  alle  ohne  weiteres  dasselbe  Verhältnis  zum  Stamme  ht-c  gleich 
sein  angenommen.  Daher  dann  solche  Definitionen  von  biria  viel- 
fach eine  ziemlich  in  der  Luft  schwebende  Zusammenfassung  aller 
den  einzelnen  unter  '-^t^z  vei'standenen  literarischen  Gattungen 
eigentümlichen  Charakteristika  sind.  ^ 

Dahin   gehört  D  i  e  s  t  e  l  s  Definition.  '^     Er   definiert  bdo  als 

1)  Am  weitesten  geht  hierin  wohl  König,  a.  a.  0.,  S.  81,  dem  hwa  ur- 
sprünglich =  Urteil,  Ausspruch,  Satz  ist,  vgl.  S.  5,  Anm.  3. 

2)  Artikel  „Dichtkunst  der  Hebrlier"  in  Schenkels  Bibellexikon  I, 
1869,  S.  613  f. 
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didaktische  Poesie,  sei  es  in  kurzer  sententiöser  Form,  oder  als 
längeres  Lehrgedicht.  Als  Grundbegriff  des  Wortes  nimmt  er 
die  Bedeutung  „Vergleichung"  an:  die  Vergleichung  aber  „will 
nicht  dem  Vergnügen  dienen,  sondern  soll  eine  lehrhafte  Frucht 
bringen."  Mit  diesem  Satz  schlägt  Di  est  el  sich  die  Brücke  von 
der  etymologisphen  Grmidbedeutung  „Vergleichung"  zu  seiner 
Definition  „didaktische  Poesie".  Er  identifiziei-t  also  Vergleichung 
und  didaktische  Dichtung,  x^ls  ob  Vergleichung  nicht  auch  ein 
Hauptmittel  des  Epos  und  der  Lyrik  sei,  und  als  ob  ein  Spott- 
lied z.  B.  nicht  mit  demselben  Recht  zur  Lyrik  wie  zur  didakti- 
schen Poesie  zu  rechnen  wäre!  Zudem  muß  Diestel  auch  die 
Bedeutungs Variante  von  ^^la  „Orakelrede",  die  es  in  der  Bileam- 
perikope  zu  tragen  scheint,  als  „nichthebräischen  Gebrauch  von 
5^^a"  ausschließen,  ein  einfaches  Verfahren,  das  weiter  nichts  be- 
weist, als  daß  seine  Definition  unzutreffend  ist.  —  Diese  Defi- 
nition lag  ja  nahe.  In  der  Tat  würden  wir  das  meiste,  was 
unter  ht-a  verstanden  wird,  zur  didaktischen  Poesie  rechnen.  Aher 
es  bleibt  darum  doch  verkehrt  —  abgesehen  davon,  daß  es  über- 
haupt nicht  angeht,  auf  antike  Gattung'sbezeichnungen  einfach 
unsere  moderne  Klassifikation  anzuwenden  —  dieses  eine  Charak- 
teristikum der  Mehrzahl  der  ht^  genannten  Stücke  ohne  weiteres 
in  den  Begi-iff  hineinzulegen,  ihm  zuliebe  die  etymologische  Grund- 
bedeutung des  Wortes  umzubiegen,  und  was  nicht  hineinpassen 
will  in  diesen  Rahmen,  gewaltsam  hineinzuzwängen  —  wie  das 
Spottgedicht  —  oder  einfach  als  fremdländischen  Gebrauch  des 
Wortes  auszuschheßen  —  wie  die  Orakelrede. 

Den  Fehler,  die  mannigfachen  Bedeutungsvarianten  von  Vr^ 
auf  eine  Fläche  zu  tragen,  sie  in  eins  zu  sehen  und  sie  nicht 
scharf  genug  voneinander  zu  differenzieren,  begeht  meines  Er- 
achtens  auch  Jülicher.  ^  Das  Nomen  h^y2  leitet  er  von  einem 
vorauszusetzenden  verbum  primitivum  !3':j?a  gleich  sein  ab  und 
definiert:  der  Maschal  ist  „eine  Redeform,  die  durch  Neben- 
einandei-stellung  von  Gleichem,  durch  Vergleichung  zustande 
kommt  oder  darauf  beruht."  In  dieser  Ableitung  wird  J  ü  1  i  c  h  e  r 
recht  haben  ^,  aber  es  scheint  mir  ein  verhängnisvoller  Irrtum, 
wenn  er  nun  ohne  weiteres  annimmt,  alle  b^o  genannten  Stücke 
hießen  deswegen   so,   weil   sie  irgendwie   eine  Vergleichung   ent- 


1)  a.  a.  0.,  8.  36  f.  2)  8.  S.  41  f. 
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hielten,  und  wenn  er  sich  nun  krampfhaft  bemüht,  in  allen  bcn 
genannten  Stücken  solch  eine  Vergleichung  nachzuweisen,  deret- 
wegen  sie  den  Namen  erhalten  hätten.  Ezechiels  Allegorien  * 
werden  allerdings  bt-o  genannt  sein,  weil  sie  Vergleichungen  ent- 
halten. Ebenso  wäre  es  möglich,  daß  die  Sprüche  der  Proverbien- 
literatur  deswegen  t:rbt-D  genannt  sind,  weil  in  ihnen  gern 
das  Mittel  des  Vergleiches  benutzt  wird  —  es  wird  sich  uns 
freilich  eine  andere  Erklärung  als  die  wahrscheinlichere  ergeben. 
Bedenklicher  ist  es  schon,  wenn  Jülicher  in  sprichwörtlichen 
Redensarten  bildlosen  Charakters  wie  „Von  Frevlern  kommt 
Frevel"^  die  Bezeichnung  Vi^^  damit  rechtf eiiigt :  sie  „sind 
Meschalim,  weil  sie  aus  einer  Vergleichung  erwachsen  sind  und 
ihr  Leben  nur  durch  Vergleichung  mit  immer  neuen  ähnlichen 
Einzelfällen  fi'isten."  Und  es  heißt  beinahe  sich  selbst  ad  ab- 
surdum führen,  wenn  Juli  eher  erklärt,  die  Worte  Biieams. 
hießen  deswegen  b^^,  weil  in  einem  von  ihnen '^  4  mal  s  vor- 
kommt, imd  in  einem  anderen  *  sich  ein  Vergleich  findet.  In 
einigen  von  ihnen  ist  Aveder  ein  s  vorhanden,  noch  findet  sich  in 
ihnen  ein  Vergleich,  und  doch  heißen  sie  iizj^.  Da  scheint  doch 
die  Vergleichung  —  wenigstens  in  derartigen  tsw^  —  nicht  das 
konstitutive  Element  des  Maschais  zu  sein.  —  Jülicher  hat 
den  Fehler  begangen,  das  Wesen  eines  Begriffes  aus  der  ety- 
mologischen Grundbedeutung  heraus  allein  feststellen  zu  wollen,, 
ein  Verfahren,  das,  wie  bei  allen  anderen  Begriffen,  auch  bei  den 
Namen  literarischer  Genera  nicht  zureicht.  Wer  wollte  aus  dem 
Etymon  „sprechen"  z.  B.  die  spezifische  Bedeutung  des  „Spruches'* 
als  einer  biblischen  Belegstelle  für  dogmatische  Sätze  oder  reh- 
giöse  Wahrheiten  deduzieren!  So  wichtig  die  Etymologie  ist: 
neben  ihrer  Feststellung  muß  versucht  werden,  aus  der  histori- 
schen Situation  heraus,  aus  dem  Kontext,  unter  Berücksichtigung 
der  Synonyma,  mit  denen  ein  Begriff  zusammengestellt  wird,  sein 
Wesen  zu  erkennen.  Kurz,  es  gilt  die  Geschichte  mit  ihren  Zu- 
fälligkeiten zu  erforschen,  die  manchem  AVorte  eine  Bedeutung 
gegeben  hat,  die  von  seinem  Etymon  himmelweit  entfernt  ist. 

Ein  anderer  Fehler,  den  man  in  der  Begriffsbestimmung  von 
^uja  nicht  selten  begangen  hat,  ist  der :  man  hat  eine  der  mannig- 

1)  17;  24,  1—14.  2)  1.  Sain.  24,  14. 

3)  Num.  24,  3-V).  4)  Num.  24,  21.  22. 
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fachen  Bedeutungsvarianten  als  die  Bedeutung  in  Anspruch  ge- 
nommen und  die  anderen  mehr  oder  weniger  künstlich  in  diesem 
Sinne  umgebogen.  Dahin  gehört  B  u  h  1  s  ^  Definition.  Schon  die 
Unterscheidung,  die  er  zwischen  ^.iir  und  "bt-Q  macht  —  ^iü 
lyrisches  Lied,  ht-n  Sj)ruch  mit  tieferer  Bedeutung  ^  —  ist  zu  be- 
anstanden. Auf  die  Mehrzahl  der  >d«  genannten  literarischen 
Genera  trifft  es  allerdings  zu,  daß  sie  nicht  gesungen  werden, 
aber  es  liegt  kein  Grund  vor  zu  bestreiten,  daß  z.  B.  die  Spott- 
iieder  gesungen  worden  sind.  Es  werden  vielmehr  weiter  unten 
Belege  dafür  gesammelt  werden,  daß  die  Spottlieder  bei  Gelagen 
und  bei  anderen  Gelegenheiten  vorgetragen  wurden  imter  Musik- 
begleitung. Und  nennt  nicht  Jesaja  die  allegorische  Erzählung 
von  dem  Streite  seines  Freundes  mit  dem  Weinberg*,  die  wir 
nach  analogen,  ht-c  genannten,  Stücken  bei  Ezechiel  zu  den 
c^^uir  rechnen  dürfen,  selbst  -ri«?  —  Einseitig  ist  dann  aber  vor 
allem  Buhls  eigentliche  Definition  von  h'ä-2  „Spruch  mit 
tieferer  Bedeutung",  „eine  Darstellung,  die  sich  nicht  an  das  Ge- 
fühl, sondern  an  das  Nachdenken  wendet".  „Das  lyrische  Lied 
drückt  eine  Stimmung  einfach  und  durchsichtig  aus.  Der  Maschal 
dagegen  ist  komplizierter,  verbindet  gern  scheinbar  Heterogenes 
und  hat  häufig  eine  Form,  in  der  mehr  liegt,  als  man  beim  ersten 
Blick  zu  finden  meint:  Sentenzen,  ein  Vortrag,  worin  ein  Denker 
die  Resultate  seiner  Grübelei  darlegt,  die  geheimnisvoll  dunkle 
Bede  eines  Sehers,  eine  allegorische  Einkleidung,  die  Spottreden 
und  Spottlieder  mit  ihren  nur  Eingeweihten  verständUchen  An- 
spielungen und  Spitzen".  Inwiefern  in  alten  Volkssprichwörteru 
mehr  darin  liegt,  als  es  scheint,  inwiefern  sie  also  mit  Recht 
„Dunkelrede"  genannt  sind,  ist  nicht  abzusehen.  Daß  die  Reden 
des  Hiob  besonders  an  „Dunkelheiten"  leiden,  ist  auch  nicht  ohne 
weiteres  klar.  Und  schließlich  läßt  sich  nicht  emfach  sagen,  es 
wäre  das  Charakteristikum  der  Spottlieder,  ihrer  Anspielungen 
wegen  nur  wenigen  verständlich  zu  sein.  Richtig  ist,  daß  in  der 
Bileamperikope  ht-c  die  Bedeutung  „Dunkelrede"  zu  haben  scheint; 
auch   bei  Ezechiel  wird  ht-z  mit  „dunkles  Gleichnis",  „Allegorie" 


1)  Art.  „Diclitkanst  bei  den  Israeliten"  in  Eealenz.  f.  pr.  Th.  u.  K., 
:'>.  Aufl.,  IV,  1898,  S.  626—638. 

2)  Diese  Gegenüberstellung  von  Tt^  und  Sc'd  auch  bei  Ewald,  Jahrb. 
bibl.  Wiss.,  VIII,  1857,  S.  23 f.  und  Wilde bo er.  Die  Literatur  d.  A.  T., 
2.  Aufl.,  1905,  S.  362  f.  3)  Jes.  5,  1—7. 


Wortgeschichtliche  Untersuchung.    §  3.  33 

-wiederzugeben  sein.  Aber  zu  bestreiten  ist,  daß  diese  Bedeutung 
•das  eigentliche  Wesen  des  Wortes  ht^  bezeichnet.  Diese  Be- 
deutung scheint  vielmehr  sekundär  zu  sein,  und  es  soll  unten  der 
Weg  gezeigt  werden,  auf  dem  das  Wort  zu  dieser  Bedeutung 
gekommen  ist.  Buhl  spricht  sich  nicht  darüber  aus,  was  er  als 
-etymologische  Grundbedeutung  von  biiha  annimmt.  Allem  An- 
:«chein  nach  stimmt  er  aber  darin  mit  Fleischer-Delitzsch 
«berein:  birjo  für  etwas  stehen,  etwas  repräsentieren. 

All  derartige  Definitionen  —  und  es  ließen  sich  unschwer 
noch  eine  Reihe  ähnlicher  den  genannten  hinzufügen  —  sind  eine 
Mahnung,  eigene  Hypothesen  zunächst  zurückzustellen,  und  die 
^Quellen  vor  allem  reden  zu  lassen. 

Was  sie  uns  an  die  Hand  geben,  das  ist  die  Tatsache,  daß 
31IJ12  im  Alten  Testament  als  Terminus  mannigfacher  literarischer 
Crenera  erscheint,  und  zwar  ist  es  nicht  ein  Gesamtbegriff,  in  dem 
die  einzelnen  Genera  zusammengefaßt  wären :  biria  ist  bald  Terminus 
für  die  eine,  bald  für  die  andere  Gattung.  Bald  heißt  es  „Spott- 
lied", bald  „Weisheitsspruch"  usw.,  und  wenn  es  als  Name  des 
Spottliedes  gebraucht  wird,  dann  denken  weder  Leser  noch  Ver- 
fasser daran,  daß  es  auch  etwas  anderes  bedeuten  könne:  in 
diesem  Zusammenhang  ist  ht-o  Spottlied,  und  nur  Spottlied.  Daß 
5ttha  tatsächlich  als  Terminus  bald  für  die,  bald  für  jene  Gattung 
empfunden  worden  ist,  und  zwar  in  dem  jeweiligen  Zusammen- 
liang  als  Bezeichnung  nur  der  einen  Gattung,  das  geht  aus  dem 
Kontext  und  namentlich  aus  den  synonymen  Begriffen,  die  häufig 
-eindeutiger  sind,  klar  hervor.  Jes.  14,  4  verstand  jeder  b-ä^z  als 
^pottlied,  Spottgedicht;  niemand  dachte  etwa  an  Spruch.  Und 
^enn  Prv.  1,  6  ts'^b^'B  als  llberschrift  einer  Sammlung  von  Sprüchen 
gebraucht  wird,  so  wußte  auch  hier  jeder,  daß  htxi  hier  die  be- 
-stimmte  Gattung  der  didaktischen  Poesie,  den  Weisheitsspruch, 
bezeichne  usf. 

Es  erscheint  ja  freilich  zunächst  eigentümlich,  daß  ein  Wort 
bald  die,  bald  jene  literarische  Gattung  bezeichnen  solle,  und  eine 
derartige  Empfindung  mag  Diestel  u.  a.  veranlaßt  haben,  bttjia 
lieber  als  einen  Gesamtbegriff  zu  fassen,  unter  dem  eine  Reihe 
in  einigen  Punkten  venvandter  literarischer  Genera  zusammen- 
gefaßt sind.  Aber  diese  Erscheinung,  daß  ein  Wort  als  Bezeich- 
nung verschiedener  literarischer  Gattungen  gebraucht  wird,  ist, 
i^o  merkwürdig  das  zunächst  aussieht,  keineswegs  etwas  Unerhörtes. 
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Unser  deutsches  Wort  „Spruch"  wh'd  auch  als  Terminus  ver- 
schiedener Genera  gebraucht:  in  der  Gerichtssprache  ist  es  Be- 
zeichnung der  formulierten  Entscheidung  des  Richters  oder  des 
Votums  der  Geschworenen,  in  der  religiösen  Sprache  wird  es  ge- 
braucht als  Terminus  einer  biblischen  Belegstelle  für  eine  rehgiöse 
Wahrheit.  Und  in  älterer  Zeit  diente  „Spruch"  als  Bezeichnung 
auch  noch  anderer  Gattungen:  Spottgedichte  politischen  Cha- 
rakters, kleinere  Gedichte,  die  die  Gesellen  bei  bestimmten  An- 
lässen zu  sagen  hatten,  hießen  „Spruch".  ^  Ahnlich  wird  das 
Wort  „Novelle"  gebraucht  zur  Bezeichnung  einmal  einer  be- 
stimmten x4.rt  kleinerer  Ei-zählungen ,  dann  aber  versteht  man 
darunter  auch  Zusätze  zu  einem  Gesetz  oder  Gesetzbuch. 

Wenn  es  so  als  gesichert  betrachtet  werden  darf,  dal)  bu;.: 
nicht  ein  mehrere  Einzelgenera  umfassender  Gesamtbegriff 
ist,  sondern  als  Terminus  bald  dieser,  bald  jener  einzelneu 
Gattung  gebraucht  wird,  dann  erhebt  sich  bei  jeder  einzelnen 
dieser  Gattungen  die  Frage:  wie  kommt  sie  dazu,  Vr-i,  d.  lu 
irgendwie  „Gleichnis",  genannt  zu  werden?  Trägt  sie  diesen 
Namen,  weil  das  ,, Vergleichen"  in  ihr  eine  hervorragende 
Rolle  spielt,  oder  aber  erklärt  sich  ihr  Name  so,  daß  sie 
eine  Weiterbildung  einer  anderen  Maschal-Gattung  ist  und  von 
dieser  den  Namen  überkommen  hat?  Die  letztere  Frage  ist 
nicht  un\\dchtig.  Ergibt  sich,  daß  eine  Bedeutungsvariante  nicht 
unmittelbar  aus  der  Stammbedeutung  geflossen  ist,  sondern  ehie 
Weiterbildung  einer  anderen  darstellt,  so  braucht  für  die  erstere 
kein  unmittelbarer  Zusanunenhang  mit  der  Stammbedeutung  zu 
bestehen  und  nachgewiesen  zu  werden :  es  genügt,  wenn  ihre  Ent- 
stehung aus  der  zweiten  deutlich  wird.  Auf  diese  Weise  würde 
dann  die  Schwierigkeit  der  unmittelbaren  Herleitung  der  einen 
oder  der  anderen  Bedeutungsnuance  aus  der  Stammbedeutung 
foi-tfallen.  Und  in  der  Tat  läßt  sich  ein  solches  Abhängigkeits- 
verhältnis der  einen  von  der  anderen  Bedeutungsvariante  auf- 
zeigen. 

Die  Bedeutungsvariante  „Volkssprichwoi-t"  hat  sich  uns  nacli 
dem  Bestände  der  Quellen  als  (he  älteste  ergeben.  Sie  wird  als 
unmittelbar  aus  der  AVurzelbedeutung  geflossen  zu  betrachten  sein. 


1)    Vgl.    Sanders,    Wörterbuch  der    dentsclieii  Sprache,    II,  2,    lS6ö^ 
S.  1156ff.    Heyne,  Deutsches  Wörterbuch,  ITI.  Bd.,  2.  Aufl.,  1906,  8.  122. 
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Dagegen  ist  die  oben  als  zweite  Nuance  genannte  Bedeutung 
,, Spottspruch "j  „Spottgedicht",  „Spotthed"  deuthch  eine  Weiter- 
bildung dieser  ersten.  Wie  diese  Weiterbildung  sich  vollzogen, 
ist  noch  zu  sehen.  Der  Zusammenhang  von  Volkssprichwort  und 
Spottgedicht  ist  an  und  für  sich  sehr  eng.  Spnchwörtliche 
Redensarten,  soweit  sie  nicht  abstrakte  Lebenswahrheiten  und 
Klugheitsregeln  zum  Gegenstand  haben,  sondern  Mitmenschen 
und  menschliche  Institutionen  behandeln,  nehmen  gern  den  Cha- 
rakter des  Spöttischen  an:  es  ist  nun  einmal  Ai-t  des  Menschen, 
eher  zur  Verspottung  als  zur  Anerkennung  seiner  Mitmenschen 
geneigt  zu  sein.  So  kann  der  Teiminus  „Sprichwort"  leicht  über- 
gehen in  die  Nuance  „Spottspruch".  So  erklärt  sich  denn  auch 
die  Formel  ht-oh  rm,  die  sich  oft  im  x\lten  Testament  findet,  „zum 
Sprichwort  werden",  ins  Gerede  der  Leute  kommen,  Gegenstand 
ihres  Spottes  werden.  Und  hat  ht^  einmal  die  Bedeutung  „Spott- 
spruch" angenommen,  so  ist  der  Weg  zu  „Spottgedicht",  „Spott- 
lied *'  nicht  mehr  weit.  So  wird  ht-j  Terminus  für  „Spotthed", 
und  das  Verbum  sr-o  bezeichnet  die  entsprechende  Tätigkeit  „ein 
Spottlied  dichten",  „ein  Spottlied  sagen".  ^ 

Ebenso  wie  „Spottlied"    ist   die  Nuance    „Weisheitsspruch"  - 


1)  Für  irreführend  und  nicht  den  Tatsachen  entsprechend  lialte  ich 
Frankenbergs  Ausführungen  (a.a.O.  S.  18}:  „b^^  bezeichnet  Vergleiclmng 
und  Gleichnis,  bildliche  Wiedergabe  eine.««  Bestehenden  oder  Geschehenden. 
Die  in  prophetischer  Strafrede  häufige  Redensart  zum  o  werlen  besagt,  daß 
Gott  mit  dem  Betreffenden  so  verfahren  wird,  daß  sich  alle  darüber  entsetzen, 
und  sein  Ergeben  ein  passendes  Gleichnis  abgibt  für  ähnliche  Fälle  für  alle 
Zeit;  so  ist  z.  B.  die  Zerstörung  von  Sodom  und  Gomon'ba  ein  "s  geworden 
(aiD-HN  cn^«  nssnas).  Zum  d  werden  berührt  sich  in  dieser  Bedeutung  mit 
dem  inhaltlich  bestimmten  znr  r.bbp  werden,  vgl.  Jer.  20,22;  aber  ebensogut 
konnte  das  rein  formelle  „zum  ')2  Averdrn"  auch  den  Inhalt  haben  zur  r,2-^z 
werden,  wie  in  dem  Segen:  Gott  segne  dich  wie  den  und  den.  'j'its  ist 
überall  eiu  rein  formeller  Begriff,  der  seinen  Inhalt  erst  aus  dem  Zusammen- 
hange bekommt  .  .  .  Eine  „Spottrede"  ist  weder  Jes.  14,  tu.  noch  Hab.  2,  6; 
denn  mit  dem  Inhalt  hat  der  Ausdruck  r:  nichts  zu  tun."  Daß  Jes.  14,  4 
und  sonst  unter  'jtro  eine  bestimmte  literarische  Gattung  verstanden  ist  (vgl. 
r\tr,  Sf-an  n^r:),  die  dann  natürlich  auch  inhaltlich  bestimmt  ist,  läßt  sich 
meines  Erachtcns  nicht  bestreiten.  Mir  scheint,  hier  hat  das  Bemühen,  eine 
Brücke  zu  schlagen  zwischen  rro  Spott  und  der  Grundbedeutung  des  Worte?« 
„Vergleichung",  dazu  geführt,  die  Tatsachen  zu  vergewaltigen. 

2)  Eine  treffende  Unterscheidung  der  beiden  Nuancen  „Volkssprichwort'" 
und    ,,Weii-heitRspnich"    und  eine    treffende  rharakterisierung    dieser    beiden 


3Ö  Erster  Teil. 

eine  Weiterbildung  der  Bedeutung  „Volkssprichwort".  Als  das, 
was  bisher  im  Volke  mehr  wild  gewachsen  als  mit  Kunst  und 
Sorgfalt  geschaffen  war,  das  Volkssprichwoi-t ,  überging  in  die 
Hand  der  „Weisen",  eines  Standes,  der  sich  die  Pflege  didak- 
tischer Poesie  zum  Beruf  gemacht  hatte,  und  dort  zum  „Kunst- 
spruch", zum  „Weisheitsspruch"  wurde,  blieb  der  Name  btJTa 
haften.  Und  mit  Recht:  nicht  nur  ist  hier  wie  dort,  wenn  auch 
die  Form  verschieden,  der  Inhalt  wesentlich  derselbe,  sondern  der 
Zusammenhang  ist  noch  enger.  Die  „Weisheitssprüche"  sind 
häufig  weiter  nichts  als  alte,  nur  in  andere  Form  umgegossene 
..Volkssprichwörter".  * 

Die  Nuance  „Lehrrede"  ist  schon  oben  nicht  als  eine  neue 
Stufe,  sondern  nur  als  eine  leichte  Modifizierung  von  Vä^  „Lehr- 
spruch" angesehen.  Ein  Maschal  ist  zunächst  der  einzelne  zwei- 
gliedrige Spruch,  wie  er  aus  der  Proverbienliteratur  bekannt  ist. 
Solche  trb^äxi  sind  in  dem  anscheinend  ältesten  Teile  des  Pro- 
verbienbuches  -  bunt  zusammengewürfelt,  ohne  daß  man  darauf 
Bedacht  genommen  hätte,  Sprüche  verwandten  Inhalts  neben- 
einander zu  stellen.  Später  wurde  es  mehr  und  mehr  üblich, 
inhaltlich  ähnliche  Sprüche  zusammenzustellen,  bald  so,  daß  noch 
jeder  Spruch  einen  in  sich  abgerundeten  Gedanken  bot",  bald 
aber  auch  so,  daß  nur  noch  die  äußere  Form  des  buj^  gewahrt 
wurde,  inhaltlich  aber  der  eine  Spruch  ohne  den  oder  die  anderen 
nicht  mehr  verständlich  war.*  In  dem  Abschnitt  c.  25 — 29  und 
noch  mehr  in  dem  Abschnitt  c.  1 — 9  finden  sich  derai'tige  Zu- 
sammenstellungen.    >ü?a  ist  hier  eine  „Lehrrede",  „Lehrvortrag".  ^ 

Gattungen  gibt  Ewald  in  „Die  Dichter  des  Alten  Bundes",  Teil  I,  1839, 
S.  35f.  u.  Teil  IV,  1837,  S.  3—6. 

1)  Vgl.  S.  47 f.  —  Auch  hier  halte  ich  Frankenbergs  Erklärung, 
die  übrigens  die  gewöhnliche  ist,  für  falsch  (a.  a.  0.):  „Die  ältesten  „Sprüche" 
sind  wirkliche  Gleichnisse,  entweder  ohne  Auflösung,  oder  so,  daß  das  eine 
Glied  das  Bild,  das  andere  die  Sache  enthält."  Ein  großer  Teil  der  Sprüche 
aus  der  Proverbienliteratur  enthält  nichts  von  einem  Vergleich,  und  ob  die, 
die  vergleichender  Natur  sind,  die  ältesten  sind,  ist  mindestens  zweifelhaft. 

2)  10,  1—22,  16. 

3)  Z.  B.  16,  1  —  4:  nach  Delitzsch,  Das  Salomon.  Sprnchbuch,  1873, 
S.  12:  „Maschalkette". 

4)  Z.B.  26,  21.  22;  26,  13—16;  26,  22—26;  nach  Delitzsch,  a.  a.  0., 
S.  10:  „Maschallied". 

5)  Vgl.  noch  Meinhof,  a.  a.  0.,  S.  28f!.  Delitzsch,  a.  a.  0.,  S.  7-21. 
Ewald,  Die  Dichter  dos  A.  B.,  Teil  I,  1839,  S.  37;  Teil  IV,  1837,  S.  82  f.,  37. 
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In  diesem  Sinne  findet  sich  das  Wort  denn  auch  außerhalb  der 
eigentlichen  Proverbienliteratur.  ^ 

"War  es  wahrscheinlich,  daß  die  bisher  genannten  Bedeutungs- 
nuancen  von  br?a  in  gegenseitigem  Abhängigkeitsverhältnis  stehen, 
so  daß  „Spottlied"  und  „Weisheitsspruch"  und  „Lehrrede"  aus 
der  Bedeutung  „Volkssprichwort"  herzuleiten  sind,  so  ist  dagegen 
die  Bedeutung  „Gleichnis",  „Allegorie",  die  das  Wort  an  drei ' 
Stellen  des  Buches  Ezechiel  trägt,  offenbar  unmittelbar  aus  der 
Stammbedeutung  „gleich  sein"  geflossen.  Das  „Gleichnis"  trägt 
deshalb  den  Namen  ht-a  Vergleichung,  weil  eben  das  Vergleichen 
das  konstitutive  Moment  dieser  Gattung  ist. 

Die  Bedeutungsvariante  „Orakelrede"  schließlich,  die  "510:3  in 
der  Bileamperikope  zu  tragen  scheint,  will  auf  den  ersten  Blick 
jedem  Versuche,  zwischen  ihr  und  der  Grundbedeutung  des 
Wortes  htxi  Vergleichung  eine  Brücke  zu  schlagen,  widerstehen. 
Juli  eher '^  ist  der  Ansicht,  diese  Bedeutung  habe  sich  aus  der 
Nuance  „Weisheitsspruch"  entwickelt:  der  Reichtum  an  Pointen, 
das  Anspielen  an  nicht  jedem  bekannte  Dinge  ist  mehr  und  mehr 
(Charakteristikum  des  Weisheitsspruches  geworden;  es  ist  eine 
regelrechte  Schulimg  dazu  nötig,  nicht  nur  einen  Weisheitsspruch 
zu  bilden,  sondern  auch  ihn  zu  verstehen.  So  gehört  das  Moment 
des  Schwerverständlichen  und  Rätselhaften  mit  hinein  in  den  Be- 
griff ht-n  —  ftm  und  ht-a,  Ttagaßoli]  und  ahr/^ia  können  daher 
einfach  synonym  gebraucht  werden  —  und  gewinnt  schließlich 
die  Oberhand.  An  dieser  Ableitung  ist  zweifellos  etwas  Richtiges. 
Aber  sie  genügt  meines  Erachtens  nicht.  Die  Tatsache,  daß 
gerade  apokalyptische  Reden  wie  die  des  Henochbuches  TragaßoXai 
genannt  werden,  erklärt  —  scheint  mir  —  eine  andere  Ableitung 
besser.  Nicht  aus  der  Bedeutung  „Weisheitsspruch"  ist  die 
Nuance  „apokalyptische  Rede"  zu  entwickeln,  sondern  aus  der 
Bedeutung  „Gleichnisrede*',  und  zwar  so:  Es  ist  Art  der  apo- 
kalyptischen Reden,  sich  in  Bildern  zu  bewegen,  d.  h.  Maschal, 
(xleichnisrede  zu  sein.  Und  weil  innerhalb  der  apokalyptischen 
Literatur  —  anders  in  der  didaktischen  —  die  Gleichnisrede  ia 
erster  Linie  im  apokalyptischen  Interesse  angewandt  wurde,  so 
wurde  das  Wort  nach  und  nach  einfach  Teiminus  für   apokalyp- 


1)  In  der  Überschrift  zweier  Verteidigungsreden  Hiobs  27,  1 ;  29,  1. 

2)  Hes.  17,  2;  21,  5;  24,  3.  ^)  a.  a    0.,  8.  85-40. 
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tische  Rede.  ^  Bei  den  aus  Ezechiel  für  die  Bedeutung  „Gleich- 
nis" angeführten  Stellen  läßt  sich  diese  Entwicklung  noch  er- 
kennen. Der  Maschal  Hes.  17  ist  gewiß  zunächst  eine  Gleichnis- 
erzählung.  sich  auf  etwas  Vergangenes  beziehend.  Aber  diese 
Erzählung  ist  doch  nicht  Selbstzweck.  Ezechiel  will  nicht  etw^a 
in  allegorischer  Form  die  jüngst  vergangenen  Ereignisse  erzählen, 
vielmehr  Avill  er  das  treulose  Verhalten  des  Zedekia  rügen  und 
dessen  Bestrafung  voraussagen:  das  letztere  ist  die  Hauptsache. 
Der  Maschal  Hes.  17  ist  also,  wenn  nicht  apokalyptischen  Cha- 
rakters, so  doch  ein  Orakel.  Vollends  ist  der  Schluß  des 
Kapitels,  auf  den  man  im  Simie  des  Verfassers  doch  auch  wohl 
die  Bezeichnung  rä-c  wird  anwenden  dürfen, »  durchaus  orakel- 
haften Charakters.  ^  Unter  dem  Bilde  eines  Zedemsprößlings,  der 
auf  einen  ragenden  Berg  gesetzt  werden  und  dort  zu  einem 
mächtigen  Baume  sich  entfalten  soll,  wird  eine  herrliche  Glanz- 
zeit des  davidischen  Königtums  in  Aussicht  gestellt.  Noch  deut- 
licher als  c.  17  trägt  das  c.  24  ht^  überschriebene  Stück  Orakel- 
charakter: es  ist  eine  Ankündigung  der  Zerstörung  Jerusalems 
in  allegorischer  Form.  Daß  hier  nicht  eigentlich  eine  Allegorie, 
sondern  eine  allegorische  Handlung  vorliegt,  ist  dabei  gleich- 
gültig. Und  auch  bei  der  diitten  Stelle  ist  oben  schon  ange- 
deutet, daß  hier  für  ht-z  dunkle,  in  allegorisierender  Form  sich 
bewegende  Orakelrede  die  beste  Fassung  zu  sein  scheint. 

Ist  es  bei  diesen  Stellen  aus  Ezechiel  noch  deutlich,  daß 
tt'^  j-apokaljrp tische  Rede''  sich  aus  der  Bedeutung  „Gleichnis- 
rede*' entwickelt,  so  scheinen  die  Stellen  der  Bileamperikope,  für 
die  die  Bedeutung  ,.Orakelrede"  in  Anspruch  genommen  worden 
ist,  aju  Ende  der  Entwicklung  zu  liegen:  hier  heißt  ^c:3  einfach 
Orakelrede,  ohne  daß  das  Moment  des  Gleichnismäßigen,  des  Alle- 
gorischen im  Bcgi'iff  enthalten  wäre.  — 

1)  Auf  diese  Weise  erklärt  sich  meines  Erachtens  auch  am  besten  der 
spätere  Gebrauch  von  ^aonßoh]  für  Typus,  Hinweis  auf  etwas,  wie  or 
Hcbr.  y,  8.  9  »;t«b  Tiuoaßo}./]  tt„-  rot'  y.f(ioöv  ibv  trtai/jxöia  und  ]{arn.  6,  10 
/Jyti  yä^  6  rrooffrirrii  Ttanaßolriv  y.vpiov  vorliegt.  Traoaßoh]^  zunächst  apokalyp- 
tische Bilderrede,  d.  h.  eine  —  in  vernünftiger  Ordnung  gegebene  —  An- 
einanderreihung von  Bildern,  hinweisend  auf  eine  Reihe  von  Vorgängen  in 
der  Zukunft,  wird  hier  auf  das  einzelne  Bild  übertragen:  dies  einzelne  Bild 
(Vorgang.  Name  usw.)  ist  Hinweis  auf  einen  Punkt  in  der  Zukunft 

2)  V.  22—24. 


Wortgeschichtlicbe  Untersuchung.    §  3.  39 

So  hat  es  sich  als  wahrscheinlich  ergeben,  daß  nur  zwei  Be- 
fleutungsnuancen  des  Wortes  ?u:'2  aus  der  Stammbedeutung  un- 
mittelbar geflossen  sind:   „Volkssprichwort"   und  ,, Gleichnisrede". 

Damit  ist  die  Aufgabe,  das  Verhältnis  der  einzelnen  Be- 
deutungsnuancen von  yd-z  zur  «Grundbedeutung  des  Wortes  fest- 
zustellen, ganz  bedeutend  vereinfacht:  es  bleibt  nur  zu  erklären, 
wie  sich  die  Bedeutungen  „Volkssprichw^ort"  und  „Gleichnis"  aus 
der  Stammbedeutuug  entwickelt  haben  können. 

Da  liegt  es  zunächst  auf  der  Hand,  daß,  wenn  es  ein  in  allen 
semitischen  Sprachen  sich  findendes  Verbum  Vr^  gleich  sein  gibt, 
die  Nuance  ..Gleichnis"  unmittelbar  aus  der  Grundbedeutung 
des  Wortes  geflossen  ist. 

Zweifelliaft  kann  nur  sein,  ob  dies  auch  für  ht^  Volkssprich- 
wort sich  behaupten  laßt.  Die  Schwierigkeit  liegt  hier  darin,  daß 
in  den  alten  Volkssprichwörtem  —  im  Gegensatz  zu  den  späteren 
Weislieitsspriichen,  in  denen  das  Mittel  des  Vergleiches  eine 
große  Rolle  spielt  —  wenigstens  in  denen,  die  uns  erhalten  sind  3, 
ein  Vergleich  sich  nur  selten  findet.  Es  ist  daher  nicht  abzu- 
gehen, warum  sie  einen  mit  ..Gleich  sein"  zusammenhängenden 
Namen  bekommen  haben  sollten.  Diese  Tatsache  scheint  .für 
Fleischer  und  Delitzsch  die  Veranlassung  gewesen  zu  sein, 
Schnltens'  Erklärung,  der  ht^  von  y^^  =  premere,  ad  simiH- 
tiidinem  alius  rei  exprimere,  d.  h.  gleicli  machen,  ableitet,  aufzu- 
kleben und  nach  einer  neuen  zu  suchen.  Sie  leiten  ht^  „Sprich- 
wort" —  und  dann  auch  die  anderen  Nuancen  des  AVortes  — 
aus  der  den  beiden  Bedeutungen  des  Verlmms  ht^  gleich  sein 
und  herrschen  vorauszusetzenden  Grundbedeutung  ;.stehen",  „sich 
darstellen",  „etwas  rei)räsentieren"  ab.  ..ht^  uneigentliche  Rede, 
welche  die  eigentliche  vertritt,  Gleichnis;  daher  dann  Parabel 
oder  kürzerer  Sinnspnich,  Sprichwort,  insofern  sie  ursprünglich 
etwas  Besonderes  ausdrücken,  welches  aber  dann,  als  allgemeines 
SvTiibol,  auf  alles  andere  Gleichartige  angewendet  wird  und  in- 
sofern bildhch  steht.  Ein  Beispiel  bietet  1.  Sam.  10,  11  f.  Falsch 
leitet  man  die  Bedeutung  des  AVortcs  davon  her,  daß  solche  Denk- 
sprüche oder  Sprichwörter  gewöhnlich  Vergleichungen  enthielten 
oder  in   bildliclie  Rede  eingekleidet  wären;    denn   das  ist  gerade 

bei  den  wenigsten  der  Fall :  die  ältesten  haben  die  allereinfacbste 

. _..  _  • 

1)  Vgl.  oben  S.  7. 
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und  speziellste  Fassung."*  So  sehr  Fleischer  in  dem  nega- 
tiven Teil,  wenn  er  konstatiert,  daß  die  ältesten  Meschalim  nicht 
vergleichenden  Charakters  seien,  recht  hat,  so  sehr  fordert  seine 
eigene  Ableitung  von  b^ia  zum  Widerspruch  heraus.  Zunächst  ist 
sie  aufgebaut  auf  einer  an  sich  immer  hypothetisch  und  zweifel- 
haft bleibenden  Etymologie,  auf  der  Voraussetzung,  daß  iuja 
herrschen  und  br^a  gleich  sein  auf  eine  Wurzel  zurückführten,, 
auf  ein  Verbum  ht-o  stehen,  sich  darstellen.  Aber  selbst  die 
Richtigkeit  dieser  Etymologie  vorausgesetzt,  hat  diese  Ableitung 
von  h^-Q  vieles  gegen  sich.  Das  Sprichwort  wäre  nach  ihr  birn 
genannt,  weil  es,  in  der  Absicht,  eine  allgemeine  Wahrheit  aus- 
zusagen, einen  speziellen  Fall  dafür  setzt :  insofern  ist  das  Sprich- 
wort ein  ^"diQ,  d.  h.  etwas,  in  dem  ein  Spezielles  für  ein  Allge- 
meines „stellt".^  Das  sprichwörtlich  gewordene  Zitat:  „Auch  du^ 
mein  Sohn  Brutus?"  würde  nach  Fleischer  im  Hebräischen 
deswegen  ht-o  genannt  werden,  weil  in  ihm  das  eine  Individuum 
Brutus  hingestellt  wird,  „steht"  als  Typus  des  treulosen  Freundes^ 
oder  Sohnes,  insofern  etwas  Besonderes  für  etwas  Allgemeines^ 
steht.  Aber  zunächst  trifft  das  nur  bei  ganz  wenigen  der  ims 
erhaltenen  hebräischen  Volkssprichwörter  zu,  daß  in  ihnen  etwas 
Besonderes  für  etwas  Allgemeines  steht.  Eigentlich  läßt  sich  das 
nur  von  1.  Sam.  10,  12  „Ist  auch  Saul  unter  den  Propheten?" 
behaupten,  und  Fleischer  geht  auch  von  diesem  aus,  ohne 
andere  zu  nennen.  Die  überwiegende  Mehrzahl  der  hebräischen 
Sprichwörter  —  und  das  gilt  von  dem  Sprichwort  in  den  anderen 
Literaturen  auch  —  spricht  die  allgemeine  Wahrheit  auch  in 
allgemeiner   Form    aus    wie    „Vom    Frevler   geht  Frevel    aus".  ^ 


1)  Delitzsch,  Das  Sal.  Sprnchb.,  1873,  S.  43 f. 

2)  Ähnlich  —  doch  an  der  Ableitung  von  ^tro  gleich  sein  festhaltend  — 
Ewald,  Die  Dichter  des  A.  B.,  TeU  I,  1839,  S.  36:  „Von  diesem  Wesen  ein- 
fachster Spnichdichtung  hat  auch  diese  ganze  Diclitungsart  ihren  Namen.  Ein 
einzelner  Vers  der  Art  heißt  ganz  wie  das  Volkssprichwort  selbst  b'^o.  Die» 
bedeutet  eigentlich  Gleichnis,  Ähnlichkeit,  da  jedes  Sprichwort  wie  ein 
Gleichnis  eine  unendliche  Anwendung  auf  ähnliche  Fälle  leidet ;  gibt  doch  der 
Spruchdichter  allgemeine  Sätze,  die  jeder,  den  sie  angehen,  auf  sich  beziehen 
mag,  als  stellte  er  allen  einen  Spiegel  hin,  sich  darin  zu  spiegeln." 

3)  1.  Sam.  24,  13.  —  Dies  betont  mit  Recht  König,  dem  ich  hieri» 
beistimme,  ohne  indes  mich  seiner  Erklärung  des  Wortes  Sdo  (vgl.  auch 
S.  2 f.)  anschließen  zu  können,  a.  a.  0.,  S.  79 f.:  „Die  yvfour]  oder  sententia 
will   ihr   Licht   auf    alle   Fälle   werfen,    ohne    sie    einzeln    vorzuführen  .  .  . 
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Und  dann  vor  allem:  Fleischers  Ableitung  macht  einem 
modernen  durch  philosophische  Schulung  hindurchgegangenen 
Forscher  alle  Ehre;  ich  bezweifle  aber,  daß  ein  antiker  Mensch 
sich  in  solch  abstrakten  Gedanken  bewegt,  sich  klar  macht,  daß 
hin  und  wieder  in  einem  Sprichwort  etwas  Besonderes  für  etwas 
Allgemeines  steht  und  danach  dann  das  Sprichwort  benennt:  ein 
antiker  Mensch  benennt  die  Dinge  nach  konkreteren  Er- 
scheinungen. 

So  wird  nichts  anderes  übrig  bleiben,  als  eine  Herleitung 
von  ht-Q  Sprichwort  aus  der  Wurzel  h'ä-o  gleich  sein  zu  versuchen. 
Zwei  Wege  sind  da  gangbar.  Das  Sprichwort  ist  bir^  Vergleichung 
genannt,  weil  es  durch  immer  neue  Anwendung  auf  Vorkomm- 
nisse des  alltäglichen  Lebens,  durch  immer  wiederholte  Ver- 
gleichung mit  neuen  Fällen  sich  lebendig  erhält.  Dies  ist  der 
Weg,  den  Ewald*  eingeschlagen  hat,  und  auf  dem  ihm  andere  - 
gefolgt  sind.  Der  zweite  ist  der,  der  gewöhnlich  gegangen  wird  ' : 
das  Sprichwort  hat  seinen  Namen  hty^  Vergleichung  daher,  weil 
in  ihm  das  Mittel  der  Vergleichung  immer  oder  doch  sehr  oft 
angewendet  wird.  Nun  wird  gegen  die  erste  Erklärung  derselbe 
Vorwurf  —  wenn  auch  in  abgeschwächtem  Maße  —  zu  erheben 
sein,  der  gegen  Fleischers  Ableitung  erhoben  worden  ist:  sie 
setzt  bei  den  antiken  Menschen,  die  diese  Bezeichnung  geprägt 
haben,  eine  Fähigkeit  des  abstrakten  Denkens  voraus,  wie  sie  ihnen 
nicht  leicht  zuzutrauen  ist.  Tatsächlich  wäre  in  diesem  Falle 
das  Wort  Vergleichung  sehr  abgeblaßt  zu  fassen;  eine  eigent- 
liche Vergleichung  liegt  nicht  vor. 

Aber  auch  der  zweite  Versuch  ist  nicht  ohne  Bedenken. 
Zum  mindesten  läßt  sich  nicht  einfach  sagen,  der  Maschal  habe 
daher  seinen  Namen,  weil  in  ihm  das  Mittel  der  Vergleichung 
beliebt  sei.     Fleischer  hat  ganz  recht,  wenn  er  erklärt,  nur  die 


Auch  .  .  der  Ausdruck  maöal  scheint  mir  zu  lehren,  dal}  die  Sätze,  die  mit 
ihm  bezeichnet  wurden,  allj^emeine  Sentenzen  sein  sollten.  Denn  der  ur- 
sprüngliche Sinn  von  masal  {hvü)  ist  nach  meiner  Ansiclit  der  Begriff  Gleich- 
heit oder  Identität,  und  weil  die  gewöhnlichste  Art  von  Identifizierung  die 
Kombination  von  Subjekt  und  Prädikat  ist,  so  wurde  maisal  ein  Ausdruck  für 
Urteil  oder  Sentenz  y.  ^.  .  .  .  Übrigeus  ist  der  ursprüngliche  Sinn  des 
Wortes  masal  (S»d)  sehr  disputabel." 

1)  8.  S.  40,  Anra.  2.  2)  Z.  B.  Crem  er,  a.  ».  0.,  S.  178. 

3)  Schultena,  a.  a.  0.,  s.  S.  H.     Graf  Bandissin,  a.  ».  0.,  S.  25. 
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wenigsten  hebräischen  Sprichwörter  enthielten  Vergleiclmngen. 
Aus  den  uns  erhaltenen  hebräischen  Volkssprichwörtern  läßt  sich 
diese  Erklärung  nicht  gewinnen;  zu  ihnen  paßt  sie  nicht.  Zu 
ihrer  Zeit,  d.  h.  zu  der  Zeit,  da  der  Ausdruck  ht^  Sprichwort 
für  ims  in  die  Erscheinung  tritt,  ist  er  offenbar  schon  festge- 
prägter Terminus:  man  hört  aus  dem  Worte  von  Vergleichung 
nichts  mehr  heraus.  —  Trotzdem  scheint  mir  diese  übliche  Er- 
klärung das  Richtige  zu  treffen.  Nur  darf  man  sie  nicht  so 
formulieren,  daß  man  sagt:  die  uns  erhaltenen  Sprichwörter  sind 
^lär  genannt,  weil  sie  Vergleichendes  enthalten;  d.  h.  man  darf 
nicht  behaupten,  daß  in  den  uns  vorliegenden  Sprichwörtern  die 
Berechtigimg  ihrer  Bezeichnung  ..Vergleichung"  zu  erkennen  sei. 
A^'ielmehr  wird  man  anzunehmen  haben,  daß  das  Wort  bd^,  ehe 
es  für  uns  in  die  Erscheinung  tritt,  schon  eine  Geschichte  durch- 
gemacht hat  \  daß  es  bereits  Terminus  geworden  ist,  bei  dem  die 
Wurzelbedeutung  des  Wortes  kaum  mehr  mitgedacht  wird,  so 
oft  er  gebraucht  wird.  Geprägt  wairde  der  Name  h^ii-z  Ver- 
gleichung für  das  Sprichwort  in  einer  Zeit,  aus  der  uns  nichts 
mehr  erhalten  ist:  die  Sprichwörter  dieser  Zeit  waren  alle  oder 
doch  zum  größten  Teil  vergleichenden,  bildlichen  Charakters,  und 
da  ist  es  unschwer  denkbar,  daß  das  Volk  nach  diesem  hervor- 
stechenden Merkmal  dieses  Genus  bezeichnete.  „Das  Volk-  — 
nicht  bloß  das  israelitische  —  denkt  und  spricht  nicht  abstrakt, 
sondern  mit  Vorliebe  in  Bildern.  Kein  Wunder,  daß  das  Volks- 
sprichwort oft  eine  bildliche  Rede,  ein  Maschal  ist,  und  daß  so 
schließlich  der  Ausdruck  „Maschal",  d.  h.  eigentlich  „bildliche 
Rede"  überhaupt  das  Sprichwort  bezeichnete,  ganz  abgesehen 
davon,  ob  es  ein  Bild,  eine  Vergleichung  brachte  oder  nicht."  — 
Folgendes  Schema  mag  das  im  Vorhergehenden  gezeichnete 
Verhältnis  der  Bedeutungsvarianten  des  Nomens  birp  unter- 
einander und  zu  dem  Verbum  ht^  zur  Anschauung  bringen, 

1)  Vgl.  Graf  Baudissin,  a.  a.  0.,  S.  25. 

2)  Meinhold,  a.  a.  0.,  S.  23. 
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Volkasprlchwort 


^Spottgedicht 


WeisheitsBpruch 


y 

Lehrrede 


Gleichnis 


Orakelrede 


Y 

(Typus) 


Eine  auf  den  ersten  Blick  frappierende  Lösung  der  mannig- 
fachen Probleme,  die  der  Sprachgebrauch  des  Wortes  ht-^  ims 
aufgibt,  ein  Radikalmittel  gegen  alle  diese  Schwierigkeiten,  mit 
denen  sich  die  Forscher  seit  Jahrzehnten  abquälen,  eine  Lösung, 
die  viel  einleuchtender  und  einfacher  sein  würde  als  die  eben 
vorgetragene,  hat  Paul  Haupt^  gegeben:  ,.The  Hebrew  term 
rä«  does  not  mean  simile,  parable,  it  refers  to  poetic  lines  con- 
sisting  of  two  ])arallel  halves  or  hemistichs ;  cf.  Assyr.  mislu  ,half 
(Arab.  A^iCi)  Del.  H.  W.  432a,  and  the  Arabic  term  jjvAaaoJ 
i.  e.  broken  in  two,  divided  in  the  midde  ...  I  believe, 
howewer,  that  rt-z  means  originally  equaHty  or  equal  parts  or 
halves,  Assyr.  mislani,  Arabic  ^^J^mJ,  and  that  the  term  refers 
to  the  form  .  .;  it  means  originally  neither  parable  nor  proverb 
etc.  but  simply  a  line  of  poetry  or  verse,  each  stich  consisting 
of  two  hemistichs.'-  Ist  das  richtig,  dann  sind  wir  über  alle 
Schwierigkeiten,  die  uns  der  umfassende  Gebrauch  des  Wortes 
ht^  machen  will,  hinaus.  Die  Bedeutungen  ,. Orakelrede"  und 
,. Sprichwort"  z.  B.,  (He  zunächst  so  weit  auseinanderklaffen,  haben 
das  gemeinsam,  daß  ihre  Verse  aus  zwei  Halbversen  bestehen: 
daher  der  gemeinsame  Name.  Aber  dieser  Lösungsversuch  ist  in 
der  Tat  unmöghch.     Die  Vt^  genannten  Literaturgattungen   sind 


1)  In  A.  Müller  sind  E.  Kantzsch,  The  Book  of  Proverbs  in  Hebrew, 
1901,  S.  32-38. 
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keineswegs  die  einzigen,  bei  denen  die  einzelnen  Verse  aus  zwei 
Hemistichen  bestehen:  das  ist  vielmehr  Charakteristikum  der 
hebräischen  Poesie  überhaupt.  Warum  hat  da  nur  ein  Teil  der 
hebräischen  Poesie,  und  warum  gerade  dieser  den  Namen  biäa  er- 
halten? Weiter:  tatsächlich  bestehen  gar  nicht  in  allen  b'r^  ge- 
nannten Stücken  die  einzelnen  Verse  aus  zwei  Hemistichen.  Bei 
den  alten  Volkssprichwörtern  z.  B.  —  und  es  hat  sich  uns  er- 
geben, daß  das  die  ältesten  der  Dd-a  genannten  Stücke  sind  — 
trifft  es  nicht  zu.  Und  schließlich:  man  erw^artet,  wenn  der 
Vers  und  danach  die  ganze  literarische  Gattung  nach  seinem 
Charakteristikum,  aus  zwei  Hemistichen  zu  bestehen,  genannt  sein 
soll,  nicht  den  Namen  „Hälfte",  sondern  „Hälften",  nicht  den 
Singular  von  bti-^s,  sondern  den  Plural  oder  besser  den  Dual»  ganz 
abgesehen  davon,  daß  rci-Q  in  der  Bedeutung  „Hälfte"  im  Hebräi- 
schen nicht  vorkommt. 


Zweiter  Teii. 

Literargeschichtliche  Untersuchung  der  ^ITD  genannten 
Gattungen  „Volkssprichwort"  und  „Spottlied". 


§  1- 
Das  Yolkssprichwort. 

Der  ausdrücklich  ht-a  genannten  Volkssprichwörter  im  Alten 
Testament  sind,  wie  sich  gezeigt  hat,  sehr  wenige.     Vier  sind  es: 

Ä'^soan  bis<T2j  tan  i 

Dies  etwas  dürftige  Material  läßt  sich  noch  reichlich  vermehren. 
Mit  Sicherheit  dürfen  alle  durch  die  Formel  *ni2ü^  p-^y  oder  ähn- 
lich eingeleiteten  Worte  als  Volkssprichwörter  in  Anspruch  ge- 
nommen werden.     Das  sind: 

.rrttT«  ■«>  "TS  *.i25  "ii'osa  * 

.ran'n  pi  bnxa  ibx;»*^  V)s<ti  ? 

.•'S"!«  r^'^'^  -pn*^  i<^ » 
.rrn:  :^'^^e1  o-p^  w^3^<  Dil  i3'*5  irnHam  i«?öd  'o 


1)  1.  Sam.  10,  12.  2)  1.  Sam.  24,  14. 

3)  Hes.  12,  22.  4)  Hes.  18,  2  f. 

5)  Gen.  10,  9.  6)  2.  Sam.  6,  8.  7)  2.  Sam.  20,  18. 

8)  Hes.  9,  9.  Man  kann  freilich  mit  Grund  bezweifeln,  ob  alle  von 
■den  Propheten  als  sprichwörtliche  Redensarten  des  Volkes  angeführten  Worte 
«8  auch  wirklich  sind :  diese  Formeln  haben  die  Propheten  vielleicht  selbst  gepräjft. 

9)  Hes.  18,  25.  29;  33,  17.  10)  Hes.  38,  10.  11)  Hes.  .^7,  11. 
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.^^asi  ^-jsuj-a  ^nbsfs^  n"ir:^?2  *s^i"!  n^^no: '-' 

Sehr  viel  größer  wird  noch  das  Material,  wenn  man  die 
sprichwörtlich  klingenden  Stellen  zusammensucht.  Natürlich  be- 
gibt man  sich  hier  auf  etwas  schwankenden  Boden,  Avenn  es  der 
Entscheidung  der  eigenen  subjektiven  Empfindung  überlassen 
bleiben  muß,  ob  ein  Sprichwort  vorliegt  oder  nicht.  *  Immerhin 
wird  man  mit  einiger  Vorsicht  es  wagen  dürfen,  sprichwörtlich 
klingende  Stellen  auch  als  Sprichwörter  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Dahin  gehören: 

.*n  Pi  "T'iT  o'z'2  "•.-;■>  =^i?  x-^s  * 
.^Ts^nx  ^"^rii'Q  c^^s5<  Ti-hhs  :ir^  s^bn  •'» 

.asbb  nb<-,^  j".^i  a'^5'^rb  r!5t'-,i  anscn  » 
.^ns*  ^T^  ^^ay  n^a  sbi  'i'nns«  » 
a'^asDn  ^n'd-^5  n"^nt5S  ani<  "^n^-ns?  i^ 

."^^p  a^jtpi  t*'-jn  i5^T  1^' 
.'^3?'^-  u:i<-"^nn  c:'l^^<>^  p*'",-»'n:i  t^ia:?  ^a'^i  1^ 


1)  Zeph.  1,  12. 

2)  Jes.  40,  27.  —  Vgl.  noch  Jer.  33,  24;  Hes.  8,  12;  11,  3.  15  u.  ö.  — 
Spricliwörtliche  Segensformelu  wie  n:yj»2i  c'ib«3  c\-!7n  -ob'\  eingeleitet  durch 
idn'?  ^Nnb^  r^^  ^3  Gen.  48,  20  und  Ähnliches  Avird  man  kaum  als  rio  in  An- 
spruch nehmen  dürfen. 

3)  Es  besteht  ja  auch  die  Möglichkeit,  daß  es  sich  au  der  betreffenden 
Stelle  um  ein  zum  erstenmal  geprägtes  Wort  handelt,  das  erst  durch  den 
Einfluß  dieser  Stelle  sprichwörtlich  geworden  ist, 

4)  Gen.  16,  12.  5)  Jdc.  8,  2.  6)  Jdc.  8,  21. 
7)  Jdc.  14,  18.                       8)  1.  Sam.  16,  7. 

9)  1.  Sam.  24,  15;  vgl.  2.  Sam.  9,  8;  16,  9.  10)  1.  Reg.  18,  21. 

11)  1.  Reg.  20,  11.  12)  .Jes.  22,  13;  vgl.  1.  Kor.  15.  32, 

13)  Jes.  37,  3;  vgl.  Hos.  13,  3;  Jes.  66,  9.  14)  Jer.  S.  22. 

15)  Jer.  8,  20.  16)  Jer.  12,  13.  17)  Jer.  23.  28. 

18)  Jer.  51,  58  vgl.  Hab.  2,  13.  19)  Hos.  8,  7;  vgl.  Prv.  22,  S 

20)  Koh.  9,  4. 
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Eine  große  Menge  alter  Volkssprichwörter  scheint  schließlich 
in  der  Proverhienliteratur  verarbeitet  zu  sein.  Denn  die  Meschalini 
des  Proverbienbuches  inul  des  Jesus  Sirach  sind  offenbar  zum 
großen  Teil  so  entstanden,  daß  alte  Volkssprichwörter  durch 
einen  antithetischen  Gedanken,  durch  ein  den  Gedanken  illustrieren- 
des Bild  oder  auf  andere  Weise  erweitert  wurden  und  so  die  den 
späteren  Meschalini  charakteristische  Form  erhielten.  ^  Eine  An- 
zahl solch  alter  Volkssprichwörter  läßt  sich  in  den  Proverbien 
und  in  Jesus  Sirach  noch  mit  einiger  Sicherheit  erkennen. 
Namentlich  wird  man  in  solchen  Sätzen  mit  ziemlicher  Wahr- 
scheinlichkeit alte  Volksspriclnvörter  vermuten  dürfen,  die  in 
mehreren  Sprüchen  in  verschiedener  Verknüpfung  vorkommen: 
das  alte  Sprichwort  ist  dasselbe,  nur  die  Erweiterung,  die  den 
Zweck  hat,  dies  Sprichwort  auf  die  Form  des  Weisheitsspruches 
zu  bringen,  ist  verschieden.  Von  solch  altem  Gute  in  den  Pro- 
verbien und  in  Jesus  Sirach  nenne  ich,  ohne  auch  nur  annähernde 
Vollständigkeit  anstreben  zu  wollen: 

.riDn  r^y^  rzr,z  r^^Ti  - 

.Tina  Ti^nn  p-ndi«  ^ 
.^33  ^vrii  iDSü  TpjyTn  10 


1)  Vgl.  E.  Meier,  a.  a.  0.,  S.  170ff.    Das  alte  Sprichwort  1.  Sam.  24,  14 
würde  etwa  auf  diese  Weise  die  Furm  der  späteren  Meschalini  erhalten  haben : 
Von  den  Frevlern  geht  Frevel  aus, 
doch  das  Herz  der  Gerechten  sinnt  auf  Frieden, 
oder 

Funken  entsprühen  der  Feaerflaninie, 
und  von  Frevlern  geht  Frevel  aus, 
vgl.  auch  Mein  hold,  a.  a.  0.,  S.  22.  —  Ewald,  der  meint  (die  Dichter  d. 
A.  B.,  IV,  1837,  S.  6),  nicht  inhaltlich,  nur  formell  habe  das  alte  Volkssprich- 
wort auf  die  späteren  Weisheitssprücbe  eingewirkt,  ist  meines  Erachteus  im 
Unrecht.  Das  Umgekehrte  seheint  mir  richtig.  Der  Inhalt  ist  zum  Teil  alt, 
die  Form  ist  verhältnismäßig  jung.  2)  Prv.  10,  <5;  ygl.  10,  11. 


H)  Prv.  10,  9. 


4)  Prv.  10.  15;  vgl.  18,  11. 


Prv.  11,2. 


<>)  Prv.  11,  13;  vgl.  i:0,  19. 
8)  Prv.  11,  21;  vgl.  16,  5. 
10)  Prv.  13,  24. 


7)  PrY.  11,  16. 

9)  Prv.  12,  14;  vgl.  13,  3. 
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.•jlSÜ  "QTD  "^»b  2 

.rtaxü  trnion  n^as  ^' 

.rr^-i'ü  crin  y^5<  5>iöBn  » 
fiv  TTt'^i  öoxtfxdKeTat  XQ^f^og.  * 

.ma  pin^in  ran  Mis  10 

6  oQvOöwv  ßod-Qov  eig  autov  efiTteoelTai,  ^^ 

So  läßt  sich  eine  recht  beträchtliche  Anzahl  alter  Volks- 
sprichwörter aus  dem  Alten  Testament  gewinnen,  und  die  Zahl 
wäre  ohne  Mühe  zu  verdoppeln.  Immerhin  wird  man  gut  tun, 
eine  Charakterisierung  des  hebräischen  Volkssprich^vortes  vor 
allem  auf  den  alten  ausdrücklich  so  genannten  Beispielen  aufzu- 
bauen und  die  anderen  nur  gelegentlich  mit  heranzuziehen. 

Was  zunächst  die  Form  betrifft,  so  sind  die  alten  Volks- 
sprichwörter der  prosaischen  Literatur  zuzuzählen.  Ein  fester 
Rhythmus  läßt  sich  an  den  ältesten  Beispielen  nicht  beobachten; 
insbesondere  ist  hier  der  sog.  parallelismus  membrorum  nicht 
nachzuweisen.  Man  wird  daher  kaum  zu  dem  Urteil  berechtigt 
sein,  dieser  Gedankem-hythmus,  der  die  hebräische  Poesie  kenn- 
zeichnet, habe  seinen  Ausgangspunkt  in  der  Spruchdichtung.  *'" 
Vielmehr  scheint  der  parallelismus  membrorum  erst  später  Cha- 
rakteristikum der  Sprichwortliteratur  geworden  zu  sein,  als  be- 
wußte Kunstpoesie  sich  ihrer  bemächtigte.  Jedenfalls  haben  die 
ältesten  uns  erhaltenen  Beispiele  diesen  Parallelismus  nicht, 
während  die  späteren,  die  von  den  Propheten  zitierten  geflügelten 


1)  Prv.  14,  31;  vgl.  17,  5.  2)  Prv.  16,  18;  vgl.  18,  12. 

3)  Prv.  16,  31.  4)  Prv.  17,  28.  b)  Prv.  19,  12;  vgl.  20,  2. 

6)  Prv.  27,  1.  7)  Pr\r.  27,  17.  8)  Prv.  28,  2. 

9)  Sir.  2,  5.  10)  Sir.  13,  1.  11)  Sir.  13,  17. 

12)  Sir.  27,  26;  vgl.  Prv.  26,  27  und  Koh.  10,  8. 

13)  So  Graf  Baudissin,  a.  a.  0.,  S.  26:  „Bei  den  Hebräern  hat 
xweifellos  jene  Symmetrie,  der  sog.  üedankenrhythmus,  den  Ausgangspunkt 
in  der  Spruchdichtung,  wo  die  noch  in  der  Spmchsammlung  des  A.  T.  viel- 
fach beliebte  Nebeneinanderstellung  von  bildlichem  und  eigentlichem  Aus- 
druck oder  von  These  und  Antithese  in  kurzen  parallelen  Zeilen  diese  Form 
von  selbst  ergab." 
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Worte  des  Volkes  und  dann  vor  allem  die  Sprüche  im  Pro- 
verbienhuch  und  im  Jesus  Sirach  in  dieser  Form  abgefaßt  sind. 
Man  wird  also  zu  urteilen  haben,  daß  die  Volkssprichwörter  zu- 
nächst meist  in  Prosa  abgefaßt  waren,  und  daß  sie  den  parallelis- 
mus  membrorum  nicht  kannten.  Allmählich  drang  dann  dieser 
Oedankenrhythmus,  dies  Charakteristikum  der  semitischen  Poesie, 
Ja  „die  Grundlage  aller  poetischen  Form"  ^  überhaupt  —  einerlei, 
in  welcher  Dichtungsart  er  bei  den  Israeliten  zuerst  aufgetaucht 
ist  —  auch  in  die  Spruchdichtung  ein.^ 

Immerhin  ist  diese  Zuweisung  des  hebräischen  Sprichwortes 
zur  Prosa  nicht  zu  pressen.  Hier  und  da  gewinnt  man  aller- 
dings den  Eindruck,  als  ob  eine  Art  beabsichtigter  Rhythmus 
vorliegt,  so  vielleicht  in  dem  Sprichwort 

.ü^i^rnaa  iis<ttj  tan 
Weiter    scheint    ein   in    manchen    Sprichwörtern    sich    findender 
B-eim,  sei  es  Stabreim  oder  Endreim,  nicht  auf  Zufall  zu  beruhen. 
Hierhin  gehören  Beispiele  wie: 

Der  Stil  der  Sprichwörter  ist  anschaulich.  Verhältnismäßig 
selten  wird  die  allgemeine  Wahrheit,  um  die  es  sich  handelt, 
einfach  ausgesprochen,  wie  :ti:i^  i^'T^  w^'ä'^-Q.  Weit  öfter  wird  sie 
durch  ein  Bild  oder  Beispiel  veranschaulicht.  Aus  allen  Ge- 
bieten werden   diese   Bilder  und  Beispiele   genommen:   aus   dem 


1)  Graf  Baudissin,  a.  a.  0.,  S.  24. 

2)  Das  gilt  vom  Sprichwort  überhaupt,  vgl.  Meinhold,  a.  a.  0.,  S.  21: 
,..  .  solche  Sprichwörter  sind  von  Natur  kurz  und  knapp.  Lange  Ausein- 
andersetzungen liebt  das  Volk  nicht.  Es  ist  auch  nicht  anzunehmen,  daß  man 
ihnen  von  vornherein  poetische  Form  gab.  Wenn  Goethes  Weisheitssprüche 
gereimt  sind,  so  hat  hier  eben  der  Dichter  gewaltet,  der  eigene  oder  fremde 
Gedanken  in  poetisches  Gewand  kleidete.  An  und  für  sich  widerstrebt  das 
Sprichwort  eher  der  poetischen  Form,  als  daß  es  sie  sucht  und  liebt.  Der 
reimende  Dichter  steht  zeitlich  hinter  den  Sprichwörtern,  deren  Art  er  zwar 
nachahmt,  aber  doch  so  modelt,  daß  eine  neue  Kunstgattung  entsteht," 
•ähnlich  Gerber,  Die  Sprache  als  Kunst,  II,  2.  Aufl.,  1885,  S.  897:  „.  .  als 
naive  Schöpfung  entbehrt  es  (das  Sprichwort)  in  seiner  Form  einer  beabsich- 
tigten und  bestimmten  Ausprägung  zum  Epigramm  und  zur  Gnome." 

Beihefte  z.  ZA.W.  XXIV.  4 


50  Zweiter  Teil. 

Tierleben  \  aus  dem  Pf  lanzenleben  ^,  aus  dem  Familienleben  %  aus 
dem  Kriegerleben  *  usw.  Doch  findet  sich  kaum  ein  ausgeführter 
Vergleich,  wie  sie  in  der  Proverbienliteratur  so  häufig  sind. 
Dazu  sind  die  Sprichwörter  zu  kurz.  Die  Anschaulichkeit  wird 
vielmehr  meistens  dadurch  erreicht,  daß  die  allgemeine  Wahrheit 
auf  einen  konkreten  plastischen  Fall,  der  vor  den  Augen  des. 
Hörers  gleich  Gestalt  gewinnt,  angewendet  wird.  So  wird  die 
Mahnung,  man  solle  nicht  vor  Beendigung  einer  Arbeit  sich  ihrer 
rühmen,  dadurch  anschaulich  gemacht,  daß  sie  gerichtet  w^rd  an 
einen  Krieger  und  so  die  plastische  Gestalt  gewinnt  >br:n^-3K* 
nnsrnsi  '■ön.  ^  Zu  dieser  Art  der  Yeranschaulichung  gehören  auch 
Sprichwörter  wie  G^jtnsn  bii<^  ai^,  die  eine  allgemeine  Wahrheit 
an  historischen  Persönlichkeiten  oder  an  historischen  Ereignissen 
verdeutlichen  wollen.  Diese  Redensart  fc^i<::3n  b'"S<d  en  wird  ge- 
braucht allgemein  als  Ausdruck  der  Verwunderung  über  das  Zu- 
sammensein zweier  so  gar  nicht  zusammengehöriger  Dinge,  ähnlich 
wie  wir  dieser  Verwunderung  in  einer  drastischen  Redensart  Aus- 
druck geben:  „Wie  kommt  die  Sau  ins  Judenhaus?"  Sie  stellt 
zu  dem  Zweck  Saul  und  die  Propheten  zusammen,  zwei  Arten 
von  Menschen,  die  nichts  miteinander  zu  tun  haben:  auf  der 
einen  Seite  den  Aristokraten  aus  altem  Geschlecht,  auf  der 
anderen  die  rasende  Derwischbande,  von  der  niemand  weiß^ 
welcher  Herkunft  sie  ist^ 


1)  Gen.  16,  12;  Jdc.  14,  18;  1.  Sam.  24,  15. 

2)  Hos.  8,  7;  Jer.  8,  20;  Jer.  12,  13;  Jer.  23,  28. 

3)  Jas.  37,  3.  4)  1.  Reg.  20,  13. 

5)  1.  Reg.  20,  13;  vgl.  Jes.  37,  3;  Jer.  12,  13  u.  ö. 

6)  Dies  Sprichwort  ist  natürlich  nur  aus  einer  Zeit  verständlich,  in  der 
man  diesen  Gegensatz  zwischen  Köni^sgeschlecht  und  Derwischbande  so  scharf 
empfand,  d.  h.  aus  der  Zeit  des  aufkeimenden  Königtums.  —  Ob  die  1.  Sam. 
10  u.  19  zu  diesem  Sprichwort  mitgeteilten  Erzählungen  Anspruch  machen 
dürfen  auf  Historizität,  ist  mindestens  zu  fragen.  Gewiß  sind  manche  Sprich^ 
Wörter  aus  historischen  Ereignissen  herausgeboren,  wie  denn  Erasmus  in 
seinen  Prolegomena  in  suas  proverbiorura  chiliades  unter  den  Quellen  dea 
Sprichwortes  auch  geschichtliche  Ereignisse  nennt:  „aliquot  ex  eveutu  nas- 
cuntur«  (bei  Gerber,  Die  Sprache  als  Kunst,  II,  2.  Aufl.,  1885,  S.  398). 
Aber  bedenklich  gegen  unsere  Erzählungen  stimmt  schon  die  Tatsache,  daU 
über  die  Entstehung  des  Sprichwortes  zwei  Berichte  vorliegen,  und  zwar  zwei 
verschiedene.  Nach  1.  Sam.  10,  5—12  gehört  das  Zusammentreffen  Sauls  und 
der  Prophetenschar  zu  den  drei  Zeichen,  die  Samuel  dem  Saul  vorhersagt,  und 
an  deren  Eintreffen  er  erkennen  soll,  daß  Jahwe  ihn  tatsächlich  zum  König 
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Inhaltlicli  zerfallen  die  Volkssprichwörter  in  sprichwörtliche 
ßedensai'ten  wie  rr-n"'  iss^  n^s  *.ins  't^^ss,  'in5«  t;5*s5  '^.n^^  r-^a  mba  ^n^, 
-.w'^is«  ^'^SSTS  ta'i^sx  nib^5>  nt:3  i«bn  und  in  Aussprüche  allgemeiner 
Lebenswahrheiten  wie  /{hp  ^«n^n  -pnt  i<n,  ^ti  i^:r^  nirir^'a,  ^^^sä  u:'^^{ä, 
Sprichwörter  im   engeren  Sinne.  ^      Diese  letzteren   sind  bald  so 


bestimmt  hat.  Das  Zeichen  trifft  ein:  in  Gibea  stößt  Saul  auf  die  Propheten, 
und  da  springt  der  Geist  Jahwes  auch  auf  ihn  über,  und  auch  er  gerät  in 
prophetische  Verzückung.  Daher  nach  diesem  Bericht  das  Sprichwort.  Anders 
1.  Sam.  19,  18 — 24.  Danach  ist  David  zu  Samuel  nach  Kama  geflohen.  Auf 
die  Nachricht  hiervon  schickt  Saul  Boten  nach  Kama,  um  David  zu  holen. 
Aber  diese  werden  einer  nach  dem  andern  von  der  prophetischen  Easerei  der 
Samuel  umgebenden  Derwischbanden  angesteckt.  Schließlich  macht  sich  Saul 
selbst  auf  den  Weg.  Aber  auch  er  wird  von  der  ekstatischen  Easerei  ge- 
packt, in  dem  Maße,  daß  er  einen  ganzen  Tag  und  eine  ganze  Nacht  nackend 
daliegt.  Daher  —  so  schließt  die  Erzählung  —  das  Sprichwort.  Daß  zwei 
so  verschiedene  Erklärungen  des  Sprichwortes  uns  tiberliefert  werden,  legt  die 
Frage  nahe,  ob  man  nicht  gegen  beide  mißtrauisch  sein  —  gewöhnlich  sieht 
man  nur  die  zweite  Erzählung  als  unhistorisch  an,  vgl.  Wellhausen,  Pro- 
legomena  zur  Geschichte  Israels,  6.  Ausg.,  Iß05,  S.  265 f.  —  und  beide  als 
spätere  Legenden,  die  das  Sprichwort  erklären  sollen,  ansehen  müsse,  die  eine 
mit  einer  Saul  freundlichen  Tendenz,  die  andere  mit  der  Absicht,  ihn  verächt- 
lich zu  machen.  Es  lägen  dann  hier  Erzählungen  ätiologischen  Charakters 
vor.  Wie  das  ätiologische  Moment  in  der  Entstehung  von  Sagen  eine  große 
EoUe  spielt,  so  wird  man  auch  bei  Erzählungen,  die  die  Entstehung  eines 
Sprichwortes,  eines  Eätsels  u.  dgl.  erklären  wollen,  damit  zu  rechnen  haben: 
primär  wird  häufig  das  Sprichwort,  das  Eätsel  usw.  sein,  um  das  sich  dann 
nachträglich  eine  Entstehungslegende  herumgerankt  hat.  Vgl.  E.  Meier, 
a.  a.  0.,  S.  169  und  meinen  Versuch  in  ZAW.  XXX,  1910,  S.  132-135.  Das- 
selbe Motiv,  Sprichwörter  u.  dgl.  aus  einer  bestimmten  historischen  Situation 
zu  erklären,  und  wenn  nötig,  diese  Situation  zu  erfinden,  scheint  auch  bei 
dem  „Sprichwort"  2.  Sam.  5,  8  n^Dn-S«  «n"  ah  nosi  -ir;  und  der  dies  Sprichwort 
umgebenden  Erzählung  im  Spiele  gewesen  zu  sein.  Das  Wort  selbst  wird 
allgemein  als  Glosse  angesehen,  und  Wellhausen  wird  wohl  recht  haben, 
wenn  er  die  Entstehung  dieser  Glosse  aus  einem  Mßverständnis  des  v.  6  er- 
klärt. omDBn"!  Dniyn  "^T-Dn-aN  o  wurde  dahin  verstanden :  wenn  d  u  nicht  die 
Blinden  und  Lahmen  entferutst.  So  fand  man  in  v.  6  u.  7  eine  Erzählung 
von  der  Entfernung  und  Tötung  der  Lahmen  und  Blinden  in  Jerusalem  und 
konnte  nun  auf  den  Gedanken  kommen,  aus  dieser  Tatsache  das  Verbot, 
Blinde  und  Lahme  sollten  nicht  in  den  Tempel  gehen,  zu  erklären.  Denn  so, 
nicht  als  eigentliches  „Sprichwort",  wird  das  Wort  nach  LXX  ohov  y.voiov  und 
Lev.  21,  18  zu  verstehen  sein  (vgl.  Wellhausen,  Der  Text  der  Bücher  Sam., 
1871,  S.  162 ff.  Budde,  Die  Bücher  Sam.,  1902,  S.  220ff.  Nowack,  Die 
Bücher  Sam.,  1902,  S.  168  f.). 

1)  Man  könnte  geneigt  sein,  das  Wort  hvo  auf  diese  eigentlichen  Sprich- 
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angelegt,  daß  sie  —  sei  es  mit,  sei  es  ohne  Bild  —  die  allge- 
meine Wahrheit  in  Anssageform  zum  Ausdruck  bringen  wie 
5^^-,  5<s*^  C3''5?iij'".^,  bald  werden  sie  zum  Zwecke  größerer  Wucht  in 
Frageform  gekleidet  wie  'nnri-ns«  "ianb-n?:,  d^s^msr:  bi^^ü  tssn.  Schließ- 
lich treten  sie  auch  in  Form  der  Belehrung,  des  Rates,  des  Ge- 
botes und  Verbotes  —  in  der  zweiten  Person  ■ —  auf  wie 
•-rra  ts-^a  Vimnn  ^x,  einer  Form,  die  in  der  späteren  Proverbien- 
literatur  sehr  beliebt  ist.  —  Zuletzt  werden  auch  die  eine  be- 
stimmte historische  Situation  zeichnenden,  im  Volke  umgehenden 
Schlagworte  bd^  genannt  wie  y^xti  nx  rrtr  2?2?  i5r.i<  nx'i  mtr^  -ps«, 
n5^'^pn  d'isnr.  "^s-di  ^^ai  "hi:^  n'is^j.  Sie  sind  meistens  ironischen 
Charakters  und  bilden  insofern  eine  Übergangsstufe  zu  der  Be- 
deutungsnuance Ton  Vd's  ..Spottgedicht".  ' 


§2. 
Das  Spottlied. 

Die  Stellen,  an  denen  bz-^  deutlich  die  literarische  Gattung 
des  Spottgedichtes,  des  Spottliedes  bezeichnet^,  gehören  sämtlich 
der  prophetischen  Literatur  an,  und  auch  die  meisten  und 
charakteristischsten  Beispiele  dieser  Gattung  finden  sich  in  den 
Schriften  der  Propheten.  Es  ist  jedoch  keineswegs  so,  als  ob 
erst  in  der  Zeit  der  prophetischen  Schriftstellerei  die  Gattung 
des  Spottgedichtes  aufgekommen  sei.  Vielmehr  liegt  die  Ent- 
stehung dieses  Genus  ganz  an  den  Anfängen  der  israelitischen 
Geschichte,  und  es  ist  wahrscheinlich,  daß  auch  die  Bezeichnung 
ht^2  für  diese  Gattung  sehr  alt  ist. 

In  einem  emporstrebenden,  jugendkräftigen,  kriegerischen 
Volke    ist   kaum    eine   literarische    Gattung   so    beliebt    wie    das 


Wörter  za  beschränken.  Ich  glaube  aber,  daß  die  Einführungsformel  der 
Redensart  Gen.  10,  9  nDN>  p-7jj,  sonst  mit  '?»'»  synonym  gebraucht,  uns  zur 
Annahme  berechtigt,  die  Bezeichnung  f^tro  sei  auch  für  solch  sprichwörtliche 
Redensarten  üblich  gewesen. 

1)  Je.«.  14,  4:  Mch.  2,  4;  Hab.  2,  6;  vgl.  S.  8. 
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Spottlied.  ^)  Es  zeigt  sich  auch  darin  die  überschäumende  Jugend- 
kraft des  Volkes,  wenn  in  derben  Spotthedem  heruntergerissen 
wird,  was  Anstoß  erregt. 

So  werden  wir  die  Blütezeit  des  Spottliedes  in  der  Periode 
der  israeHtischen  Geschichte  zu  suchen  haben,  da  es  mit  Waffen- 
gewalt sich  sein  Land  erobern  und  dann  mit  harter  Faust  gegen 
feindliche  Nachbarn  verteidigen  mußte.  Und  das  ist  nicht  nur 
vage  Vermutung:  in  den  uns  aus  dieser  Periode  erhaltenen 
Literaturresten  finden  sich  auch  manche  Spuren   des  Spottliedes. 

Da  spielt  zunächst  der  Spott  des  einen  Volkes  über  das 
andere,  in  der  israelitischen  Literatur  natürlich  vor  allem  Israels 
Spott  über  seine  Gegner,  eine  große  Rolle.  Denn  antike  Völker 
fühlen  sich  in  erster  Linie  als  Volk;  das  individuelle  Selbst- 
bewußtsein tritt  dem  gegenüber  zurück.  Und  zwar  wird  dieser 
Spott  über  fremde  Völker  und  Feinde  namentlich  in  kriegerischen 
Zeiten  geblüht  haben,  und  in  den  Reihen  der  Krieger  werden 
wir  vielfach  die  Verfasser  der  Spottverse  und  Spottlieder  zu 
suchen  haben.  ^ 

Spottverse,  mit  denen  sich  die  Krieger  vor  dem  Kampfe 
neckten  und  reizten,  sind  nicht  selten.  So  rufen  die  Philister 
dem  Jonathan  und  seinem  Knappen  zu:  „Kommt  herauf  zu  uns, 
damit  wir  euch  etwas  erzählen."  ^  Und  Goliath  fordert  höhnisch 
David  heraus:  „Komm  nur  her  zu  mir.  Ich  will  dein  Fleisch 
den  Vögeln  des  Himmels  und  den  Tieren  des  Feldes  zum  Fräße 
geben."  *  Zu  den  Spottrufen,  mit  denen  sich  die  Krieger  vor 
dem  Kampfe  messen,  gehört  auch  die  Fabel  des  Jehoas.  ^  Amazja 
von  Juda  sendet  Boten  an  Jehoas  von  Israel  mit  der  Heraus- 
forderung: wir  wollen  uns  miteinander  messen!  Darauf  läßt 
Jehoas  dem  Amazja  folgendes  sagen:  „Die  Distel  auf  dem 
Libanon  sandte  zur  Zeder  auf  dem  Libanon  und  ließ  ihr  sagen: 
Gib  deine  Tochter  meinem  Sohne  zum  Weibe!  Aber  das  Wild 
auf  dem  Libanon  lief  über  die  Distel  und  zertrat  sie.  —  Weil 
du  glücklich  die  Edomiter  geschlagen  hast,  so  reißt  dich  nur  dein 


1)  Vgl.  Bö  ekel,  Psychologie  d.  Volksdichtung,  190o,  S.  305—345. 

2)  Vgl.  Bö  ekel,  a.  a.  0.,  S.  328:  „An  der  Spitze  der  Berufsspötter 
marschieren  von  jeher  die  Kriegsleute.  Ihrer  rauhen  Art  entsprach  es,  sich 
mit  dem  Gegner  auch  im  Spott  zu  messen.  Als  geistige  Angriffswaffe  hat 
das  Spottlied  von  jeher  Pflege  unter  den  Soldaten  gefanden." 

3)  1.  Sam.  14,  12.  4)  1.  Sam.  17,  44.  5)  2.  Reg,  14,  9—10. 
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Hochmut  fort.  Habe  den  Ruhm  und  bleibe  daheim!  Warum 
willst  du  nur  das  Unglück  herausfordern,  daß  du  zu  Falle 
kommst  und  Juda  mit  dir?"  —  Spott  in  Gestalt  einer  Pflanzen - 
fabel,  wie  er  auch  sonst  beliebt  ist.  ^ 

Aber  neben  solchen  Spottversen,  die  eigentlich  —  abgesehen 
von  dem  letzten  Beispiel  —  nicht  der  Literatur  angehören,  haben 
sich  auch  Spuren  von  wirklichen  Spottliedern  erhalten.  Das 
„Buch  der  Kriege  Jahwes"  ^  mag  so  zum  großen  Teil  aus  Spott- 
liedern bestanden  haben.  Neben  dem  Prahlen  und  Bühmen  von 
eigenen  Erfolgen  und  Siegen  wird  der  Spott  über  die  Feigheit 
und  die  Niederlage  der  Feinde  einen  breiten  Raum  eingenommen 
haben.  ^    Die  Verse 

könnten  der  Rest  eines  solchen  Spott-  und  Triumphliedes  sein, 
der  Teil,  in  dem  sich  die  Israeliten  der  ausgedehnten  Eroberungen, 
die  sie  gemacht  haben,  rühmen.  —  Hierher  gehört  auch  das 
Triumph-  und  Spottlied  auf  die  Besiegung  des  Königs  Sihon.  ** 
Höhnisch  werden  die  Moabiter  aufgefordert,  ihre  von  den  Israeliten 
zerstörte  Stadt  wieder  zu  bauen,  imd  triumphierend  wird  von  den 
übrigen  zerstörten  Städten  erzählt.  —  "Wertvoll  ist  die  in  der 
Einführung  dieses  Liedes  gegebene  Notiz,  es  stamme  von  den 
taib;ij7a  und  werde  von   ihnen  gesungen.^     Es  scheint  danach   eine 


1)  Vgl.  Böckel,  a.  a.  0.,  S.  340.  2)  Num.  21,  14. 

3)  Vgl.  Goethe  (Ausg.  von  Goedeke,  Bd.  14,  1867,  S.  187):  „.  .  pane- 
gyrische Dichtung  ebenso  wesentlich  als  die  satirische,  mit  welcher  sie  nur  den 
Gegensatz  bildet."  4)  Num  21,  14  f. 

5)  Num.  21,  27 — 30.  Ed.  Meyer  wird  mit  seiner  Behauptung,  das  Lied 
sei  ursprünglich  ein  Siegeslied  auf  einen  israelitischen  Sieg  über  die  Moabiter 
etwa  aus  der  Zeit  Omris,  recht  haben.  —  Ich  glaube  indes  nicht,  daß  v.  27 
„kommt  nach  Hesbon,  gebaut  und  befestigt  werde  Sihons  Stadt"  eine  ernst- 
gemeinte Aufforderung  an  die  Israeliten  sein  soll,  die  eben  zerstörte  Stadt 
jetzt  wieder  zu  bauen.  Vielmehr  scheint  mir  hier  eine  spöttische  Aufforderung 
an  die  Moabiter  vorzuliegen.  Übrigens  würde  ich,  selbst  wenn  Ed.  Meyer 
mit  seiner  Auffassung  des  v.  27  recht  haben  sollte,  an  der  Wiedergabe  von 
D^Vio  mit  „Dichter  von  Triumph-  und  Spottliedern"  festhalten.  Vgl. 
Ed.' Meyer  in  ZAW.  I,  1881,  S.  129—132;  V,  1885,  S.  36-52.  Stade,  ZAW.I, 
1885,  S.  146;  Geschichte  des  Volkes  Israels,  I,  2.  Aufl.,  1889,  S.  116—118. 
Wellhausen,  Komposition  des  Hexateuchs,  3.  Aufl.,  1899,  S.  344. 

6)  Num.  21,  27. 
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Zunft  von  Dichtern  solcher  Spott-  und  Triumphlieder  —  denn 
meines  Erachtens  ist  an  dieser  Stelle  nur  diese  Fassung  von 
ti'^ht'c  möglich  —  gegeben  zu  haben,  und  es  wird  gleichzeitig 
wahrscheinlich,  daß  die  Bezeichnung  h^^  für  das  Spotthed  sehr 
alt  ist.  —  Auch  Moses  Lied  auf  den  Durchzug  der  IsraeHten 
durchs  Rote  Meer  ^,  das  im  übrigen  ein  Hymnus  auf  Jahwe  und 
am  Danklied  für  Jahwes  Hilfe  ist,  streift  stellenweise  den  Cha- 
rakter des  Spottliedes.     Die  Verse 

•^uJBS  '^^2^«b^n  hht  pbn^  r»^bs«  tpii<  :i*'is<  *io>5 

sind  aufgebaut  über  der  Gegenüberstellung  der  vennessenen  Pläne, 
des  Hochmutes  vor  dem  Fall  und  des  kläglichen  Endes.  Das 
Mittel  dieses  Kontrastes  ist  in  Spottliedern  sehr  beliebt.  *  Natür- 
lich ist  das  Lied  als  Ganzes  zu  ernst  und  feierlich,  um  —  ganz 
abgesehen  von  der  literarischen  Form  —  als  Spottlied  bezeichnet 
werden  zu  können,  aber  diesen  Versen  liegt  doch  eine  gewisse 
spöttische  Stimmung  nicht  fem. 

Über  die  Situation  solcher  kriegerischer  Spottlieder  läßt  sich 
einiges  sagen.  Nach  dem  errungenen  Siege  wird  ein  Freudenfest 
gefeiert.  Es  wird  gegessen  und  getrunken  und  dabei  der  Sieges- 
taten gedacht*  Da  mögen  die  ü-^buir!  aufgetreten  sein  und  ihre 
Lieder  vorgetragen  haben,  und  neben  dem  Siegeslied  wird  das 
Spottlied  nicht  gefehlt  haben.  Oder  beim  Einzug  der  heim- 
kehrenden Krieger  begrüßen  die  Jungfrauen  die  Einziehenden 
mit  Gesang  ^,  und  auch  da  wird  neben  dem  Preis  der  Sieger  der 
bittere  Spott  über  die  geschlagenen  Feinde  nicht  zu  kurz  ge- 
kommen sein.* 

Neben  dieser  kriegerischen  gegen  Feinde  gerichteten  Satire 
findet  sich  aber  auch  natürlich  der  Spott  über  Verhältnisse  und 
Menschen  des  eigenen  Volkes  oder  Stammes,  der  eigenen  Stadt- 
oder  Dorfgemeinschaft. 


Eine    sicher    alte  Verspottung    des 


1)  Ex.  15,  1-18.  2)  V.  9  u.  10.  3)  Vgl.  S.  69. 

4)  Ex.  32,  18;  Jdc.  16,  23  ff  ;  Jes.  25,  5. 

5)  Ex.  15,  20;  1.  Sam.  18,  7. 

6)  Zum  Spott  über  fremde  Völker  vgl.  noch  Jes.  25,  5;  Jer.  80,  17; 
33,  24;  48,  27;  Hes.  25,  6;  26,  2;  35,  12  36,  2ff.;  Ps.  2,  4;  Ps.  68;  Ps.  44, 
14.  15. 
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Königtums  ist  uns  in  der  sog.  Fabel  des  Jotliam  ^  erhalten,  einer 
Fabelerzählung  mit  spöttischem  Charakter.  Im  Gewand  der 
Pflanzenfabel  wird  der  Gedanke  ausgedrückt,  „daß  die  guten  imd 
nützlichen  Mitglieder  der  Gesellschaft  in  ihrem  eigenen  Stand 
und  Beruf  zu  viel  zu  tun  haben,  um  ihn  für  die  schweren  Ver- 
antwortlichkeiten des  Königtums  aufzugeben;  nur  die  faulen  und 
unnützen  lassen  sich  überreden,  das  Amt  anzunehmen."  * 

Gern  werden  sich  auch  in  der  Zeit,  da  sich  die  einzelnen 
Stämme  noch  als  abgesonderte  Gemeinschaften  fühlten,  diese 
Stämme  untereinander  mit  Spottliedern  bedacht  haben.  Spuren 
davon  sind  im  Deboralied   erhalten,    wenn  Rüben    spöttisch    er-- 

wähnt  wird: 

m^-^ppn  ü^p^a  p'^ii^  n^a^sn 

D^'nns?  r^-p^^  ^^■db  cj'^nsüTari  -p^a  r\iit^  n-oh 

*nb-'^'npn  ü''b'Tn5  p^st^  niä^ßb 

und  auch  der  Spruch  über  Issachar  im  Segen  des  Jakob  ist 
ironischen  Charakters: 

d^nsd^n  "ps  y^r^  tny  Tan  'ism^ 

na2)3  "^s  y'-iNn-ns^i  niia  ^^  nnsia  tt^'n 

^.nnsi-DTab  ^tf^  ?no^  ^yä  xä^ 

Die  menschlichen  Eigenschaften  weiter,  die  allezeit  den  Spott 
herausgefordert  haben,  die  werden  es  auch  in  Israel  getan  haben : 
Geiz,  Hochmut,  Eitelkeit.  Zahlreich  sind  die  uns  erhaltenen 
Spottverse  auf  bestimmte  Klassen  von  Menschen,  auf  bestimmte 
Eerufe.     So  wird   uns  gelegentlich   ein  Spottlied   auf   eine  Dirne 

überhef  ert : 

Jinsds  tizM  '■^'■^  "ints  'r\i^  ^np 

Besonders  häufig  sind,  wie  das  für  das  Alte  Testament  zu  erwarten 
ist,   Spottverse  über  die  Propheten.     Hosea  bekommt  zu  hören: 


1)  Jdc.  9,  8 — 15.  Wahrscheinlich  dem  Volksmund  entnommen,  nicht  von 
Jotham,  vgl.  Nowack,  Eichter  —  Kuth,  1900,  S.  87.  Budde,  Das  Buch 
der  Richter,  1897,  S.  72. 

2)  Moore  bei  Budde,  Das  Buch  der  Richter,  1897,  S.  72 f.  Spott  über 
den  König  auch  1.  Sam.  10,  27.  3)  Jdc.  ö,  15  f. 

4)  Gen.  49,  14.  15. 

5)  Jes,  2ü,  16.  Ob  damit  das  Spottlied  ganz  wiedergegeben  ist,  oder  ob 
nur  ein  Bruchstück  vorliegt,  läßt  sich  nicht  ausmachen. 

6)  Hob.  9, 7 ;  vgl.  W  e  1 1  h  a  u  s  e  n ,  Skizzen  u.  Vorarb.,  V,  2.  Aufl.,  1893,  S.  120. 
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Und  über  Jesaja  machen  sich   die  jerusalemischen  Priester  und 
die  ihnen  befreundeten  Propheten  lustig: 

d^^ira  "ip^ins)  :2^n73  "^biiaa 
pb  "p  ipb  ip  i:i3  na  lab  ia  «^a 

Zahlreich  müssen  auch  die  Spottgedichte  auf  die  „Frommen'^ 
gewesen  sein.  Die  hier  in  Betracht  kommenden  Stellen  gehören 
freilich  wohl  ausschließlich  der  nachexilischen  Zeit  an,  wie  denn 
dieser  ausgeprägte  Gegensatz  zwischen  „Gottlosen"  und  „Frommen'* 
erst  aus  den  Verhältnissen  des  nachexilischen  Judentums  zu  ver- 
stehen ist. 

solche  und  ähnliche  Spottverse  sind  häufig. 

Ihren  Sitz  haben  diese  Spottverse  und  Spottlieder  mitten  im 
Leben.  Jesaja  wird  mit  dem  eben  erwähnten  Spottgedicht  be- 
grüßt, als  er  die  Priester  und  Propheten  Jerusalems  beim  üppigen 
Mahle  überrascht  und  ihnen  Vorhaltungen  machen  will.  Indes 
hat  auch  in  Israel  das  Spottlied  seinen  liebsten  Sitz  in  der 
Schenke.*  Nicht  nur  wird  beim  Wein  vom  lieben  Nächsten 
allerlei  Schlechtes  geredet,  es  werden  dort  auch  regelrechte  Spott- 
lieder unter  Musikbegleitung  gesungen.  So  beklagt  sich  einmal 
ein  Psalmist  darüber,  daß  die  Würzweinzecher  sich  beim  Saiten- 
spiel über  ilm  lustig  machen^,  und  manche  Stellen  in  den  Pro- 
pheten machen  diese  Situation  noch  deutlicher.  *  Die  Spottlieder 
—    das   wird  hier   deutlich  —  sind  also   gesungen,  wie  ja  auch 


1)  Jes  28,  9. 10.  Zum  Verständnis  vgl.  neben  Dillmann,  Der  Prophet 
Jes.,  6.  Aufl.,  1898,  S.  250  f.  vor  allem  Duhm,  Das  Buch  Jes.,  1892,  S.  174  f. 
und  Marti,  Das  Buch  Jesaja,  1900,  S.  205 f.  Zum  Spott  über  die  Propheten 
vgl.  noch  Jes.  5,  19;  28,  15;  Jer.  5,  12ff.;  6,  10;  17,  15;  20,  8;  Hes.  21,  5. 

2)  Ps.  22,  9. 

3)  Ps.  42,  4.  11  u.  ö.,  vgl.  weiter  Ps.  35, 15.  21.  25;  Ps.  39,  9;  Ps.  40, 16; 
Ps.  41, 12 ;  Ps.  57,  5 ;  Ps.  59.  8 ;  Ps.  64,  4  ff. ;  Ps.  69, 12  f. ;  Ps.  70,  4  u.  ö.  —  Umge- 
kehrt Spott  der  „Frommen"  über  die  „Gottlosen-*,  z.  B.  1.  Sam.  2,  1 ;  Ps.  52,  9. 

4)  Vgl.  Böckel,  a.  a.  0.,  S.  150.  5)  Ps.  69,  12f. 

6)  Z.  B.  Jes.  6,  1 1  f . :  „wehe  denen  .  .,  die  Zither  und  Harfe,  Pauke  und 
Flöte  und  Wein  znm  Gelage  vereinen!"  Jes.  24,  8:  „still  ward  der  lustige 
Paukenschlag,  zu  Ende  ist  das  Lärmen  der  Fröhlichen" ;  vgl.  auch  Prv.  20,  l  • 
„ein  Spötter  ist  der  Wein". 
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einmal  ein  Spottlied  ^-itü  genannt  ist.  ^  Bezeichnend  dafür  ist, 
daß  das  Wort  für  Saitenspiel  ns^^ris  geradezu  Spottlied  be- 
deuten kann.  ^ 

Der  Form  nach  umfassen  die  genannten  Beispiele  einfache 
prosaische  Sätze  ^,  kleine  Verse  ^,  spöttische  Fabelerzählungen  ^ 
längere  Spottgedichte  ®  und  eigentliche  Spottlieder.  '^  Die  Verse, 
öedichte  und  Lieder  sind  im  allgemeinen  im  parallelismus  mem- 
brorum  angelegt.  Jedoch  macht  sich  hier  und  da  ein  anderer 
B,hythmus  bemerkbar,  der  dann  wohl  in  der  Art  des  Gedichtes 
begründet  ist.  So  scheint  das  bei  Jesaja  sich  findende  Spottlied  ^ 
auf  eine  Dirne  aus  zwei  Versen  zu  bestehen,  die  jeder  in  drei 
kurze  Versglieder  mit  je  zwei  Hebungen  zerfallen.  Dieser 
Rhythmus  mag  seinen  Grund  darin  haben,  daß  „das  Lied  den 
Tanzrhythmus,  in  dem  die  feilen  Tänzerinnen  ihre  Locklieder 
vortragen  mochten"  ®,  nachahmt.  —  Auch  der  Reim  scheint  hin 
und  wieder  im  Spottlied  vorzukommen;  die  vielen  Endungen  auf 
1  in  dem  Dirnenliedchen  werden  kaum  zufällig  sein.  —  Seine 
"Wirkung   erzielt  das  Spottlied   durch   die  mannigfachsten  Mittel. 


1)  Jes.  23,  15. 

2)  Hi.  30,  9:  Thr.  3,  14.  —  Das  Spottlied  wird  unter  den  Israeliten  eine 
«benso  gewaltige  Macht  gewesen  sein  wie  bei  den  Arabern.  Was  hier  das 
Spottlied  zu  bedeuten  hatte,  zeigen  einige  von  Jan  de  Goeje  mitgeteilte 
Beispiele  (die  arabische  Literatur  in  „Die  Kultur  der  Gegenwart",  T.  I, 
Abt.  VII,  1906,  S.  135):  „Das  Lob  eines  angesehenen  Dichters  ist  eine  Sieges- 
krone, sein  Spott  ein  Unheil:  über  diese  Anschauung  konnte  sich  trotz  seiner 
Prophetenwürde  selbst  Mnhammed  nicht  hinwegsetzen.  Schon  bald  nach  dem 
«rsten  großen  Siege  ließ  er  einen  Dichter,  der  Spottverse  auf  ihn  gemacht 
hatte,  beseitigen,  und  nach  der  Eroberung  Mekkas  wurden  die  Sängerinnen, 
die  solche  vorgetragen  hatten,  von  der  Amnestie  ausgeschlossen  .  .  .  Noch 
im  2.  Jahrhundert  d.  H.  schlug  der  Chalife  al-Mansur  eine  Heirat  mit  einer 
vornehmen  Jungfrau  vom  Stamme  Taghlib  eines  Spottverses  wegen  aus,  den 
der  Dichter  Djarir  gegen  diesen  Stamm  geschleudert  hatte.  „Ich  muß  be- 
fürchten," sprach  er,  „daß,  wenn  sie  mir  einen  Sohn  gebiert,  er  mit  diesem 
Verse  verhöhnt  wird." 

3)  1.  Sam.  17,  44;  Ps.  42,  4.  4)  Hos.  9,  7. 
5)  Jdc.  9,  8—15.                      6)  Jes.  28,  9.  10. 

7)  Jes.  23,  16.  8)  Jes.  28,  16. 

9)  Vgl.  ßöckel,  a.  a.  0.,  S.  327:  „Vielfach  mußten  offenbar  leichtfertige 
Gesänge  zu  solchen  Spottliedem  die  Weisen  herleihen."  Duhm,  Das  Buch 
Jes.,  1892,  S.  148  (daher  das  oben  mitgeteilte  Zitat)  und  Marti,  Das  Buch 
Jesaja,  1900,  S.  181.  Budde  (Das  hebr.  Klagel.,  ZAW.,  1882,  S.  33)  will 
auch  hier  den  n^p- Vers  finden,  aber  mit  Unrecht. 
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Sehr  beliebt  ist,  wie  schon  angedeutet,  das  Mittel  des  Kontrastes, 
namentlich  in  solchen  Spottliedem,  die  sich  auf  den  Untergang 
eines  gewaltigen  Herrschers,  eines  mächtigen  Volkes,  einer  reichen 
Stadt  beziehen.  Damit  hangt  zusammen  die  Übertreibung,  die 
den  Kontrast  noch  verschärfen  soll.  ^  —  Den  Zweck,  die  ver- 
spotteten Fehler  und  Laster  möglichst  anschaulich  zu  machen, 
liat  es,  wenn  sich  das  Spottlied  des  Vergleiches  bedient,  so,  wenn 
Issachar  mit  einem  knochigen  Esel  vergUchen  wird,  der,  als  er 
einmal  die  Süße  der  Ruhe  geschmeckt  hat,  sich  hinstreckt  und 
das  Arbeiten  läßt.  ^  Dieser  Vergleich  kann  sich  auswachsen  zur 
Fabel,  zur  Tier-  und  Pflanzenfabel.  Möglichster  Anschaulichkeit 
befleißigt  sich  das  Spottlied  auch  da,  wo  es  nicht  das  Mittel  des 
Vergleiches  anwendet:  scharf  umrissene  Gemälde  stellt  es  uns  vor 
die  Augen.  Man  glaubt  —  im  Debora-Lied  —  Ruhen  vor  Augen 
zu  sehen,  wie  er  unschlüssig  an  seinen  Wiesenbächen  sitzt.  Neben 
dem  Streben  nach  Anschaulichkeit  steht  —  ein  Charakteristikum 
der  hebräischen  Poesie  überhaupt  —  das  Streben  nach  Lebendig- 
keit, oft  dramatisch-leidenschaftlicher  Lebendigkeit.  ^  Oft  wechselt 
die  Situation.^  Häufig  wendet  sich  das  Spottlied  in  der  Form 
der  Anrede  an  die  verspottete  Person.  *  —  Immer,  wenn  sich  das 
Lied  auf  eine  Gremeinschaft  von  Menschen  bezieht,  wird  das 
Mittel  der  Personifikation  angewendet  ^,  wie  das  ja  auch  in  den 
übrigen  Gattungen  der  israelitischen  Literatur  sehr  beliebt  ist.  — 
Die  Bitterkeit  und  Schärfe  des  Spottes  wird  noch  erhöht,  wenn 
für  Trauriges  und  Grausames  Heiteres  und  Angenehmes  eingesetzt 
wird,  ein  Mittel,  dessen  sich  das  deutsche  Spottlied  gern  bedient: 
das  Gefecht  wird  eine  Kirchweih  genannt,  wo  der  Reigen  ge- 
sprungen wird,  vom  Donnern  der  Geschütze  ist  als  von  einem 
Singen  der  Nachtigall  die  Rede.^  In  dem  spöttischen  Rufe  der 
Phihster:  „kommt  nur  her;  wir  wollen  euch  etwas  erzählen" 'ist 
dasselbe  Mittel  gebraucht. 

Es  ist  bisher  von  den  Spottgedichten  der  Propheten,  d.  h. 
von  denen,  die  sie  selbst  verfaßt  haben,  abgesehen  worden,  ab- 
sichtlich.    Es  sollte  gezeigt  werden,   daß  wir  vor   den  Propheten 


1)  Dies  Mittel  namentlich  in  prophetischen  SpottUedeni,  vgl.  S.  66. 

2)  Gen.  49,  14.  15.  8)  Vgl.  S.  66  und  Jes.  14,  3—23. 
4)  Jdc.  5,  15  f.  u,  ö.  5)  Gen.  49,  14.  15  u.  ö. 

6)  Böckel,  a.  a.  0.,  S.  307 ff.  7)  1.  Sam.  14,  12. 
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eine  reiche  Spottlied-Literatur  vorauszusetzen  Laben,  und  daß  die 
Propheten  diese  Gattung  übernommen  und  vielleicht  in  einigen 
Punkten  weiter  entwickelt,  nicht  aber  erst  geschaffen  haben.  Nur 
das  kann  fraglich  sein:  läßt  sich  eine  bestimmte  Epoche  oder  gar 
eine  bestimmte  Persönlichkeit  aufzeigen,  seit  der  es  in  der  pro- 
phetischen Sprache  Brauch  wird,  sich  der  Gattung  des  Spott- 
liedes zu  bedienen?  Und:  hat  innerhalb  der  prophetischen 
Literatur  eine  Weiterentwicklung  dieser  Gattung  stattgefunden? 
Das  Spottlied  ist  ja  keineswegs  die  einzige  Gattung,  die  die 
Propheten  vorgefunden  und  in  ihre  Verkündigung  übernommen 
haben.  Es  ist  schon  oft  darauf  hingewiesen  worden^,  und  die 
Beobachtung  ist  sehr  wichtig  und  verdient  immer  wieder  hervor- 
gehoben zu  werden,  daß  die  Propheten  eine  reiche  Fundgrube 
sind,  wenn  es  sich  darum  handelt,  von  der  Literatur  Alt-Israels 
in  ihrem  ganzen  Umfange  ein  Bild  zu  gewinnen.  So  ziemlich 
alle  Gattungen,  die  es  in  Alt-Israel  gegeben  haben  mag,  haben  in 
der  prophetischen  Literatur  ihren  Niederschlag  gefunden,  und 
zum  Teil  nur  dort.  Was  uns  sonst  von  der  älteren  Literatur  er- 
halten ist,  gehört  zum  weitaus  größten  Teile  der  erzählenden 
Gattung  an,  mag  es  sich  nun  um  Geschichtsschreibung  oder  um 
Sagenerzählung  handeln.  Da  wird  im  ruhigen  objektiv- epischen 
Stil  der  Erzählung  von  den  Dingen  gesprochen :  nur  selten  kommen 
die  Personen  selbst  zu  Wort.  Anders  die  Propheten.  Auch  sie 
haben  ihre  ihnen  eigentümlichen  literarischen  Gattungen,  zunächst 
die  Zukunftsweissagung,  sei  es  nun  Heilsorakel  oder  Drohorakel. 
Natürlich :  die  Aufgabe  der  Propheten  ist  es,  in  erster  Linie,  über 
die  Zukunft  etwas  auszusagen,  analog  ihrem  Zusammenhang  mit 
dem  alten  Seher.  Und  daneben  steht  die  Scheltrede,  in  der  die 
Sünde  des  Volkes  gegeißelt,  und  die  Mahnrede,  in  der  der  sitt- 
liche Wille   der  Gottheit  mitgeteilt  wird.  ^     Aber  die  Propheten 


1)  Vgl.  namentlich  Giinkel,  Die  israelitische  Literatur  in  ^Die  Kultur 
der  Gegenwart",  Teil  I,  Abt.  VII,  1906,  S.  85—87. 

2)  Gunkel  (a.  a.  0.)  betrachtet  allein  das  Genus  der  Weissagung  als 
primär  prophetische  Gattung,  Scheit-  und  Mahnrede  als  sekundär.  Indes  fragt 
es  sich,  ob  man  nicht  besser  Scheltrede  und  Mahnrede  als  primär  prophetische 
Gattungen  ansieht.  Jedenfalls  nehmen  sie  in  der  Verkündigung  der  Pro- 
pheten, auch  des  ältesten,  der  uns  einigermaßen  deutlich  ist,  des  Elia,  einen 
breiten  Kaum  ein,  und  es  ist  wahrscheinlich,  daß  die  Propheten  diese  Gat- 
tungen selbst  gebildet,  nicht  aber  anderswoher  übernommen  haben.  Woher 
sollten  sie  sie  auch  bekommen  haben? 
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beschränken  sich  nicht  auf   diese   Grattungen,    die,   allein  immer 
wieder  angewandt,  langweilig  wirken  würden.     Sie  wollen  —   als 
Volksredner  —  packen,  Sensation  machen,  interessant  sein :  darum 
bedienen  sie  sich  mit  Vorliebe  volkstümlicher  Gattungen.    So  will 
Jesaja   einmaP    dem  Volke   klar  machen,    daß    sein  Untergang 
Jahwes  Wille  ist.     Er  könnte  dies  —  und  das  geschieht  auch  an 
anderen  Stellen  —  in  der  Form  des  Orakels  tun,  so,  daß  er  das 
nahe  Ende  voraussagt.     In  diesem  Falle  tut  er  es  nicht.    Mit  der 
Leier  in  der  Hand  mischt  er  sich   unter  die  Volksgenossen  und 
fordert  sie   auf,    einer  Erzählung  zuzuhören.     Alles   lauscht  ge- 
spannt    Erzählungen  hört  man  immer  gern.      Und  Jesaja  hebt 
an  und  erzählt  unter  Musikbegleitung  die  Geschichte  von  seinem 
Freund  und  dessen  Weinberg,   die  eine  Allegorie  ist  auf  Jahwes 
Verhältnis  zu  Israel.     Zunächst  hält  er  auch  das  Bild  fest;  dann, 
als  sein  Zweck,   die  Aufmerksamkeit  des  Volkes   zu  wecken,   er- 
reicht ist,  läßt  er   es  fallen  und  kündet  in  der  Form  des  Droh- 
orakels das  bevorstehende  Ende  an.     Hier  scheint  also  die  Wahl 
der  volkstümlichen  Gattung  auf  Absicht  zu  beruhen,  auf  der  Ab- 
,sicht^  die  Aufmerksamkeit  des  Volkes  zu  wecken.  —  In  anderen 
Fällen  wird  der  Prophet  unwillkürlich,   vielleicht  auch  unbewußt, 
in  die  volkstümliche  Gattung  hinübergeglitten   sein.      Gewiß   hat 
die  Zukunftsweissagung,   streng  genommen,   weiter  nichts   zu  tun, 
als  die   Zukunft   objektiv    vorauszusagen.      x\ber   es  liegt   in  der 
Natur   der  Sache:   nur  selten  wird   ein  solches  Drohorakel  —  in 
der  uns   überlieferten  prophetischen  Literatur  handelt   es  sich  in 
den  weitaus  meisten  Fällen   um  Unheilsweissagungen;    die   Heils- 
orakel nehmen  nur  einen  ganz  kleinen  Raum  ein  —   ganz  objek- 
tiven Charakter  tragen.    Der  Prophet  steht  ja  mit  seinem  mensch- 
lichen Empfinden,   mit  seinem  religiösen,   sittlichen  und  patrioti- 
f^chen  Fühlen   dahinter.     Wie    kann   es   da  ausbleiben,    daß    die 
Aussage,  es  werde  dieses  oder  jenes  Unheil  hereinbrechen,  gefärbt 
wird  durch  die  persönliche  Stellung  des  Propheten  zu  dem  Inhalt 
des  Angekündigten?     Freut  er  sich   darüber,   so   wird   man   das 
dem  Ton  des  Drohorakels  anmerken  können,  und  wiederum,  geht 
ihm   das   vorausgesagte  Unheil   selbst  nahe,    so  wird   auch   diese 
Stimmung   aus    dem   Drohorakel   heraus   zu    spüren    sein.     Dies 


1)   c.  5,   vgl.  Duhm,    Das  Buch  Jesaja,  1893,  S.  33  und  Marti»   Das 
Buch  Jesaja,  1900,  S.  52. 
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kann  beides  in  der  Art  geschehen,  daß  die  Form  des  Drohorakels 
noch  innegehalten  wird.  So  merkt  man  es  Jesajas  Drohoralvel 
auf  die  hoffärtigen  Frauen  Jerusalems  *  deutlich  an,  daß  der 
Prophet  in  diesem  Augenblick  keine  Spur  von  Mitleid  mit  den 
Frauen  empfindet:  eine  gewisse  boshafte  Schadenfreude,  eine  Art 
spöttischer  Genugtuung  spricht  aus  den  gewählten  Ausdrücken 
und  Bildern,  aus  der  Häufung  der  Schmuckgegenstände.  ^  Dabei 
wird  die  Form  des  Orakels  durchaus  gewahrt,  immer:  es  wird 
das  und  das  geschehen.  Dasselbe  gilt  von  Jesajas  Drohorakel 
gegen  Sebna  ^  und  Amos*  Unheilsweissagung  gegen  die  „Basans- 
Kühe".  *  Namentlich  in  Drohorakeln  gegen  fremde  Völker  findet 
sich  dieser  spöttische,  triumphierende  Ton.  Natürlich:  da 
schwingt  das  patriotische  Empfinden  des  Propheten  mit.  Hierhin 
gehören  aus  Ezechiel  das  Drohorakel  gegen  Tyrus^  und  das 
Drohorakel  gegen  Ägypten.  ® 

In  den  bisher  gebrachten  Beispielen  machte  sich  die  Sub- 
jektivität des  Propheten  in  seiner  Verkündigung  in  der  Weise 
geltend,  daß  der  Stil  des  Orakels  noch  gewahrt  blieb.  Nun  kann 
sich  aber  die  persönHche  Stellung  des  Propheten  zu  dem,  was  er 
in  der  Zukunft  vorausschaut  und  ankündigt,  so  vordrängen,  daß 
die  Form  der  Zukunftsweissagung  gesprengt  und  eine  Gattung  ge- 
wählt wii'd,  die  diese  persönliche  Stellung  des  Propheten  deut- 
licher und  unmittelbarer  zum  Ausdruck  bringt  als  das  eigentlich 
objektive  Orakel.  So  will  Amos  —  vielleicht  am  Anfang  seiner 
Wirksamkeit,  sicher  aber  an  einem  bedeutsamen  Punkte  seines 
Auftretens  —  den  Untergang  Israels  als  unabwendbar  hinstellen. 
Er  hat  es  sonst  in  der  Form  des  Drohorakels  getan. '  Diesmal  ^ 
tut  er  es  in  anderer  Form.  Er  befindet  sich  in  diesem  Augen- 
blick in  trauriger  Stimmung:  der  drohende  Untergang  seines 
Volkes  geht  ihm  selbst  zu  Herzen,  und  so  sagt  er  das,  was  er 
sagen  will,  in  der  Form  der  Leichenklage,  der  ns-^p.  Er  versetzt 
sich  und  seine  Zuhörer  in  die  Zukunft  hinter  das  Ereignis,  das 
er   als  bevorstehend   ankündigen  will,    und   stimmt,   von   dem   so 


1)  Jes.  3,  16-4,  1. 

2)  Ich  glaube  nicht,  daß  die  Verse  18—23  ein  Einschub  aus  späterer 
Zeit  sind,  so  Du  hm,  Das  Buch  Jes.,  1892,  S.  29f.  und  Marti,  Das  Buch 
Jesaja,  1900,  S.  44.     Vgl.  Graf  Baudissin,  a.  a.  0.,  8.  34.3. 

3)  Jes.  22,  16—19.  4)  Am.  4,  1-3.  5)  Hes.  28,  1-10. 
6)  Hes.  29,  1—16.               7)  2,  13—16  n.  ö.                 8)  5,  1.  2. 
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gewählten  Standpunkt '  auf  das  Ereignis  zurückschauend ,  ein 
Leichenklagelied  darüber  an,  Israel  in  Gestalt  einer  Jungfrau 
personifizierend : 

.rrü^p-ü  "pst  rin?a'i!j<-^2>  !i;ri33 

Der  Gattung  der  Totenklage  ist  die  Trauerstimmung  natürlich: 
so  hat  der  Prophet  unmittelbar  seine  persönliche  Stellung  zu  dem 
künftigen  Ereignis  zum  Ausdruck  gebracht.  ^ 

Ist  es  dagegen  ein  Gefühl  des  Spottes,  des  Hohnes,  der 
Schadenfreude,  der  Genugtuung,  das  das  kommende  Ereignis  in 
dem  Propheten  auslöst,  so  wird  er  die  Gattung*^  wählen,  der 
diese  Stimmung  eigentümlich  ist,  das  Spottlied,  und  zwar  so,  daß 


I 


1)  Das  was  Arnos  hier  tut,  sich  das  noch  in  der  Zukunft  liegende  Er- 
eignis als  gegenwärtig  oder  schon  geschehen  vorzustellen  und  dann,  die  Zu- 
kunft antezipierend,  darauf  einen  Hymnus,  eine  Totenklage  usw.  anzustimmen,  ist 
ein  bei  den  Propheten  sehr  beliebtes  Mittel,  ihre  Verkündigung  oder  Daistellung^ 
zu  beleben.  Vgl.  Jes.  12,  beginnend  mit  ionn  nrn  moNi,  d,  h.  an  dem  Tage,, 
an  dem  das  Heil,  von  dem  vorher  die  Rede  war,  eingetreten  sein  wird. 
Jes.  14,  3 f.;  Hos.  5,  15;  Mch.  2,  4;  Hes.  26,  17  und  sonst  öfter. 

2)  Übrigens  ist  es  gleichgültig  für  unsere  Frage,  ob  man  so  urteilt,  wie 
oben  geschehen,  daß  Arnos'  eigenes  Empfinden,  sein  Schmerz  über  den  Unter- 
gang Israels  ihn  dazu  bestimmt  hat,  hier  die  Form  der  ni^p  zu  wählen,  oder 
ob  man  meint,  Arnos  habe  bei  Gelegenheit  eines  Freudenfestes,  etwa  des 
Herbstfestes,  diese  Worte  gesprochen  und  die  Form  der  n:^p  deswegen  ge- 
wählt, um  den  schneidenden  Kontrast  zwischen  Gegenwart  und  Zukunft  so 
zum  scharfen  Ausdruck  zu  bringen  und  dadurch  seiner  Wirkung  sicher  zu 
sein  (so  Wellhausen,  Israelit,  und  jüd.  Geschichte,  5.  Ausg.,  1904,  S.  111): 
in  diesem  Fall  versetzt  sich  eben  der  Prophet  mehr  oder  weniger  künstlich  in 
eine  Trauerstimmung. 

S)  Der  Gattung  des  Spottliedes  verwandt  sind  die  Gattungen  des  Fluch- 
spruches n'ibp,  eingeleitet  in  der  Regel  durch  nn«  und  der  Weheruf  vn ;  Spott- 
lied, Fluchspruch  und  Weheruf  gehen  nicht  selten  ineinander  über  (Jer.  22^ 
13—19  u.  ö.),  Fluchspruch  und  Weheruf  sind  wie  das  Spottlied  alte  von  den 
Propheten  vorgefundene  und  übernommene  Gattungen  (zur  nhhp  vgl.  1.  Sam. 
14,  24  u.  ö.;  der  Weheruf  findet  sich  wunderbarerweise  nur  in  der  propheti- 
schen Literatur  —  1.  Reg.  13,  80  ist  >:n  Interjektion  der  Trauer  — ,  was  aber 
Zufall  sein  wird).  Die  Stimmung  dieser  Gattungen  ist  der  des  Spottliedea 
ähnlich,  aber  auch  nur  ähnlich.  Den  Unterschied  kann  man  etwa  so  be- 
stimmen: Genugtuung  und  Schadenfreude  die  Grundstimmung  des  Spottliedes, 
Empörung  und  Entrüstung,  heiliger  Zorn  die  Grundstimmuug  des  Weherufes 
und  des  Fluchspraches.  Diese  Gattungen  sind  picht  wie  das  Spottlied 
Variationen  der  Weissagung,  sondern  Abarten  der  ebenfalls  spezifisch  pro- 
phetischen Gattung  der  Scheltrede. 


^  Zweiter  Teil. 

er  sich  das  kommende  Ereignis  als  gegenwärtig  oder  vergangen 
vorstellt  und  nun  darauf  ein  Spottlied  anstimmt.  —  So  läßt  sich 
das  in  der  prophetischen  Literatur  vorkommende  Spottlied  ver- 
stehen als  eine  —  durch  das  Eindringen  der  subjektiven  Stim- 
mung des  Propheten  bedingte  —  Variation  der  spezifisch  pro- 
phetischen Gattung  der  Weissagung,  und  dieser  Charakter  des 
bei  den  Propheten  sich  findenden  Spottliedes  gibt  uns  das  Recht, 
es  zu  sondern  von  der  übrigen  Spottliedliteratur  als  „prophetisches 
Spottlied."  ^ 

Bei  Amos  läßt  sich  die  Übernahme  dieser  Gattung  nicht 
konstatieren.  Wohl  nehmen  seine  Unheilsweissagungen  hin  und 
wieder  einen  spöttischen  Charakter  an  %  aber  ein  eigentliches 
Spottgedicht  findet  sich  bei  ihm  nicht.  Das  könnte  damit  zu- 
sammenhängen, daß  von  diesem  Propheten  verhältnismäßig  wenig 
überliefert  ist.  Wahrscheinlich  ist  indes  der  Grund  tiefer  zu 
suchen.  Seine  Stimmung  der  Sünde  Israels  gegenüber  ist  heiliger 
Zorn,  seine  Stimmung  dem  drohenden  Untergang  gegenüber  sitt- 
liche Genugtuung,  aber  Spott  und  Hohn  liegt  diesem  Charakter 
fern.  Und  auch  in  den  Orakeln  gegen  die  fremden  Völker  ist 
von  spöttischer  Schadenfreude  nichts  zu  spüren.  Wie  eng  Cha- 
rakter und  Diktion  zusammenhängen,  wird  sich  bei  Ezechiel 
zeigen. 

Noch  viel  weniger  als  von  Amos  werden  wir  es  von  Hosea 
erwarten,  daß  er  über  das  nahe  Ende  seines  Volkes  —  von  den 
anderen  Völkern  spricht  er  nicht  —  spottet.  Er,  der  seinen  Gott 
Worte  sprechen  läßt  wie  „Ich  habe  Ephraim  gegängelt  und  sie 
auf  den  Arm  genommen,  aber  sie  wissen  nicht,  daß  ich  sie  ge- 
pflegt habe"  *  —  kann  nicht  spotten  über  den  Untergang  seines 
Volkes.  So  finden  wir  in  der  Tat  bei  ihm  nicht  ein  einziges 
Spottgedicht,  und  seine  Unheilsweissagungen  sind  von  spöttischem 
Tone  frei. 

Anders  liegt  es  bei  Jesaja.  Der  Punkt,  um  den  sich  in 
seiner  Verkündigung  alles  dreht,  ist  der  Gegensatz   zwischen  der 


1)  Spottgedichte  wie  die  spöttischeu  Beschreibungen  der  Anfertigung 
von  Götzenbüdern  Jes.  40,  19.  20;  44,  12—20  (vgl.  Sap.  Sal.  13,  10—19)  fallen 
natürlich  nicht  unter  den  Begriff  des  „prophetischen  Spottliedes". 

2)  4,  1-3;  4,  4—5. 

3)  Hos.  11,  3.  Übersetzung  von  Wellhausen,  Skizzen  u.  Vorarb.  V, 
2.  Aufl.,  1893,  S.  19. 
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göttlichen  Majestät  und  Herrlichkeit  einerseits  und  des  Menschen 
Kleinheit  und  Schwachheit  andererseits.  Daher  auf  der  einen 
Seite  pathetischer  Lobpreis  der  göttlichen  Allmacht  und  auf  der 
anderen  Seite  verächtliches  und  spöttisches  Beschreiben  der 
menschlichen  Kleinheit.  Beides  gehört  notwendig  zusammen ;  das 
eine  ist  nicht  ohne  das  andere  denkbar.  So  nehmen  in  der  Tat 
seine  Unheilsweissagungen  nicht  selten  spöttische  und  höhnische 
Färbung  an,  so  das  Drohorakel  gegen  die  hoffärtigen  Frauen 
Jerusalems  *  und  das  Drohorakel  gegen  Sebna.  ^  Dabei  ist  es 
lehrreich  zu  beobachten,  daß  die  Drohorakel  gegen  die  fremden 
Völker,  von  denen  Jesaja  eine  ganze  Anzahl  hat,  nicht  etwa 
häufiger  und  stärker  spottenden  Charakter  tragen  als  die  gegen 
Juda  und  Israel.  Jesaja  ist  nicht  in  erster  Linie  Patriot,  sondern 
Prophet  und  religiöses  Genie,  dann  Patriot.  —  Lnmerhin  finden 
wir  von  eigentlichen  Spottgedichten  nur  ein  einziges  bei  Jesaja, 
das  Spottlied  über  Sanherib.  '^  — 

Es  liegt  hier  die  Situation  vor,  wie  sie  der  Gattung  des  pro- 
phetischen Spottliedes  eigentümlich  ist:  der  Prophet  stellt  sich 
das  Ereignis,  das  er  voraussagen  will,  als  gegenwärtig  oder  schon 
geschehen  vor  und  singt  nun  darauf  ein  Spottlied.     Sanherib  ist 


1)  Jes.  3,  16-4,  1.  2)  Jes.  22,  16—19. 

3)  2.  Reg.  19,  21—28  und,  wohl  von  dort  übernommen,  Jes.  37,  22—29.  — 
Die  zum  Teil  stark  legendenhafte  Umgebung,  in  der  uns  dies  Lied  überliefert 
wird,  kann  allerdings  gegen  seine  Echtheit  bedenklich  machen.  Aber  ich 
finde,  die  mannigfachen  Probleme,  die  uns  das  Lied  aufgibt,  finden  doch  ihre 
beste  Lösung  in  der  Annahme,  es  stamme  von  Jesaja.  Wir  kennen  keine 
historische  Situation,  in  die  es  so  gut  passen  Avürde,  wie  in  die,  aus  der  es 
nach  der  Überlieferung  stammen  soll.  Die  Annahme  aber,  das  Lied  sei  ein 
nachträglich  auf  dies  Ereignis  „mit  Anlehnung  an  jesajanische  Worte  kom- 
poniertes, dem  großen  Propheten  in  den  Mund  gelegtes  jüngeres  Elaborat" 
(so  Cornill,  Einl.  in  die  kanonischen  Bücher  des  A.  T.,  5.  Aufl.,  1905,  S.  176), 
scheint  mir  dem  Liede  ganz  und  gar  nicht  gerecht  zu  werden:  es  ist  in  der 
Tat  kein  mühsam  zusammengestoppeltes  „Elaborat",  sondern  ein  unter  dem 
frischen  Eindruck  der  Ereignisse  entstandenes  Lied,  dem  man  die  Entrüstung 
des  Dichters  über  die  Frechheit  des  assyrischen  Königs  noch  anmerkt.  — 
Vgl.  Graf  Baudissin,  a.  a.  0.,  S.  383—387.  P.  Kleinert  in  Th.  St  Kr., 
1877,  S.  167-180.  Duhm,  Das  Buch  Jes.,  1892,  S.  234-261.  Marti,  Das 
Buch  Jes.,  1900,  S.  248 — 268  und  die  dort  angegebene  Spezialliteratur.  — 
Auf  Lohmanns  (Die  anonymen  Prophetien  gegen  Babel  aus  der  Zeit  des 
Exils,  Dissert.  Rostock,  1910)  Argumente  für  ganz  späte  Ansetzung  des  Lieds, 
die  aus  Stilbeobachtungen  stammen,  wird  weiter  unten  eingegangen  werden. 
Beihefte  z.  ZAW.  XXIV.  Ö 
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in  Juda  eingefallen  und  hat  eine  Reihe  von  Städten  eingenommen. 
Von  Libna  aus  schickt  er  einen  Gesandten  an  Hiskia  nach  Jerusalem, 
um  ihn  zur  Übergabe  zu  bewegen.  Dieser  weiß  in  seiner  Ver- 
zweiflung keinen  anderen  Bat,  als  sich  an  Jesaja  zu  wenden  mit 
der  Bitte,  zu  Gott  zu  flehen  um  Rettung  der  Stadt.  Da  sendet 
Jesaja  zu  Hiskia  und  teilt  ihm  Jahwes  Antwort  in  Gestalt  eines 
Spottliedes,  das  Jahwe  selbst  anhebt,  mit.  Der  Prophet  stellt  sich 
den  assyrischen  König  bis  vor  die  Tore  der  Stadt  gekommen  vor : 
irgendein  Ereignis  bewegt  ihn  zu  schleuniger  Flucht.  Dem 
Flüchtenden  ruft  Jahwe  das  Spottlied  nach. 

Die  Motive  dieses  Spottliedes  sind  die,  die  auch  sonst  dem 
Spottlied  charakteristisch  sind.  Im  IMittelpunkt  steht  das  Mittel 
des  Kontrastes;  die  vergangene  Größe  des  Feindes  und  sein 
himmelanstürmender  Übermut,  seine  gewaltigen  Pläne  und  seine 
vermessenen  Reden  auf  der  einen  Seite  und  seine  schmähliche 
Flucht  auf  der  anderen  Seite.  Und  gesteigert  wird  dieser  Kon- 
trast durch  das  Mittel  der  Übertreibung :  „mit  der  Menge  meiner 
Wagen  ersteige  ich  die  Höhen  der  Berge,  den  äußersten 
Libanon  .  .,  trockne  aus  mit  meiner  Fußsohle  alle  Kanäle 
Ägyptens".^  Vergleiche  erhöhen  die  Anschaulichkeit:  „ihre  Be- 
wohner .  .  wurden  wie  Gras  auf  dem  Felde".  ^  Dabei  ist  das 
Lied  von  reicher  dramatischer  Lebendigkeit.  Der  König  wird 
selbst  redend  eingeführt,  und  in  Form  der  Frage,  als  ob  der  König 
anwesend  wäre,  erhebt  Jahwe  seine  Vorwürfe.  —  Übrigens  ist 
der  Stil  des  Spottliedes  nicht  bis  zum  Schluß  innegehalten.  Wir 
erwarten  als  Abschluß  die  Schilderung  der  schmählichen  Flucht, 
etwa  so:  aber  nun  habe  ich  dir  einen  Ring  in  die  Nase  gelegt 
und  führe  dich  zurück  in  dein  Land,  denselben  Weg,  den  du 
gekommen  bist.  Statt  dessen  gleitet  jetzt  der  Dichter  in  den  Stil 
der  Weissagung  über:  „ich  will  dir  meinen  Ring  in  die  Nase 
legen"  *,  freilich  nicht  ohne  dieser  Weissagung  durch  die  ange- 
wendeten Bilder  einen  stark  spöttischen  Charakter  zu  geben. 
Dieses  Übergehen  des  prophetischen  Spottliedes  in  den  Stil  des 
Orakels  wird  uns  öfter  begegnen,  ein  deutlicher  Beweis,  daß  das 
prophetische  Spottlied  im  Grunde  Unheilsweissagung  ist,  nur  in 
andere  Form  gekleidet.  —  Das  Lied  ist  in  dem  Rhythmus  des 
sog.  h3T> -Verses  abgefaßt.* 


1)  V.  24.  25.  2)  V.  27.  3)  v.  29.  4)  Vgl.  S.  68,  Anm.  1 
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Mit  einer  eigenartigen,  bei  den  Propheten  außerordentlich 
oft  Yorkommenden  Form  des  Spotthedes  macht  uns  eine  Stelle 
im  Buche  Micha ^  bekannt: 

,^Ji5  nns^  huiyi  Di^^y  ^<u;'^  s<inn  Dm 

mit  dem  spöttischen  Leichenlied.  Die  meisten  der  uns  erhaltenen 
prophetischen  Spottlieder  sind  solch  spöttische  Leichenklagen. 
Der  Prophet  stellt  sich  den  Tod  eines  Königs,  den  Untergang 
einer  Stadt,  die  Vernichtung  eines  Volkes,  Ereignisse,  die  er  als 
zukünftig  voraussagen  will,  als  geschehen  vor  und  hebt  nun  darauf 
ein  Leichenklagelied  an,  eine  Leichenklage  aber  nicht  im  ernsten^ 
sondern  im  spöttischen  Sinne,  eine  ris-^p^,  die  zugleich  ein  bia^a  ist 
Dies  spöttische  Leichenlied  ist  besonders  geeignet,  den  beißenden 
Spott,  die  boshafte  Schadenfreude  über  den  Untergang  des 
Feindes  zum  Ausdruck  zu  bringen.  De  mortuis  nil  nisi  bene  — 
den  Grundsatz  befolgt  auch  der  Hebräer:  in  der  altererbten 
Form  der  Leichenklage  ^  rühmt  er  die  Tugenden  und  Verdienste 
des  Toten.  Und  nun  hier  der  schneidende  Gegensatz:  man  er- 
wartet in  der  rtrp  Lobsprüche  über  den  Verstorbenen,  und  statt 
dessen  bekommt  man  die  stärksten  Beschimpfungen  des  Ver- 
storbenen zu  hören.  „Gerade  durch  den  Kontrast  zwischen  der 
ironisch  angewandten  elegischen  Form  und  dem  höhnischen 
Triumphe  des  Inhalts  erhält  das  Lied  seine  ätzende  Schärfe."* 

Ob  dies  spöttische  Leichenlied  im  Volke  längst  üblich  war 
und  von  den  Propheten  nur  übernommen  ist,  oder  ob  diese  Form 
des  Spottliedes  erst  eine  Schöpfung  der  Propheten  ist,  wird  sich 
mit  Sicherheit  nicht  sagen  lassen.  Wahrscheinlich  ist  nur,  daß 
auch  hier  die  Propheten  bereits  Vorgefundenes  aufnehmen.* 
Ebensowenig  läßt  sich  Sicheres  sagen  über  den  Zeitpunkt,  da 
diese  Aufnahme  des  spöttischen  Leichenliedes  in  die  Diktion  der 


1)  Mch.  2,  4. 

2)  \-i3  und  n:»p  werden  im  A.  T.  synonym  gebraucht;  es  läßt  sich  nicht 
zeigen,  was  die  beiden  Begriffe  voneinander  unterscheidet,  vgl.  B  u  dd  e ,  Z AW. 
II,  1882,  S.  28. 

3)  Vgl.  2.  Sara.  1,  19—27;  3,  33-34.  4)  Budde,  a.  a.  0.,  S.  14. 

5)  Daß  es  üblich  war,  auch  außerhalb  der  prophetischen  Literatur  über- 
tragend von  einem  Volke  oder  einer  Stadt  eine  r\yp  zu  singen,  zeigen  die 
KlageHeder.  Freilich  könnten  sie  hierin  von  der  prophetischen  Literatur  be- 
einflußt sein. 

5* 
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Propheten  stattfand.     Einen  terminus  a  quo  bildet  indes  die  ge- 
nannte Stelle  im  Buche  Micha.  ^ 

Bei  den  späteren  Propheten,   vor  allem  bei  Ezechiel,   findet 
sich   dies  sj^öttische  Leichenlied  nicht   selten,   und  viele   andere 


1)  Mch.  2,  4  scheint  mir  trotz  Loh  mann  (a.  a.  0.,  S.  69)  für  Via  „Spott- 
lied" die  einzig  mögliche  Übersetzung  zu  sein.  Freilich  ist  der  Text  des 
Spottliedes  selbst  so  verderbt,  daß  au  eine  Herstellung  nicht  zu  denken  ist 
(vgl.  Wellhausen,  Skizzen  u.  Vorarb.  V,  1893,  S.  135.  N o  w a c k ,  Die  kleinen 
Propheten,  1897,  S.  ]96f.  Marti,  Das  Dodekapropheton,  1904,  S.  273 f.).  Wenn 
also  auch  die  Stelle  zur  Charakterisierung  des  spöttischen  Leichenliedes  nicht 
geeignet  ist,  so  genügt  sie  doch  meines  Erachtens  zum  Beweis,  daß  Micha  die 
Form  des  spöttischen  Leichenliedes  kennt.  —  Lohmanns  Ablehnung  der 
Michastelle  hängt  mit  seiner  ganzen  Auffassung  des  prophetischen  Spottliedes 
zusammen.  Er  setzt  prophetisches  Spottlied  und  spöttisches  Leichenlied  gleich. 
Sämtliche  bei  den  Propheten  sich  findenden  Spottlieder  sind  nach  ihm 
spöttische  Leichenlieder,  oder  verraten  doch  noch  deutlich,  daß  sie  Weiter- 
entwicklungen des  spöttischen  Leichenliedes  sind  (so  Jes.  47).  Und  zwar  ist 
es  sehr  wahrscheinlich  Ezechiel,  der  das  spöttische  Leichenlied  geschaffen  und 
somit,  da  ja  auch  die  übrigen  bei  den  Propheten  vorkommenden  Spottlieder 
aus  dem  —  prophetischen  —  spöttischen  Leichenlied  sich  entwickelt  haben 
sollen,  das  Spottlied  überhaupt  in  die  prophetische  Literatur  eingeführt  hat. 
So  glaubt  Loh  mann  folgende  Entwicklungslinie  zeichnen  zu  können: 

Stufe  I.  Das  e  c  li  t  e ,  ins  Prophetische  übertragene  Leichenlied.  Beispiel 
Hes.  19,  1-9. 

Stufe  II.    Das  spöttische  Leichenlied  bei  Ezechiel.    Beispiel  lies.  27,  3—26. 

Stufe  III.  Das  spöttische  Leichenlied  in  entwickelterer  Form.  Beispiel 
Je.s.  14,  4-21. 

Stufe  IV.  Das  reine  prophetische  Spottlied  auf  dem  Höhepunkte  der  Ent- 
wicklung.   Jes.  47. 

Stufe  V.  Das  prophetische  Spottlied  im  Stadium  des  Niederganges.  Jes.  37. 
Das  wichtigste  Argument,  mit  dem  Loh  mann  operiert,  ist  die  Tatsache,  daß 
die  prophetischen  Spottlieder  durchweg  den  sog.  nj^p- Vers  aufweisen,  auch  die, 
die  nicht  spöttische  Leichenlieder  sind.  (So  übrigens  auch  Budde,  ZAW. 
XI,  1891,  S.  243:  „Jes.  c.  47  stellt  sich  auf  den  ersten  Blick  heraus  als  ein 
Klagelied  im  Sinne  von  Jes.  14  und  Ezechiel"  .  .  „und  wenn  c.  47  seine 
Abstammung  von  dem  Leichenklagelied  geschichtlich,  durch  die  Vermittlung 
anderer  Schriftsteller,  noch  nachweisen  kann  .  .").  Nim  hat  sich  aber  mehr 
und  mehr  herausgestellt,  daß  der  sog.  ni'p-Vers  sich  keineswegs  nur  in  Leichen- 
klagen findet,  vielmehr  auch  in  poetischen  Stücken  vorkommt,  die  gar  nichts 
mit  einer  Leichenklage  zu  tun  haben  (vgl.  Budde s  eigene  Nachträge,  ZAW., 
1891,  S.  235  ff.).  Man  wird  also  daraus,  daß  die  prophetischen  Spottlieder  den 
n:»p-Vers  aufweisen,  ihren  Zusammenhang  mit  der  n:^p  nicht  ohne  weiteres 
folgern  dürfen.  Tatsächlich  stehen  dieser  Vermutung  schwere  Bedenken  ent- 
gegen: das  Spottlied  Jes.  47  besteht  formell  zum  größten  Teil  aus  ironischen 
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Stellen  weisen  deutliche  Anklänge  daran  auf.  Und  zwar  wird 
dort  dies  spöttische  Leichenlied  vor  allem  in  oder  anstatt  Unheils- 
weissagunpjen  gegen  auswärtige  Feinde  gebraucht.  Die  Drohorakel 
gegen  die  fremden  Völker,,  vor  allem  gegen  Babel,  beginnen  jetzt, 
in  dem  Jahrhundert  des  Exils,  einen  breiten  Raum  in  der  pro- 
phetischen Literatur  einzunehmen:  der  patriotische  Fanatismus 
lodert  immer  heller  auf,  und  die  Propheten  werden  mit  davon 
ergriffen.  Im  selben  Maße  wächst  die  Häufigkeit  des  gegen  aus- 
wärtige Feinde  gerichteten  Spottliedes,  namentlich  des  spöttischen 
Leichenliedes,  in  den  Schriften  der  Propheten.  Die  Tatsache,  daß 
das  spöttische  Leichenlied  namentlich  gegen  auswärtige  Feinde 
gerichtet  ist,  legt  die  Vermutung  nahe,  daß  es  zunächst  bei  den 
sog.  „Heilsprophet^n",  deren  Verkündigung  wesentUch  in  Droh- 
orakeln gegen  die  Feinde  bestanden  haben  wird,  wenn  nicht  auf- 
gekommen, so  doch  gern  gebraucht  ist.  Von  ihnen  mögen  es 
dann  die  „Unheilspropheten"  in  dem  Maße,  als  sie  mehr  oder 
weniger  zu  „Heilspropheten*'  wurden,  übernommen  haben. 

Jeremia  scheint  sich  des  prophetischen  Spottliedes  nicht  be- 
dient zu  haben;  wenigstens  findet  sich  in  den  sicher  echten  Ab- 
schnitten des  nach  ihm  genannten  Buches  nicht  ein  einziges  Bei- 
spiel.   Wohl  aber  finden  sich  in  seinen  Unheilsweissagungen  gegen 


Aufforderungen,  nicht  anders  als  das  alte  Triumphlied  auf  Hesbons  Fall, 
Num.  21,  27—30.  Warum  soll  dies  Lied  auf  Umwegen  aus  der  Leichenklage 
nur  zu  erklären  sein,  wenn  es  doch  seinem  Stil  nach  genaue  Parallelen  in  der 
profanen  Spottlied-Literatur  hat?  Und  wenn  man  für  das  Spottlied  Jes.  37, 
22 — 29  nach  einer  Erklärung  verlangt,  so  ist  es  mir  wahrscheinlich,  daß  das 
Lied  spöttischen  Wächterliedem,  die  wir  auch  in  Israel  voraussetzen  dürfen, 
nachgeahmt  ist  (vgl.  Bö  ekel,  a.  a.  0.,  S.  332 :  „Als  die  aufiührerischen  Bauern 
1525  abzogen,  nachdem  sie  vergeblich  das  Würzburger  Schloß,  die  Feste 
Marienberg,  belagert  und  berannt  hatten,  da  blies  der  TUrmer  auf  dem 
mittleren  Turme  ihnen  das  „gemein"  Liedlein  nach;  ,hat  dich  der  Schimpf 
gereuen,  so  zeug  du  wieder  heim'").  Aber  zu  einer  Ableitung  aus  dem 
spöttischen  Leichenlied  liegt  kein  Grund  vor.  Denn  daß  in  diesem  Liede  — 
wie  in  Jes.  47  —  das  Motiv  der  Gegenüberstellung  des  früheren  Glückes  und 
der  gegenwärtigen  Schmach  angewendet  wird  —  Lohmann  führt  auch  dies 
für  seine  Behauptung  an  —  beweist  nichts.  Dies  Motiv  ist  keineswegs  nur 
dem  Leichenlied  eigen.  Fanden  wir  es  doch  schon  in  dem  Triumphlied  auf 
den  Untergang  der  Ägypter  (Ex.  15,  9  der  Feind  dachte:  ich  will  ihnen  nach- 
jagen ...  V.  10:  du  bliesest  drein  mit  deinem  Odem),  und  auch  in  Jesajas 
spöttischem  Drohorakel  gegen  Sebna  (22,  15—19)  klingt  es  an. 
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die  fremden  Völker^  Anklänge  an  das  Spottlied,  die  darauf 
schließen  lassen,    daß   ihm  diese  Gattung  nicht  unbekannt  war.  ^ 

Am  reichsten  an  Spottliedern  ist  Ezechiel.  Das  mag  sich 
zum  Teil  aus  den  veränderten  Zeitverhältnissen  erklären.  Er  war 
nach  der  Eroberung  Jerusalems  vor  die  Aufgabe  gestellt,  seinen 
verzweifelten  Volksgenossen  neuen  Lebensmut  zu  geben.  Dazu 
bedurfte  es  schonender  Milde  und  liebender  Sorgfalt.  Und  die 
Kehrseite  dieser  Milde  gegen  das  eigene  Volk  ist  Zorn  und  Er- 
bitterung gegen  die  fremden  Völker,  die  das  eigene  ins  Unglück 
gestürzt  haben.  Und  diese  grimmige  Erbitterung  gegen  die 
fremden  Völker  macht  sich  am  deutlichsten  im  Spottliede  Luft. 
Zum  großen  Teil  aber  erklärt  sich  Ezechiels  Reichtum  an  Spott- 
liedem  ohne  Zweifel  aus  semer  zu  Hohn  und  Sarkasmus  neigenden 
Charakteranlage.  ^ 

Alle  Spottlieder  Ezechiels  sind  sj)öttische  Leichenlieder*,  sie 
werden  auch  sämtlich  geradezu  m^p  genannt.  Nur  selten  ist  in 
ihnen  der  Stil  des  Spottliedes  bis  zu  Ende  innegehalten ;  meistens 
gleiten  sie,  wie  uns  das  schon  bei  Jesajas  Spottlied  auf  Sanheribs 
Abzug  begegnete,  ins  Drohorakel  über. 

Die  Motive  dieses  spöttischen  Leichenliedes  sind  im  wesent- 
lichen dieselben  wie  die  des  gewöhnlichen  Spottliedes.  Eigentüm- 
lich ist  ihm  der  —  von  der  ernsten  ns^^p  übernommene  —  Anfang 
mit  Tj^K*,  der  indes  nicht  notwendig  ist.  Ebenso  erklärt  sich  aus 
dem  Zusammenhang  des  spöttischen  Leichenliedes  mit  der  ernsten 
ns'^p,  daß  in  ihm  gern  Bilder  von  Grab,  Bestattung  und  Tod  ge- 
braucht werden.®     Daß  dem  spöttischen  LeichenHed   das  Vers- 

1)  Ich  halte  daran  fest,  daß  wenig^stens  c.  46—49  im  Grundstock  von 
Jeremia  stammen;  c.  50  und  51  sind  sicher  unecht,  vgl.  Graf  Baudissin^ 
a.  a.  0.,  S.  434-443.  2)  46,  7 ff.;  49,  4.  23-25. 

3)  Vgl.  c.  16  und  c.  23. 

4)  26,  17.  18,  eingeleitet  durch  r^'j'p  Tj^r;  inI:oi  und  beginnend  mit  vt*.  — 
27,  3—26,  eingeleitet  durch  (v.  2)  n:'p  Ti-^v  nb,  übergehend  ins  Drohorakel 
(v.  27.  28).  —  27,  32—36,  eingeleitet  durch  ':^p  . .  w'w  (v.  32\  beginnend  mit 
'».  —  28, 12—19,  eingeleitet  durch  nyp  nb.  —  32,  ?,  eingeleitet  durch  n:>p  h», 
alsbald  übergehend  ins  Drohorakel  (v.  3  ff.).  —  32,  18  scheint  durch  den  Im- 
perativ nn:  auch  ein  spöttisches  Leichenlied  angekündigt  zu  werden;  es  folgt 
jedoch  ein  im  spöttischen  Tone  gehaltenes  Drohorakel  (v.  19—32). 

5)  Z.  B.  Hes.  26,  17. 

6)  Vgl.  den  die  n:^p  Hes.  26,  17.  18  fortsetzenden  v.  20;  27,  26;  27,  34; 
32,  4  ff.,  vor  allem  auch  das  noch  zu  erwähnende  Spottlied  auf  den  König  von 
Babel  Jes.  14,  4-19  (v.  9—12,  v.  15). 
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maß   der  na'^p,   der  sog.  ns^^-Vers,  charakteristisch  ist,  ist  schon 
erwähnt. 

In  der  Zeit  nach  Ezechiel  scheint  sich  das  spöttische  Leichen- 
lied bei  den  Propheten  großer  Beliebtheit  erfreut  zu  haben. 
Jedenfalls  sind  uns  aus  dieser  Periode  verhältnismäßig  viel  Bei- 
spiele erhalten  \  und  das  großartigste  und  vollendetste  Beispiel 
dieser  Gattung  stammt  aus  der  Zeit  nach  Ezechiel,  ein  Spottlied 
auf  „den  König  von  Babel".  ^  Diese  Gattung  geht  dann  in  die 
apokalyptische  Literatur  über,  die  auch  in  manch  anderer  Hin- 
sicht die  prophetische  Schriftsteller  ei  fortsetzt,  und  ihre  Ausläufer 
erstrecken  sich  bis  ins  Neue  Testament  hinein.' 


1)  Jer.  50,  23—25;  51,  41.  42.  —  Beispiel  eines  prophet.  Spottliedes  ohne 
<Ue  Form  des  Leichenliedes  Jes.  47. 

2)  Jes.  14,  3—23.  3)  Apk,  18,  2.  3. 
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Abkürzungen. 

AO  =  Der  alte  Orient,  gemeinverständliche  Darstellungen  herausgeg.  v.  d. 
Vorderasiatischen  Gesellschaft.    1900  ff. 

Berl.  Pap.  =  Ägyptische  Urkunden  aus  den  Kgl.  Museen  zu  Berlin,  herausgeg. 
V.  d.  Generalverwaltung.    I— III.    Berlin  1895.  1898.  1903. 

Blaß  =  F.  Blaß,  Grammatik  des  neutestamentlichen  Griechisch,  2.  Aufl.  Göt- 
tingen 1902. 

Dittenberger  Sylloge  =  Sylloge  inscriptionum  Graecarum  iterum  ed.  Guil.  Dit- 
tenherger.    Lipsiae  1901. 

Flind.  Petr.  =  The  Flinders  Petrie  Papyri  by  J.  P.  Mahaffy  and  J.  G.  Smyly. 
Dublin  1905. 

Fritzsche  =  0.  F.  Fritzsche,  Kurzgef.  exeg.  Handbuch  z.  d.  Apokryphen  des 
A.  T.    Bd.  I.    Leipzig  1851. 

Greßmann  =  H.  Greßmann,  Altorientalische  Texte  und  Bilder  zum  Alten  Testa- 
mente, 2  Bde.    Tübingen  1909. 

Helbing  =  R.  Helbing,  Grammatik  der  Septuaginta.  Laut-  und  Wortlehre. 
Göttingen  1907. 

I.  V.  Magnesia  =  Inschr.  v.  Magnesia  am  Maeander,  herausgeg.  v.  0.  Kern. 
Berlin  1900. 

I.  V.  Priene  =  Inschr.  v.  Prione,  herausgeg.  v.  F.  Frh.  Hiller  von  Gaertringen. 
Berlin  1906. 

KAT^  =  Die  KeiHnschriften  und  das  Alte  Testament  v.  E.  Schrader.  3.  Aufl., 
neu  bearb.  v.  H.  Zimmern  und  H.  "Winckler.    Berlin  1903. 

KB  =  Keilinschriftliche  Bibliothek,  Sammlung  von  assyrischen  und  babylo- 
nischen Texten  in  Umschrift  und  Übersetzung  herausgeg.  von  E.  Schrader. 
Berlin  1889  ff. 

Layard  =  Layard,  Nineveh  und  Babylon,  übersetzt  von  Zenker.  Leipzig.  (Die 
Seitenzahlen  der  Übersetzung  sind  eingeklammert.) 

Mayser  =  E.  Mayser,  Grammatik  der  griechischen  Papyri  aus  der  Ptolemäer- 
zeit.    Laut-  und  "Wortlohre.    Leipzig  1906. 

Norden  Kunstprosa  =  E.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa  vom  VI.  Jahrh.  v.  Chr. 
bis  in  die  Zeit  der  Renaissance.    2  Bde.    Leipzig  1898. 

Pap.  Brit.  Mus.  =  Greek  Papyri  in  the  British  Museum  ed.  by  F.  G.  Kenyon, 
vol.  I— in.    London  1893.  1898.  1907. 

Pap.  Greco-Egizii  =  Papiri  Greco-Egizii  sotto  la  direzione  di  D.  Comparetti  e 
G.  Vitelli,  vol.  L    Milano  1906. 

Pauly-Wissowa  =  Paulys  Realenzyklopädie  der  klassischen  Altertumswissen- 
schaft.   Neue  Bearbeitung  herausgeg.  v.  G.  Wissowa.    Stuttgart  1894  fp. 

Röscher  =  W.  H.  Röscher,  Ausführl.  Lexikon  der  griechischen  und  römischen 
Mythologie.    Leipzig  1884  ff. 

Schmid,  Attic.  =  Wilh.  Schmid,  Der  Atticismus  in  seinen  Hauptvertretern. 
Bd.  I— IV.    Stuttgart  1887  f. 

(Z)  =  Zusätze  Zimmerns. 

Zimmern  Beiträge  =  H.  Zimmern,  Beiträge^ zur  Kenntnis  der  Babylonischen 
Religion.  I.  Die  Beschwörungstafeln  Surpu,  II.  Ritualtafeln.  Leipzig 
1896  und  1901. 


Die  Beurteilung  des  Jeremiasbriefes  durch  die  moderne 
Forschung  ist  weder  einheitlich  noch  überall  ausreichend  begründet. 
Die  Unechtheit  wird  freilich  nicht  mehr  bestritten,  sie  erhellt 
aus  folgenden  Gründen:  Der  Brief  ist  verfertigt  mit  deutlicher 
Anlehnung  an  Jer  10,  das  eine  Warnung  des  Propheten  vor  der 
heidnischen  Religion  und  den  Nachweis  der  Torheit  des  Götzen- 
dienstes enthält.  Den  Anlaß  für  die  Briefform  bot  Jer  29,  wo 
ein  Sendschreiben  des  Propheten  an  die  verbannten  Juden  in 
Babylon  mitgeteilt  wird.  Die  Dauer  der  Verbannung  wird  darin 
auf  siebzig  Jahre  angegeben,  während  nach  dem  unechten  Brief 
V.  2  erst  nach  sieben  Generationen  die  Rückkehr  stattfinden  soll. 
Ferner  ist  der  Engelglaube,  der  v.  6  zum  Ausdruck  kommt,  be- 
zeichnend für  das  spätere  Judentum,  während  er  in  vorexilischer 
Zeit  gar  keine  Rolle  spielt.^) 

Da  der  Brief  nur  in  griechischem  Texte  vorliegt  und  manche 
Stücke  der  jüdischen  Pseudepigraphen,  z.  B.  Weish  Sal,  von  An- 
fang an  griechisch  verfaßt  sind,  so  war  auch  für  ep  Jer  mit  der 
Verfasserschaft  des  Propheten  die  Notwendigkeit  einer  ursprüng- 
lich hebräischen  Abfassung  aufgehoben.  So  behauptet  man  denn 
fast  allgemein,  ein  verlorenes  hebräisches  Original  sei  nicht  an- 
zunehmen, sondern  der  Brief  in  griechischer  Sprache  verfaßt 
worden.  Mit  besonderem  Nachdruck  vertritt  diese  Auffassung 
Fritzsche  206:  „nun  ist  aber,  wenn  irgend  eines  der  Apokryphen, 
dieses  in  griechischer  Sprache  abgefaßt  worden".  Die  Sprache 
des  Briefes  sei  nämlich  von  großer  Reinheit  und  weise  seltene, 
gut  griechische  Formen  auf.  Über  die  Wahrheit  und  den  Wert 
dieser  Begründung  wird  später  zu  reden  sein.  Als  Ort  der  Ent- 
stehung des  Briefes  nimmt  Fritzsche  Ägypten  an,  und  nach  ihm 
hat  man  den  Verfasser  in  mitunter  recht  enge  Beziehungen  zu 
der  hellenistischen  Kultur  gebracht.  Nach  Brüll  (Jahrbücher  f. 
jüd.  Gesch.  u.  Literatur  VIII  (1887)  20  ff.)  ist  er  ein  „alexandrini- 
scher  Literat",  „ein  philosophisch  geschulter  Jünger  der  alexan- 


1)  Vgl.  W.  Bousset,  Die  Religion  des  Judentums  im  neutestanientlichen 
Zeitalter.    2.  Aufl.  (Berlin  1906)  3ö8. 
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drinischen  Schule".  A.  Deissmann,  Bibelstudien  (Marburg  1895) 
233,  erblickt  den  allgemeinen  literarischen  Antrieb  für  den  Ver- 
fasser in  der  griechischen  Epistolographie  der  Alexandrinerzeit, 
und  J.  Gef  fcken,  Zwei  griechische  Apologeten  (Leipzig  1907)  XXIII, 
vermutet  in  der  Polemik  gegen  den  Götzendienst  die  Benutzung 
hellenistischer  Argumente.  Für  ein  verlorenes  hebräisches  Original 
tritt  von  den  modernen  Gelehrten  außer  den  katholischen  Theo- 
logen nur  noch  EberhardNestle  ein  (Marginalien  und  Materialien 
(Tübingen  1893)  42.  Septuagintastudien  IV  (Maulbronner  Pro- 
gramm, Stuttgart  1903)  16fiF.).  Ist  aber  hebräische  Abfassung  an- 
zunehmen, dann  ist  ein  Zusammenhang  mit  dem  Hellenismus  aus- 
geschlossen oder  doch  sehr  unwahrscheinlich. 

Bei  der  Entscheidung  über  Herkunft  und  Abfassung  des 
Briefes  hat  man  ein  wichtiges  Hilfsmittel  außer  acht  gelassen, 
seinen  Inhalt.  Man  hat  schon  lange  erkannt,  daß  der  Verfasser 
eine  genaue  Kenntnis  heidnischen  Götterkultes  besitzt;  Fritzsche 
hat  mit  aus  diesem  Grunde  einen  hellenistischen  Juden  Ägyptens 
als  Verfasser  angenommen.  Das  ist  aber  doch  nur  möglich,  wenn 
die  in  dem  Brief  beschriebenen  Götter  und  ihr  Kult  ägyptisch 
oder  hellenistisch  sind.  Gerade  diese  Frage  ist  immer  nur  ge- 
streift worden. 

Aus  alledem  ergibt  sich  die  Notwendigkeit  einer  monographi- 
schen Behandlung  des  Briefes  und  als  ihre  Aufgaben:  1.  Eichtung 
der  Polemik;  2.  Sprache  und  ursprüngliche  Abfassung;  3.  Literar- 
historische Stellung  und  Abfassungszeit. 

I.   Richtung  der  Polemik. 

Die  Frage,  welcher  Keligion  die  in  dem  Briefe  beschriebenen 
Götter  angehören,  ist  nicht  allein,  wie  schon  erwähnt,  stets  nur 
gelegentlich  aufgeworfen  worden,  sondern  hat  auch  fast  immer 
eine  verschiedene  Beantwortung  gefunden.  H.  Ewald,  Die  Pro- 
pheten des  alten  Bundes  erkl.  2.  Ausg.  B.  III  (Göttingen  1868) 
286,  vermutet  phrygische  Götter,  E.  Reuß,  Das  Alte  Testament 
übersetzt,  eingeleitet  und  erläutert  B.  VII  (Braunschweig  1894) 
275,  bemerkt,  „daß  die  Götzenbilder  nicht  die  der  Assyrer  und 
Babylonier  sind,  sondern  (!)  menschliche  Gestalt  haben,  wie  dies 
bei  den  Griechen  der  Fall  war  und  durch  sie  nach  den  von  ihnen 
eroberten  Ländern  gebracht  worden  ist".  In  v.  30 f.  sieht  Bousset 
a.a.O.  352  eine  Schilderung  der  Isis  (Kybele?)- Priester.  Die 
Erwähnung  von  Lampen  im  Dienste  der  Götter  v.  18  hat  man 
auf  das  von  Herodot  2,62  beschriebene   ägyptische  Lichterfest 
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von  Sais  bezogen.  Bei  den  Assyriologen  dagegen  scheint,  nach 
gelegentlichen  Hinweisen  zu  urteilen,  allgemein  die  Auffassung 
zu  herrschen,  daß  der  Brief  wirklich  gegen  die  babylonischen 
Götter  gerichtet  ist,  und  schon  Layard  533  (406)  Anm.  ***  hat 
bemerkt,  daß  der  Brief  manche  interessante  Angaben  über  den 
babylonischen  Götzendienst  enthält. 

Die  Untersuchung  hat  davon  auszugehen,  daß  der  Brief  die 
Fiktion  enthält,  nach  Babel  und  gegen  die  babylonischen  Götter 
gerichtet  zu  sein.  Er  erwähnt  die  Chaldäer  und  den  Bei  (40). 
Hieraus  ist  von  vornherein  wahrscheinlich,  daß  es  sich  um  baby- 
lonische und  nicht  um  griechische  oder  ägyptische  Götter  handelt. 
Es  fragt  sich  nur,  ob  die  Fiktion  überall  durchgeführt  ist  und 
die  Schilderung  ausschließlich  auf  babylonische  Götter  geht,  oder 
ob  ihr  Beobachtungen  aus  griechischen  oder  ägyptischen  Kulten 
beigemischt  sind.  Da  die  polytheistischen  Religionen  in  der  Auf- 
fassung und  dem  Kult  ihrer  Götter  manche  Züge  naturgemäß 
mit  einander  gemein  haben,  so  kann  es  vorkommen,  daß  Einzel- 
heiten der  Schilderung  in  ep  Jer  auf  griechische  und  ägyptische 
oder  auch  syrische  Verhältnisse  ebenso  passen  wie  auf  baby- 
lonische. Es  ist  dann  entsprechend  der  Absicht  des  Briefes  eine 
Beziehung  auf  die  babylonische  Religion  anzunehmen;  griechisch 
oder  ägyptisch  kann  nur  sein,  was  sich  im  Babylonischen  nicht 
belegen  läßt.  Das  Ergebnis  dieser  Untersuchung  ist  für  die  Frage 
nach  der  Entstehung  des  Briefes  deshalb  von  besonderer  Wichtig- 
keit, weil  die  Schilderung  durchaus  den  Eindruck  unmittelbarer 
Anschauung  macht:  Die  schon  vor  dem  Herannahen  und  noch 
nach  dem  Vorbeizug  der  Prozession  am  Boden  liegende  Menge 
(5),  der  Staub,  der  von  den  Füßen  der  in  den  Tempel  eintretenden 
Menge  auffliegt  (16),  die  im  Tempel  hockenden  und  heulenden 
Priester  mit  zerrissenen  Kleidern,  Kopf  und  Bart  geschoren 
(30  —  31).  Das  Ganze  ist  durchzogen  von  Beobachtungen,  die 
nicht  aus  der  Literatur  stammen,  sondern  Autopsie  erkennen  lassen. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  der  Untersuchung  selbst  zu. 

1.  Die  Götterbilder. 
Die  Bestimmung  der  in  dem  Briefe  beschriebenen  Götter- 
bilder wird  ermöglicht  durch  die  v.  13  genannten  Götterabzeichen. 
Es  sind  Stab  (ay,fJ7CTQov),  ein  als  eyx^iqiÖLOv  bezeichneter  Gegen- 
stand und  Axt  {7ii-Xe'Avg\  und  zwar  gehören,  dem  Texte  nach 
wenigstens  die  beiden  letzten,  vielleicht  auch  noch  das  erste,  ein 
und  demselben  Gotte  an. 
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Der  Stab  findet  sich  sehr  häufig  als  Abzeichen  babylonischer 
Götter.  Es  seien  folgende  Darstellungen  angeführt.  Felsskulp- 
turen von  Bavian,  abgebildet  bei  F.  Hommel,  Gesch.  Bab.  u. 
Assyr.  (Berlin  1885)  687  und  Perrot-Chipiez,  Histoire  de  l'art 
dans  l'antiquitd  II  (Paris  1884)  637.  Zwei  Götter  mit  langen 
Barten  stehen  auf  je  einem  Tier  einander  gegenüber.  Das  Tier 
ist  wahrscheinlich  ein  Fabeltier  mit  Schlangenkopf,  und  der  Hund 
der  Abbildung  auf  Rechnung  der  ungenauen  Zeichnung  zu  setzen 
(Z).  Zu  beiden  Seiten  zwei  mit  den  Füßen  auf  dem  Boden 
stehende  Figuren,  also  Menschen.  Wie  die  Mütze  ausweist,  ist 
es  der  König,  der  doppelt,  links  und  rechts,  dargestellt  ist.  Die 
beiden  Götter  tragen  langes  Gewand  und  hohe,  zylinderförmige 
Hörnermützen.  Der  eine,  rechts,  hat  in  der  linken  Hand  einen 
kurzen  Stab  mit  Ring  und  Palmette  am  oberen  Ende;  die  rechte 
erhebt  er  zum  Zeichen  der  Anbetung  zu  dem  gegenüberstehenden. 
Dieser  trägt  in  der  Linken  einen  langen,  senkrechten  Stab,  der 
bis  auf  den  Kopf  des  Tieres  herabreicht,  in  der  Rechten  einen 
undeutlichen  Gegenstand.  —  Skulpturen  von  Maltaiya,  abgeb. 
bei  Perrot-Chipiez  a.  a.  0.  643  und  Greßmann  2  Abb.  91. 
Genauere  Veröffentlichung  nach  Photographie  bei  L  e  hm  ann-Haupt, 
Materialien  zur  älteren  Geschichte  Armeniens,  Tafel  VII  (Abh.  der 
Gott.  Ges.  d.  Wiss.,  phil.-hist.  Kl.  N.  F.  IX  3).  Der  König,  auch 
hier  doppelt,  links  und  rechts,  in  betender  Haltung  vor  sieben 
babylonisch -assyrischen  Gottheiten,  l^ach  K.  Frank,  Bilder  und 
Symbole  bab.-assyr.  Götter  (Leipz.  Sem.  Studien  II  2  [1906])  2 
sind  es  Asur,  Bellt  (besser  Ninlil  zu  lesen.  Z),  Sin,  Bei  (besser 
EUil  zu  lesen.  Z),  Samas,  Adad,  Istar.  Die  Gruppe  ist  dreimal 
hinter  einander  dargestellt.  Die  Götter  stehen  auf  Tieren:  Fabel- 
tier mit  Schlangenkopf,  Löwe,  Flügelstier,  Fabeltier,  Pferd,  Flügel- 
stier, Löwe.  Die  zweite  Gottheit  in  der  Reihe,  offenbar  eine 
Göttin,  sitzt  auf  reichgeschmücktem  Thron,  der  selbst  auf  dem 
Rücken  eines  Löwen  steht.  Der  erste,  dritte,  vierte  und  fünfte 
Gott  trägt  Ring  und  Stab,  der  aber  kürzer  ist  als  auf  dem  vorigen 
Relief.  Der  zweite,  weibliche,  trägt  allein  einen  Ring,  und  auch 
die  siebente  Figur,  eine  Göttin,  hat  vielleicht  keinen  Stab  (vgl. 
die  Abbildung  bei  Lehm  ann-Haupt).  Der  sechste  hält  ein 
Blitzbündel.  Alle,  außer  der  sitzenden,  bei  der  es  sich  nicht 
erkennen  läßt,  und  wohl  auch  der  letzten,  tragen  an  der  rechten 
Seite  ein  Schwert.     Das  Werk  stammt  aus  der  Zeit  der  Sargoniden. 

Der  babylonische  Sonnengott  Samas  trägt  kurzen  Stab  und 
Ring  auf  der  Kultustafel  von  Sippar,  abgeb.  z.  B.  bei  Hommel, 
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Gesch.  Bab.  u.  Assyr.  596  und  C.  ßezold,  Ninive  und  Babylon 
(Monographien  zur  Weltgeschichte  18,  Bielefeld  u.  Leipzig  1909) 
Abb.  74.  Auf  der  Hammurabistele  mit  der  Darstellung  des 
babylonischen  Königs  Hammurabi,  dem  der  Sonnengott  die  Landes- 
gesetze überreicht,  abgeb.  bei  Bezold  Abb.  36  und  Greßmann 
2  Abb.  94,  hält  der  Gott  in  der  Rechten  einen  halblangen  Stab. 

Schließlich  sei  auch  das  hethitische  Relief  von  Boghaz-köi 
erwähnt,  abgeb.  bei  Hommel  a.  a.  0.  270.^)  Dargestellt  ist  ein 
religiöser  Festzug  hethitischer  Männer  und  Frauen.  Unter  einer 
Gruppe  von  Göttern  befindet  sich  ein  auf  dem  Rücken  eines 
Tieres  stehender  Gott.  Er  trägt  eine  spitze  Mütze,  in  der  linken 
Hand  eine  Doppelaxt,  in  der  rechten  einen  langen  Stab,  der  bis 
auf  den  Kopf  des  Tieres  reicht,  an  der  rechten  Seite  ein  Schwert. 

Während  der  Stab  ein  häufig  vorkommendes  und  von  zahl- 
reichen babylonischen  Göttern  ohne  Unterschied  geführtes  Symbol 
ist,  kommt  die  Axt  ursprünglich  nur  einem  bestimmten  Gotte  zu, 
Rammän-Adad,  der  als  babylonisch -hethitischer  Wettergott  Axt 
und  Blitzbündel  führt. 2)  So  ist  Rammän  dargestellt  auf  dem  Relief 
einer  assyrischen  Götterprozession  (abgeb.  bei  Greßmann  2 
Abb.  90,  Röscher  112  [Art.  Marduk]  2350)  mit  der  Axt  in  der 
Rechten,  dem  Blitzbündel  in  der  Linken  und  mit  vier  Hörnern 
auf  der  Stirne.  Auf  dem  Relief  von  Maltaiya  (vgl.  S.  4)  trägt  er, 
der  sechste  Gott  in  der  Reihe,  nur  das  Blitzbündel.  Da  ep  Jer  14 
von  einem  Gotte  mit  eyxELQiÖLOv  in  der  Rechten  und  einer  Axt 
die  Rede  ist,  diese  aber  dem  Gotte  Rammän  zukommt,  so  liegt 
es  am  nächsten^  mit  Zimmern  KAT^  375  Anm.  1  tyxeiQidcov  als 
das  Blitzbündel  desselben  Gottes  zu  fassen.  Da  in  neubabyloni- 
scher Zeit  Rammän  hinter  Marduk  zurücktrat  oder  wahrscheinlich 
mit  ihm  verschmolzen  wurde,  so  sind  möglicherweise  seine  Sym- 
bole auf  Marduk  übertragen  worden.^)  Dann  wäre  also  unter  dem 
ep  Jer  14  beschriebenen  Gotte  nicht  Rammän  sondern  Marduk 
zu  verstehen.  Dies  ist  schon  deshalb  wahrscheinlich,  weil  Bel- 
Marduk  der  höchste  Gott  des  neubabylonischen  Pantheons  ist,  der 
auch  V.  40  erwähnt  wird.  Derselbe  Göttertypus  erscheint  in  römi- 
scher Zeit  als  der  Soldatengott  Jupiter  Dolichenus  aus  Doliche  in 


1)  Bessere  Veröffentlichung  voraussichtlich  in  dem  demnächst  erscheinen- 
den nachgelassenen  Werke  von  Puchstein,  Boghaz-köi  (in  den  wissenschaftl. 
Veröffentl.  der  deutschen  Orientgosellschaft.  Z). 

2)  Vgl.  Zimmern,  KAT^448,  375  und  Jeremias,  Art.  Rammaa  bei 
Röscher. 

3)  Zimmern  KAT2  448. 
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Kommagene,  der  die  Doppelaxt  führt  und  dem  Eammän,  bzw.  der 
hethitische  Tesub,  Marduk  höchstens  sekundär,  zu  Grunde  liegt. i) 
Daß  Marduk  außerdem  auch  das  Szepter  geführt  hat,  wie  ep  Jer  14 
anzudeuten  scheint,  geht  aus  dem  babylonischen  Schöpfungsepos 
Tafel  42)  hervor,  wo  die  Götter  den  Marduk  zu  ihrem  König 
machen  und  ihm  Szepter,  Thron  und  Ring  verleihen.  Und  wirk- 
lich ist  er  so  dargestellt  worden.  Bei  Greßmann  2  Abb.  96 
trägt  er  in  der  Rechten  ein  Wurf  holz,  in  der  Linken  Stab  und 
Ring.  Zwar  ist  der  Stab  auch  bei  ägyptischen  Göttern  sehr  ge- 
bräuchlich^), aber  die  Axt  kommt  bei  ihnen  ebenso  wenig  vor  wie 
bei  den  Griechengöttern  der  hellenistischen  Zeit,  und  überhaupt 
führen  die  ägyptischen  Götter  gemäß  ihrem  friedlichen  Charakter 
nur  gelegentlich  Waffen.  So  trägt  der  tier- menschliche  Dämon 
Bes  als  schützender  Krieger  ein  Schwert,  Erman  Abb.  147,  Horus 
als  Kämpfer  die  Lanze,  Abb.  148,  die  Axt  findet  sich  nirgends. 
Daraus  geht  hervor,  daß  die  ep  Jer  beschriebenen  Götter  wirk- 
lich babylonisch  sind  und  zwar  nach  v.  14  Rammän,  bzw.  Marduk. 

Y.  3  und  öfters  werden  silberne,  goldene  und  hölzerne  Götzen 
genannt.  Nach  v.  7  sind  sie  (Zunge  als  pars  pro  toto;  vgl.  unten 
S.  16)  vom  Handwerker  {vey.TCüv)  verfertigt  und  außen  vergoldet 
oder  versilbert.  Man  setzt  ihnen  goldene  Kränze  oder  Kronen 
{oTtq)avoi)  auf  das  Haupt  (8  f.)  und  schmückt  sie  wie  Menschen 
mit  purpurenen  Gewändern  (10  f.).  Dazu  tragen  sie  Schmuck- 
sachen aus  Gold  und  Silber  (23,  57). 

Bekanntlich  machte  die  Kostbarkeit  babylonischer  Götterbilder 
auf  die  griechischen  Geschichtschreiber  starken  Eindruck.  Mit 
welcher  Bewunderung  erzählt  nicht  Herodot  1,  183  von  dem 
goldenen  Bei  zu  Babel  und  den  heiligen  Geräten  aus  Gold.  Einen 
Nachklang  hiervon  vernimmt  man  noch  bei  Lucian,  Jupiter 
trag.  8.  Dort  bekommen  die  Barbarengötter  aus  Gold  vor  den  aus 
einfachem  Materiale,  Erz  oder  Stein,  verfertigten  Griechengöttern 
wegen  ihrer  Kostbarkeit  in  der  Götterversammlung  den  Yorzug; 
unter  den  Barbarengöttern  Lucians  werden  babylonische  oder 
doch  orientalische  zu  verstehen  sein.  Die  Berichte  der  Griechen 
werden  durch  babylonische  Zeugnisse  bestätigt.  Die  Kultustafel 
von  Sippar,  übersetzt  von  Peiser  KB III  l,174ff.,  berichtet  von 

1)  Vgl.  Rammän  bei  Roschor. 

2)  H.  Gunkel,  Schöpfung  und  Chaos  in  Urzeit  und  Endzeit  (Göttingen 
1895)  411. 

3)  Vgl.  die  Abbildungen  bei  A.  Erman,  Die  ägyptische  Religion  (Hand- 
bücher der  Kgl.  Museon  zu  Berlin,  1905). 
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der  Herstellung  des  Bildes  von  Samas,  dem  Sonnengott,  aus 
gediegenem  Golde:  „mit  lauterem  Gold,  hellem  Kristall  fertigte 
er  das  Bild  Samas'".  Natürlich  gilt  das  nur  für  besonders  ange- 
sehene Götter  der  berühmtesten  Tempel,  wie  den  Sonnengott  zu 
Sippar  und  Bel-Marduk  zu  Babel,  von  dem  Herodot  berichtet. 
In  der  Regel  wird  wie  bei  den  israelitischen  Masseka  und  Phesel  ^) 
der  Kern  aus  Holz  und  nur  der  Überzug  aus  Edelmetall  gewesen 
sein.  In  kleineren  Tempeln  und  zur  häuslichen  Yerehrung  wird 
man  sich  mit  Bildern  aus  Holz,  den  „Schnitzbildern"  des  Alten 
Testamentes,  oder  aus  Ton  begnügt  haben.  Auch  die  Götter, 
die  für  Dämonenbeschwörungen  angefertigt  wurden,  waren  zum 
Teil  roh  geschnitzte  Holzgötzen.  Von  Statuen  aus  Stein  sagt  ep 
Jer  nichts  (wohl  aber  bezeichnenderweise  die  lateinische  Über- 
setzung der  Yulgata),  und  es  ist  in  der  Tat  zum  mindesten  frag- 
lich, ob  überhaupt  solche  in  den  Tempeln  gestanden  haben.  Auf 
jeden  Fall  können  sie  nicht  häufig  gewesen  sein,  da  meines 
Wissens  in  den  Tempel ruinen  noch  nichts  der  Art  gefunden 
worden  ist.  Diese  Tatsache,  die  schon  Layard  529  (402/3)  auf- 
gefallen ist,  ist  um  so  merkwürdiger,  als  sich  doch  sonst  zahl- 
reiche Götter-  und  Königsstatuen  aus  Stein,  z.  B.  die  Nebostatue, 
(bei  Bezold  a.  a.  0.  Abb.  52)  vorfinden.^) 

Unter  oxtcpavoi  sind  die  Götterkronen  und  -Mützen  zu  ver- 
stehen, wie  man  sie  auf  den  Darstellungen  häufig  bemerkt.  So 
ist  Marduk  bei  Greßmann  2  Abb.  96  dargestellt  in  langem, 
mit  Rosetten  und  Sternen  reich  verziertem  Gewände,  mit  Wurf- 
holz, Stab  und  Ring  und  einer  Federkrone  auf  dem  Kopfe,  und  Adad 
Abb.  98  in  ähnlich  geschmücktem  Gewände,  den  Blitz  in  beiden 
Händen  und  ebenfalls  mit  Federkrone.  Eine  andere  Art  Kopf- 
schmuck sind  Mützen,  die  mit  Stierhörnern  versehen  und  dadurch 
als  göttliche  Embleme  charakterisiert  sind.  So  kommen  sie  noch 
in  der  spätesten  Zeit  Babyloniens  vor  und  nur  in  vereinzelten 
Ausnahmen  werden  die  Hörner  weggelassen.  Daß  sie  wirklich 
wenigstens  mitunter  von  Gold  waren,  wie  ep  Jer  8 f.  angibt, 
beweist  die  Inschrift  König  Agums  des  Jüngeren  (um  1600),  der 
nach  der  feierlichen  Rückführung  des  bei  einem  feindlichen  Ein- 
fall verschleppten  Mardukbildes  seinen  Kult  von  neuem  glänzend 
ausstattete  und  dem  Gotte  „Hörnermützen  aus  Gold  und  Kristall, 


1)  Ygl.  J.  Wellhausen,  Israelitische  ii.  jüdische  Geschichte  4.  Ausgabe 
(Berlin  1901)  97. 

2)  Nach    C.  Frank,    Studien   zur   bab.    ßel.    (1911)    207f.    standen   im 
sumerischen  Tempel  auch  steinerne  Götterbilder. 
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mit  Edelsteinen  reich  besetzt"  (KB  III  1,141)  weihte.  Auch  bei 
Griechen  und  Ägyptern  war  es  Brauch,  die  Götterbilder  mit  gol- 
denen Kränzen  zu  schmücken.  Auf  hieroglyphischen  Denkmälern 
ist  die  Überreichung  goldener  Kränze  durch  die  Könige  an  die 
Götter  dargestellt.  Im  hellenistischen  Ägypten  wurden  außer  den 
Statuen  auch  die  heiligen  Schilde  und  Geräte  geschmückt.  Diesen 
Brauch  würde  ein  so  guter  Kenner  heidnischen  Kultes  wie  der 
Verfasser  von  ep  Jer  wohl  schwerlich  unerwähnt  und  unverspottet 
gelassen  haben,  wenn  er  seine  Beobachtungen  ägyptisch -hellenisti- 
scher Götterverehrung  entnommen  hätte.  Gegen  die  Annahme 
einer  Polemik  von  ep  Jer  gegen  alexandrinische  Kulte  spricht 
noch  ein  anderer  Umstand,  den  wir  hier  anfügen  wollen.  Be- 
kanntlich behielten  die  ägyptischen  Götter  auch  in  alexandrini- 
scher  Zeit  ihren  Charakter  als  Wesen  von  tierischer  oder  tier- 
menschlicher Gestalt.  So  wurden  sie  von  den  Ptolemäern  in 
die  Staatsreligion  aufgenommen,  und  gegen  sie  richtet  sich  der 
Spott  der  jüdischen  und  christlichen  Apologeten.  Kein  alexan- 
drinischer  Apologet  konnte  sie  unerwähnt  lassen.  Wäre  es  das 
Ziel  des  Verfassers  von  ep  Jer  gewesen,  seine  Volksgenossen  von 
der  ägyptisch -griechischen  Religion  zurückzuhalten,  so  wäre  ihm 
eine  solche  Art  Polemik  ganz  gut  möglich  gewesen,  ohne  daß  er 
die  Fiktion,  als  sei  sie  gegen  Babylon  gerichtet,  aufzugeben 
brauchte.  Denn  auch  die  babylonische  Religion  war  ursprünglich 
therianthropisch.  Später  schwanden  allerdings  die  tierischen  Eigen- 
schaften immer  mehr,  und  es  bildete  sich  der  Brauch,  wenigstens 
die  Hauptgötter  in  völlig  menschlicher  Gestalt  darzustellen,  so  daß 
Berosos  bei  Clemens  Alex.  Protr.  I  5  p.  19  (Sylb)  von  den 
Babyloniern  berichten  kann  dvd-QcoTtoeiöfj  dydl^ava  oeßeiv  amovg, 
Reste  der  alten  Vorstellungen  gab  es  aber  auch  in  neubabylo- 
nischer Zeit  noch  genug,  vgl.  Hes  8, 10  und  die  Geschichte  von 
Bei  und  dem  Drachen;  nach  Berosos  bei  Syncellus  in  Müllers 
Fragm.  bist.  Graec.  II  p.  497  standen  im  Bel-Marduktempel  Bilder 
von  Fabel-  und  Mischwesen  (wenn  auch  nicht  als  Götter  bezeichnet). 
An  diese  Reste  hätte  der  Verfasser  anknüpfen  können,  wenn  er 
gegen  die  ägyptische  Religion  polemisieren  wollte.  Geht  aber  seine 
Polemik  wirklich  auf  babylonische  Verhältnisse,  so  war  dies  un- 
nötig. In  Babylon  war  in  der  späteren  Zeit  diese  Art  Götter- 
verehrung nicht  mehr  aktuell  ^),  sondern  auf  die  niedrigeren  Götter- 
wesen, Dämonen  usw.  beschränkt. 

1)  Vgl.  Herrn.  Schneider,   Kultur  und  Denken   der  Babylonier  und 
Juden  (Entwicklungsgeschichte  der  Menschheit.   Bd.  2.   Leipzig  1910)  178  f. 
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Die  Bekleidung  der  babylonischen  Götter  mit  purpurenen  Ge- 
wändern erwähnt  auch  Jer  10,  5.  Die  in  Babylon  verfertigten 
bunten  Gewebe  waren  im  Altertum  besonders  berühmt.  Präch- 
tige Kleider  hießen  geradezu  Babylonica  Lucrez  4,  1029.  Die 
Götter  bekamen  natürlich  besonders  kostbare.  So  stiftet  der  König 
in  der  Kultustafel  von  Sippar  KB  HI  1,  181  dem  Gotte  „sechs 
gute  Gewänder  fürs  ganze  Jahr".  Eine  gute  Vorstellung  von  den 
mit  kostbaren  Kleidern  geschmückten  Statuen  geben  die  schon 
aDgeführten  Darstellungen  Marduks  und  Adads  bei  Greßmann  2 
Abb.  96  und  98.  Stiftungen  von  Götterkleidern  durch  Privatleute 
müssen  häufig  vorgekommen  sein.  In  dem  Beschwörungshymnus 
an  Gilgames  KB  VI  1,267  hat  der  Kranke  zu  seiner  Genesung 
dem  Gotte  Gilgames  außer  Opfern  ein  Festkleid  dargebracht. 
Agum  der  Jüngere,  dessen  Fürsorge  für  Marduk  schon  erwähnt 
wurde,  schmückte  die  Bilder  Marduks  und  der  Sarpänit  nach  ihrer 
Eückkehr  sogar  mit  Gewändern  aus  gediegenem  Golde  und  mit 
Edelsteinen  besetzt.  Daß  die  Bekleidung  der  Götter  besonders 
dazu  bestimmten  Priestern  obgelegen  haben  muß,  zeigt  die  Glosse 
bei  Hesych  ^agaxi^Qco*  Ttaqä  BtjQwoq)  fj  y.oGf^iJTQia  r^g  ^'Hgag. 

2.   Die  Priester. 

Über  die  Priester  macht  ep  Jer  30 f.  folgende  Angaben:  Sie 
hocken  in  den  Tempeln  mit  zerrissenen  Kleidern,  geschorenen 
Köpfen  und  Barten  und  unbedeckten  Hauptes  und  heulen  laut 
vor  ihren  Göttern,  wie  manche  tun  beim  Totenmahle. 

Schon  Layard  hat  beobachtet,  daß  die  babylonischen  Priester 
wie  die  ägyptischen  (Herodot  2,  36)  in  der  Kegel  Kopf  und  Bart 
geschoren  haben.  Vgl.  die  Abbildungen  bei  Layard  Taf.  XVIII 
A  und  0:  Je  ein  Priester  mit  einer  kultischen  Handlung  beschäf- 
tigt, beide  bartlos,  der  eine  unbedeckten  und  kahlen  Hauptes,  der 
andere  mit  einer  Mütze.  Es  sind  dies  Siegelzylinder  aus  später, 
wohl  erst  persischer  Zeit,  wodurch  sie  für  unsere  Zwecke  natür- 
lich an  Wert  nicht  verlieren.  Da  sie  aber  sehr  schlecht  repro- 
duziert sind,  so  seien  noch  einige  andere  Beispiele  angeführt. 
Babylonische  Libationsstele,  Greßmann  2  Abb.  76:  „Ein  voll- 
kommen nackter  Mann  mit  rasiertem  Kopf  hält  eine  Libations- 
kanne  mit  langem  Ausguß  in  der  Hand;  vor  ihm  ein  vasenähn- 
licher Altar  mit  einer  Pflanze  und  zwei  Dattelfrüchten.  Davor 
sitzt  die  Göttin  mit  der  Blätterkrone  auf  dem  Berge."  Vgl.  auch 
Abb.  77  und  die  von  Frank  (s.  S.  7  Anm.  2)  66  beschriebene 
Bronce.     Die  Sitte,  Bart  und  Haupt  zu  rasieren,  ist  sumerisch. 
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vgl.  Greßraann  2  Abb.  81:  Eine  Bauzeremonie  des  Königs  ür- 
Ninä  um  3000,  wo  alle  Personen  mit  rasierten  Köpfen  dargestellt 
sind.  Sie  ist  außerdem  eine  bei  den  Orientalen  allgemein  übliche 
Klagesitte.  Ob  sie  für  alle  Priester  galt  oder  nur  für  bestimmte 
Priesterklassen,  scheint  nicht  sicher  zu  sein,  ist  auch  für  unsere 
Zwecke  nicht  von  Bedeutung.  Es  genügt  für  uns  die  Feststellung, 
daß  sie  im  Babylonischen  bei  Priestern  wenigstens  häufig  vorkam. 
Welche  Priesterklasse  für  unsere  Stelle  in  Betracht  kommt,  geht 
aus  der  Bemerkung,  daß  sie  laut  heulen,  hervor.  In  den  großen 
Tempeln  war  die  Arbeit  unter  die  verschiedenen  Priesterklassen 
geteilt,  und  so  werden  in  den  Tempellisten  neben  Zauber-,  Opfer-, 
Orakelpriestern  usw.  auch  die  „Schreier"  oder  „Heuler"  (nunambü)^) 
genannt.  Die  Vorschriften  über  Trauerzereraonien  und  Bußriten, 
die  sich  in  den  kultischen  Texten  finden  2),  scheinen  u.  a.  auch 
eben  diesen  Heulpriestern  gegolten  zu  haben.  Die  Heftigkeit  ihrer 
Schmerzausbrüche  muß  sprichwörtlich  gewesen  sein;  in  einem  Buß- 
psalm, Zimmern,  Hymnen  u.  Geb.  I  (AO  YII  (1905)  3)26,  findet 
sich  der  Vergleich  „wie  ein  Heulpriester  preßt  er  Klagerufe  hervor". 
Auch  das  Zerreißen  des  Gewandes  und  das  Niederhocken 
gehört  zu  den  orientalischen  Klage-  und  Bußriten.  ^)  GunkeH) 
hat  nachgewiesen,  daß  alle  Klage,  Leichenklage,  Klage  um  Volks- 
not, Götterklage,  sitzend  oder  am  Boden  liegend  geschieht.  Er 
führt  u.  a.  an  aus  einem  Hymnus  an  Nergal  „ich  sitze  und  klage" 
und  Hes  8, 14  „da  saßen  Weiber,  die  den  Tamuz  beweinten".  Zu 
der  ganzen  Schilderung  in  ep  Jer  30 f.  gibt  es  eine  gute  Parallele 
in  den  Annalen  des  Königs  Sargon:  „Er  warf  sich  auf  die  Erde, 
zerriß  sein  Gewand,  nahm  das  Scheermesser  und  brach  in  Geschrei 
aus".  Ob  es  sich  bei  der  ep  Jer  30  f.  beschriebenen  Tätigkeit  der 
Heulpriester  um  die  Vollziehung  allgemeiner  Trauer-  und  Buß- 
riten oder  um  die  Totenklage  an  den  regelmäßig  wiederkehrenden 
Totenfesten  oder  schUeßlich  um  die  Klage  um  Tamuz  s),  den  baby- 
lonischen Adonis,  handelt,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Letzteres  ist 
nicht  ausgeschlossen,  da  die  Tamuzklage  nicht  ausschließlich  den 
Frauen  oblag,  wie  Hes  8, 14  und  das  Beispiel  des  Adoniskultes 
vermuten  lassen,  sondern  auch  Männer  teilnahmen.     Dies  zeigen 

1)  Vgl.  KAT^  590. 

2)  Bezold,  bab.-assyr.Rel.,  i.  d.  KuUur  d.  Gegenwart  1 3  1 47.    KAr601. 

3)  KAT-^  603,  wo  auch  das  Niederhocken  noch  dazu  zu  erwähnen  wäre  (Z). 

4)  Genesis  3.  Aufl.  (Göttingen  1909)  zu  23,  3. 

5)  Vgl.  über  Tamuz  Zimmern,  Abh.  d.  Kgl.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss..  phil.- 
hist.  Kl  27  (1909)  Nr.  20. 
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die  Schlußzeilen  aus  der  Höllenfahrt  der  Istar:  In  den  Tagen  des 
Tamuz  spielt  mir  die  kristallene  Flöte  ...  ihr  Klagemänner  und 
Klagefrauen. 

Yon  den  Priestern  berichtet  ep  Jer  noch  folgendes :  Sie  nehmen 
bisweilen  von  den  Götterbildern  den  Gold-  und  Silberschmuok 
und  verwenden  ihn  für  sich,  geben  davon  auch  den  Huren  im 
Hurenhause  (9).  Von  den  Göttergewändern  pflegen  sie  zu  nehmen 
und  Frauen  und  Kinder  damit  zu  bekleiden  (32).  Sie  verkaufen 
die  Opfer  und  benutzen  den  Erlös  für  sich,  auch  salzen  die  Frauen 
das  Opfer  zum  Teil  ein  (27). 

Will  der  Verfasser  damit  die  Priester  als  habgierig  und  be- 
trügerisch hinstellen,  oder  schildert  er  Gebräuche,  die  tatsächlich 
und  rechtlich  bestanden,  ihm  aber  fremd  und  lächerlich  sind? 
Yon  heimlicher  und  betrügerischer  Entwendung  ist  ja  nicht  aus- 
drücklich die  Rede,  denn  in  vq^aigovi^isvot  v.  9  liegt  in  der  Keine 
nicht  der  Begriff  des  Geheimen,  vgl.  Hi  21, 18  öja/ceg  %onoQTÖg 
ov  vcpeilazo  lallaxl',  vgl.  auch  27, 20.  Doch  sprechen  verschiedene 
Gründe  für  eine  solche  Auffassung  der  Stellen  in  ep  Jer;  einmal 
die  Ähnlichkeit  mit  der  Schilderung  in  der  Geschichte  von  Bei 
und  dem  Drachen,  dann  die  Tatsache,  daß  in  den  Testamenten 
der  12  Patriarchen  Levi  14  den  jüdischen  Priestern  vorgeworfen 
wird,  daß  sie  die  Opfer  stehlen  und  in  Gemeinschaft  mit  Huren 
verzehren  und  Unzucht  und  Ehebruch  treiben,  schließlich  auch 
eine  Notiz  bei  Arrian,  Exp.  Alex.  7,  17 1),  wonach  die  Beipriester 
den  Wiederaufbau  des  Beitempels  durch  Alexander  d.  Gr.  hinter- 
treiben, um  nicht  die  Tempeleinkünfte,  die  sie  seither  für  sich 
eingezogen  hatten,  wieder  zu  den  gesetzlichen  Zwecken  verwenden 
zu  müssen. 

Auf  die  zweite  Möglichkeit  hat  mich  Herr  Prof.  Gunkel  auf- 
merksam gemacht.  Yon  ihr  müssen  wir  ausgehen  und  unter- 
suchen, ob  den  Angaben  in  ep  Jer  rechtlich  bestehende  Zustände 
zugrunde  liegen. 

Wie  der  Yerfasser  behauptet,  bestreiten  die  Priester  ihren 
und  ihrer  Frauen  und  Kinder  Unterhalt  aus  Kleidern  und  Schmuck- 
sachen der  Götterbilder  und  dem  Erlös  der  Opfer.  Wie  stand  es 
damit  nach  den  Keil  in  Schriften  ?  Die  Priester  wurden,  wie  überall, 
aus  den  Einkünften  der  Tempel  besoldet.  Diese  bestanden  in  den 
Erträgen  des  Tempelvermögens,  ferner  den  Tempelabgaben  (Kirchen- 
steuern) und  freiwilligen  Stiftungen.    Die  beiden  letzteren  erfolgten 


1)  Auf  die  Layard  533  (406)  hinweist. 
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meist  in  Naturalien  oder  gewerblichen  Erzeugnissen,  später  auch 
in  Geld.  Besonders  beliebt  war  die  Schenkung  kostbarer  Gewänder 
teils  unmittelbar  an  die  Götterbilder  oder  als  Abgaben  an  den 
Tempelschatz.  Das  Priestergeh  alt  muß  dem  entsprechend  gewesen 
sein.  Interessante  Angaben  hierüber  enthält  die  Kultustafel  von 
Sippar.  Als  Unterhalt  der  Priester  werden  da  genannt  (KB  III 
1, 181)  „  Summa  6  gute  Gewänder  fürs  ganze  Jahr,  die  Gabe  des 
Königs  für  Samas.  Malik  und  Bunini  (drei  Götter)  hat  ...  der 
König  von  Babylon  . . .  dem  Priester  von  Sippar  . . .  seinem  Diener 
ver willigt . . .  gesiegelt  und  auf  ewige  Zeiten  gegeben."  Also  dienen 
die  Gewänder  der  Götter  zugleich  auch  zum  Unterhalt  der  Priester. 
Das  läßt  sich  nur  so  erklären,  daß,  nachdem  die  Götter  die  neuen 
Kleider,  die  an  einem  hohen  Festtage  ihnen  angelegt  worden  sind, 
einige  Zeit  getragen  haben,  der  Priester  sie  abnehmen  und  sich 
und  die  Seinen  damit  bekleiden  kann.  Nichts  anderes  besagt  ep 
Jer,  Die  übrigen  Angaben  beruhen  ebenfalls  auf  Tatsachen.  Die 
V.  10  genannten  Huren  sind  die  Tempeldirnen,  die  sich  im  Dienste 
der  Götter,  besonders  Istars,  der  Prostitution  hingaben.  Ihre 
Wohnungen  lagen  wie  die  der  Priester  in  den  zum  Tempel  ge- 
hörigen Nebengebäuden  und  werden  in  ep  Jer  als  Bordelle  be- 
zeichnet. Der  Erlös  aus  ihrem  Gewerbe  floß  in  die  Tempelkasse, 
während  sie  selbst  vom  Tempel  unterhalten  wurden. 

Wie  von  den  übrigen  Tempeleinkünften  bekamen  die  Priester 
natürlich  auch  von  den  Opfern  ihren  Anteil.  Nach  der  Kultus- 
tafel von  Sippar  (Zimmern  KAT^  598)  fielen  von  sämtlichen  ge- 
opferten Tieren  der  Priesterschaft  folgende  Teile  zu:  Lenden,  Fell, 
Hinterteil,  Sehnen,  Hälfte  der  Baucheingeweide,  Hälfte  der  Brust- 
eingeweide, zwei  Knöchel,  ein  Topf  mit  Fleischbrühe.  Zu  den 
Zeiten,  da  der  Kultbetrieb  einen  gewaltigen  Umfang  angenommen 
hatte,  waren  auch  die  Einkünfte  der  Priester  entsprechend  hoch. 
Einen  guten  Einblick  in  den  Großbetrieb  babylonischer  Tempel- 
wirtschaft gewähren  die  Inschriften  König  Nebukadnezars  ^),  der 
(Nr.  19)  „den  Ertrag  der  Berge,  die  Schätze  der  Meere,  den  Besitz 
aller  Lande,  Gold,  Silber,  kostbare  Edelsteine,  gewaltige  Zedern, 
schweren  Tribut,  üppige  Gaben"  den  Göttern  alljährlich  darbrachte, 
namentlich  aber  für  die  Speisung  der  Götter  besorgt  war.  So 
opferte  er  z.  B.  (Nr.  9)  für  den  Tempel  zu  Borsippa  „für  jeden  Tag 
einen  fetten  Maststier,   einen  ausgewachsenen  Ochsen,    16  feiste 

1)  Die   neubab.   Königsinschriften,    bearb.  v.  Langdon,  a.  d.  Englischen 
Tibers,  v.  R.  Zehnpfund,  Leipzig  1912. 
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Mastsohafe  (?)  ...  eine  Menge  (?)  von  Fischen,  Geflügel",  daza 
Trankopfer  in  großer  Menge.  Außerdem  brachte  er  zu  den  regel- 
mäßigen täglichen  noch  außerordentliche  Opfer  an  den  Festtagen.  Be- 
rücksichtigt man  noch  die  privaten  Opfer,  so  ist  es  klar,  daß  die 
Priesterschaft  ihre  Anteile  nicht  alle  unmittelbar  verwerten  konnte, 
sondern  darauf  angewiesen  war  sie  zu  verkaufen  und  den  Erlös 
unter  sich  zu  verteilen. 

Vom  Einsalzen  des  Opfers  durch  Frauen  ist  nichts  bekannt. 
Daß  die  Babylonier  das  Einpökeln  verstanden,  zeigt  ein  Bericht 
über  ein  Omen  in  einer  Zusammenstellung  von  Omina i):  „Der 
Schlächter  üddanu  sagt  folgendes:  Als  eine  Sau  warf,  hatte  das 
Junge  acht  Füße  und  zwei  Schwänze.  Ich  habe  es  in  Salz  gelegt 
und  zu  Hause  aufgestellt".  Hier  handelt  es  sich  um  die  Auf- 
bewahrung einer  Rarität,  ähnlich  wie  das  Einsalzen  eines  Leich- 
nams zu  dessen  Aufbewahrung  dient  KB  II  213,  40,  wo  statt  „in 
dürrem  Sande  liegen"  zu  übersetzen  ,,in  Salz  legen"  (Z).  Daß  aber 
auch  Nahrungsmittel  eingesalzen  wurden,  beweist  die  unten  S.  29 
angeführte  Stelle  aus  Strabo  16,7  p.  739.  Man  kann  daher  mit 
Sicherheit  annehmen,  daß  die  Priesteranteile  vor  ihrem  Verkauf, 
besonders  die  nach  auswärts  zu  verschickenden  und  die  Fische, 
die  sich  gleichfalls  unter  den  Opfergaben  befanden  2),  gesalzen 
wurden.  Bei  der  Arbeitsteilung,  die  in  den  großen  Tempeln 
bestand,  waren  hierfür  besondere  Tempeldiener  oder  -Dienerinnen, 
ai  yvvalY.e<;  v.  27,  angestellt,  ähnlich  den  raQixevTal  im  hellenisti- 
schen Ägypten,  die  aber  nicht  mit  den  Opfern,  sondern  wohl  mit 
der  von  der  Soknopaiospriesterschaft  betriebenen  Fischerei  in 
Verbindung  zu  bringen  sind. 3)  Die  folgenden  Bemerkungen  in 
V.  27 f.,  daß  Armen  und  Kranken  von  den  Opfern  nichts  mitgeteilt 
wird  und  die  vom  Blutfluß  Unreine  und  die  Wöchnerin  die  Opfer- 
gaben berühren  dürfen,  beziehen  sich  auf  Vorschriften,  die  von 
den  Juden  bei  ihren  Opfermahlzeiten  eingehalten  werden  mußten, 
bei  den  Babyloniern  aber,  wie  man  aus  unserer  Stelle  schließen 
kann,  wohl  nicht  bestanden.  Die  Tatsache,  daß  Frauen  das  Priester- 
amt bekleiden  und  die  Götter  bedienen  (29),  ist  dem  Juden  be- 
sonders auffällig  und  ein  Beweis  für  die  Nichtigkeit  der  heid- 
nischen Götter.  Bei  den  Juden  waren  bekanntlich  die  Frauen 
zur  Ausübung  des  Gottesdienstes  unfähig,  während  bei  den  Baby- 


1)  Ungnad,  Die  Deutung  der  Zukunft  b.  d.  Bab.u.Assyr.  AOX  (1909)  3,  30. 

2)  Vgl.  Langdon-Zohnpfund  a.a.O.  Nebukadnezar  Nr.  9. 

3)  W.  Otto,  Priester  u.  Tempel  im  hellen.  Ägypten  (Leipzig  1905)  I  310. 
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loniern,  ebenso  wie  in  Ägypten i),  die  Priesterinnen,  wenn  auch 
nur  selten 2),  an  den  Kulten  teilnahmen,  wie  überhaupt  in  Baby- 
lonien  die  Stellung  der  Frau  sehr  viel  freier  war  als  bei  den  Juden. 


3.  Der  Kult. 

Den  ersten  gewaltigen  Eindruck  werden  die  Juden  von  der 
babylonischen  Religion  bekommen,  wenn  sie  zum  ersten  Male  eine 
Götterprozession  sehen.  Die  Pracht  der  im  Zuge  einhergetragenen 
Götter  und  ihre  Anbetung  durch  die  ehrfürchtig  auf  den  Knieen 
liegende  Menge  haben  etwas  Hinreißendes.  Es  bedarf  des  Hin- 
weises auf  den  wahren  Gott  und  seinen  Engel,  damit  der  Jude 
durch  diesen  Anblick  nicht  überwältigt  werde  (4  ff.). 

Die  Kenntnis,  die  wir  von  den  babylonischen  Kulten  haben, 
bestätigt  diese  Angaben.  Für  die  hohe  Bedeutung  babylonischer 
Prozessionen  und  ihre  Prachtentfaltung  spricht  am  besten  die  Tat- 
sache, daß  für  die  Mardukprozession ,  die  an  Neujahr  von  Borsippa 
über  den  Euphrat  nach  Babylon  und  von  da  wieder  zurück  führte, 
eine  besondere,  mit  kostbaren  glasierten  Ziegeln  gedeckte  Prozes- 
sionsstraße diente.  Sie  ist  durch  die  Ausgrabungen  freigelegt 
worden;  von  ihren  Seitenmauern  stammen  die  bekannten  Glas- 
ziegelreliefs der  babylonischen  Löwen.  Die  Götter  wurden  ent- 
weder in  den  von  Nebukadnezar  reich  ausgestatteten  kleinen  Bar- 
ken mit  tempelartigen  Kajüten  getragen  wie  in  Ägypten,  oder, 
wie  manche  Abbildungen,  z.  B.  Groß  mann  2  Abb.  90,  zeigen, 
unmittelbar  auf  der  Schulter.  An  letztere  Art  ist,  da  das  Pro- 
zessionsschiff unerwähnt  bleibt,  offenbar  gedacht. 

Für  gewöhnlich  halten  sich  die  Götter  in  den  Tempeln  auf. 
Zu  ihrem  Schutz  bewachen  und  sichern  die  Priester  die  Tempel, 
und  die  Tempelhöfe  sind  (durch  Mauern)  wie  Gefängnisse  von  der 
Außenwelt  abgeschlossen  (17).  Um  die  babylonischen  Tempel  lagen 
die  Wohnungen  der  Priester  und  der  Dienerschaft,  Speicher  und 
Magazine.  Sie  bildeten  mit  Tempel  und  Tempelhof  {avlrjY.  17) 
den  in  sich  geschlossenen  und  nur  durch  einzelne  Tore  zugäng- 
lichen heiligen  Bezirk.  Die  großen  Tempel  hatten  außer  zahl- 
reichen Tempelgebäuden  neben  einem  großen  Haupthof  mehrere 
kleinere  Nebenhöfe,  so  der  große  Nebotempel  Ezida  zu  Borsippa. 


1)  Otto  a.a.O.  I  92. 

2)  E.  Behrens,  assyr.-bab.  Briefe  kultischen  Inhalts  aus  der  Sargoniden- 
2eit.    Leipz.  Sem.  Studien  II 1  (1906)  9. 
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Diese  Anlage  ist  auf  allen  Grundrissen  zu  sehen;  vgl.  R.  Kolde- 
wey,  Die  Tempel  von  Babylon  und  Borsippa  (15.  wissensch.  Ver- 
öffentlichung der  Deutschen  Orientgesellschaft,  Leipzig  1911).  Zur 
Bewachung  des  Tempels  war  eine  besondere  Priesterklasse,  „die 
Tempel  Wächter",  vermutlich  niederen  Ranges,  bestellt,  i) 

Die  Verwendung  von  Lichtem  (18)  im  Gottesdienst  kann 
einer  Religion,  die  durchaus  astralen  Charakter  trug,  nicht  fremd 
gewesen  sein.  Dies  verlangten  schon  die  nächtlichen  Dienste  und 
Opfer,  die  z.  B.  in  einem  Schaltmonat  14  mal  des  Nachts,  einmal 
beim  Morgengrauen  dargebracht  wurden.  2)  Das  Anzünden  von 
Fackeln  wird  in  babylonischen  Riten  häufig  erwähnt,  namentlich  bei 
der  Weihung  von  Statuen  und  den  Beschwörungen,  welch  letzteren 
hauptsächlich  zur  Nachtzeit  vorgenommen  wurden.  Auf  Beschwö- 
rungsreliefs sind  Lampen  auf  fast  mannshohen  Gestellen  abgebildet. 3) 

Die  Götterbilder,  über  die  ep  Jer  spottet,  sind  alt,  verstaubt 
(16),  geschwärzt  vom  Rauche  der  Opfer  (20)  und  von  Würmern 
zerfressen  (19,71).  Vgl.  dazu  Tiele  a.  a.  0.  2,544:  „Je  älter  ein 
Bild  war,  desto  heiliger.  Deshalb  hören  wir  so  selten,  und  zwar 
nur,  wie  ich  meine,  wenn  ein  Tempel  ganz  neu  gebaut  oder 
durchaus  restauriert,  oder  wenn  ein  neuer  Gott  eingeführt  wurde, . . . 
daß  die  Könige  neue  Götterbilder  haben  meißeln  oder  etwa  gießen 
lassen." 

V.  12  heißt  es,  daß  den  Göttern  das  Angesicht  abgewischt 
wird,  und  zwar  wegen  des  auf  ihnen  sitzenden  Staubes.  Wir  sind 
der  Auffassung,  daß  es  sich  dabei  nicht  um  eine  einfache  Reini- 
gung vom  Staube  handelt,  vielmehr  auf  eine  kultische  Reinigungs- 
zeremonie angespielt  wird,  zumal  da  die  Beschmutzung  der  Bilder 
durch  Staub  v.  16  noch  einmal  erwähnt  wird.  Die  Zeremonie,  auf 
die  wir  v.  12  beziehen  möchten,  ist  die  der  „Mundwaschung".^) 
Wir  wissen  darüber  folgendes.  In  einem  kultischen  Texte  wird 
das  heilige  Lebenswasser  Eas  erwähnt.  Neben  Ea  verfügt  be- 
sonders Marduk  darüber.  Es  baden  sich  darin  die  großen  Götter 
und   reinigen   ihre   Angesichter.     Es   heißt   außerdem   auch    das 

1)  Vgl.  Behrens  a.  a.  0.  11. 

2)  C.  P.  Tiele,  babyl.-assyr.  Geschichte  (2  Bde.,  Gotha  1886  u.  1888) 
2,  550. 

3)  K.  Frank,  Bab.  Beschwörungsreliefs,  Leipz.  Sem.  Stud.  III  (1908) 
3,45. 

4)  Vgl.  Jeremias  AOI  (1900)  3,  28ff.;  Weber  AOVII  (1906)  4,22; 
bes.  Zimmern,  Beiträge  3,  138;  derselbe  in  Orientalische  Studien,  Theodor 
Nöldeke  zum  70. Geburtstag  gewidmet,  2 Bde.  (Gießen  1906)  959ff.;  W.  Schrank, 
bab.  Sühnriten,  Leipz.  Sem.  Stud.  IH.  (1908)  l,89f. 
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Wasser  des  Lebens  und  besitzt  die  wunderbare  Kraft,  Tote,  d.  h. 
Totkranke,  zu  beleben.  Auf  dieser  Vorstellung  beruht  die  Zere- 
monie der  „Mundwaschung",  die  meist  in  Yerbinduug  mit  der- 
jenigen der  „Mundöffnung"  genannt  wird.  Sie  ist  beschrieben  in 
den  Texten,  die  von  der  Herstellung  und  Weihung  der  zur  Be- 
schwörung dienenden  Götterbilder  handeln.  Nach  der  Fertigstel- 
lung wird  dem  Bilde  „Mundwaschung  und  Mundöffnung"  angetan. 
Im  Weihwasser  soll  man  ihn  abwaschen  und  dann  also  zu  ihm 
sprechen:  Yon  dieser  Stunde  an  sollst  du  vor  Ea,  deinen  Yater, 
gehen,  dein  Herz  sei  fröhlich,  dein  Sinn  sei  freudig,  Ea,  dein 
Yater,  sei  angesichts  deiner  voll  Jauchzen.  Dann  wird  unter 
Fackelbeleuchtung  das  Bild  an  den  Euphrat  gebracht  und  dort  die 
Reinigung  an  ihm  vollzogen,  den  Göttern  geopfert  und  noch 
mehrere  Male  Mundwaschung  und  Mundöffnung  vorgenommen. 
Aber  nicht  allein  bei  der  Weihung  der  Bilder,  auch  im  kultischen 
Dienst  spielen  diese  Reinigungszeremonien  eine  Rolle,  so  nament- 
lich „als  Obliegenheit  des  Wahrsagepriesters  vor  Beginn  seiner 
Amtshandlung,  speziell  in  dem  Falle,  wenn  der  Gott  zur  Orakel- 
erteilung nicht  geneigt  erscheint".  Da  die  Mundwaschung  nach 
den  Beschwörungshymnen  nicht  bloß  mit  Wasser  erfolgte,  sondern 
auch  andere  Flüssigkeiten  und  sogar  trockene  Substanzen  ver- 
wendet wurden,  faßt  Zimmern  Mundwaschung  und  Mundöffnung 
als  Reinigungsriten  im  weiteren  Sinne,  bestehend  in  der  Einfüh- 
rung zauberkräftiger  Ingredienzen  in  den  Mund  der  Götterbilder. 
Dann  müssen  diese  mit  geöffnetem  Mund  dargestellt  worden  sein, 
und  vielleicht  deutet  die  Erwähnung  ihrer  Zunge  (7)  darauf  hin. 
Daß  aber  auch  die  Abwischung  des  Götterantlitzes  bei  der  Reini- 
gungszeremonie nicht  gefehlt  hat,  läßt  sich  aus  dem  oben  Gesagten 
und  der  Tatsache,  daß  an  einer  Stelle  das  Weihwasserbecken  das 
Epitheton  „Mundwaschung  der  Götter"  führt,  füglich  annehmen. 
Die  Prozedur  verlief,  wie  jede  an  den  Statuen  vorgenommene 
Kulthandlung,  natürlich  mit  der  größten  Feierlichkeit.  Yerbindet 
man  nun  in  unserem  Texte  die  Worte  7teQißeßlrjf.ievo)v  avxwv 
Ifxaziaixdv  7COQcpvqovv  statt  mit  dem  vorhergehenden  v.  11  mit  dem 
folgenden  hfAdoGovrai^  eine  Interpunktion,  die  stilistisch  vorzu- 
ziehen ist,  so  liegt  es  besonders  nahe,  an  jene  Zeremonie  zu 
denken:  Nachdem  ihnen  (in  Anbetracht  der  ernsten  Feier)  purpurene 
Gewänder  umgelegt  worden  sind,  wird  ihnen  das  Angesicht  ab- 
gewischt; und  nun  folgt  die  paradoxe  Erklärung  der  feierlichen 
Handlung:  wegen  des  dicken  Staubes,  der  darauf  sitzt.  Wir  hätten 
demnach  hier  ein  Beispiel  von  richtiger  Beobachtung,  aber  offen- 
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bar  absichtlich  falscher  Auslegung  einer  heidnischen  Kulthandlung 
durch  den  jüdischen  Beobachter. i) 

Während  der  Verfasser  gewöhnlich  nur  allgemein  von  den 
babylonischen  Göttern  spricht  als  von  silbernen,  goldenen  oder 
hölzernen  Götzen,  nennt  er  einmal  (40)  einen  besonderen  Gott, 
Bei.  Gemeint  ist  der  babylonische  Gott  Marduk,  dessen  Be- 
nennung als  Bei  im  neubabylonischen  Reiche,  bei  jüdischen  und 
griechischen  Schriftstellern  ganz  allgemein  ist. 2) 

Es  ist  wohl  derselbe  Gott,  der  v.  13 f.  beschrieben  ist.  Y.  40 
ist  er  der  Heilgott,  der  zu  einem  Stummen  gebracht  wird,  damit 
dieser  durch  ihn  geheilt  werde.  Die  Rolle,  die  Bei -Marduk  hier 
spielt,  ist  für  ihn  charakteristisch.  Marduk  ist  nämlich  nicht  allein 
der  König  der  Götter  sondern  auch  der  Heilgott  in  allen  Krank- 
heiten, der  Löser  jeglichen  Bannes  und  Retter  in  der  Not.  Er 
heißt  darum  auch  der  Barmherzige  und  der  Gott,  der  Toten- 
erweckung  liebt.  Der  Verfasser  schildert  eine  Dämonenbeschwö- 
rung vor  Marduk.  Seine  knappen  Angaben  stimmen  überein  mit 
den  Beschreibungen  aus  der  babylonischen  Literatur.  3)  Krank- 
heiten galten  bei  den  Babyloniern  als  Wirkungen  feindlicher 
Dämonen,  die  den  Menschen  zu  verderben  suchten  oder  von  den 
Göttern  zur  Strafe  für  Sünden  irgendwelcher  Art  geschickt  wurden. 
In  Gestalt  des  bösen  Dämons  fuhr  die  Krankheit  in  den  mensch- 
lichen Körper.  Nur  durch  Austreibung  des  bösen  Geistes  konnte 
Heilung  erfolgen.  Deshalb  betet  der  Kranke  im  Beschwörungs- 
hymnus an  Gilgames:  reiße  heraus  meine  Krankeit  aus  meinem 
Leibe!  Dazu  diente  die  Dämonenbeschwörung,  vollzogen  durch 
den  Beschwörungs-  und  Sühnepriester,  „der  im  Dienste  Eas  und 
Marduks  stehend,  durch  das  Mittel  der  Beschwörung  Krankheiten 
zu  heilen,  Sünden  zu  sühnen,  vom  Bann  zu  lösen,  böse  Dämonen 
zu  vertreiben,  die  zürnende  Gottheit  gnädig  zu  stimmen  berufen 
ist"   (Zimmern,  Beiträge  II  91).     Die  Heilkunde,   die   mit  der 


1)  Über  Reinigung  und  Pflege ,  äXeicpecv  bzw.  kxTQCßuv  der  griecMschen 
Götterbilder  vgl.  Theophrasts  Charaktere,  hsg.,  erkl.  u.  übers,  v.  d.  philo- 
logischen Gesellschaft  zu  Leipzig  (1897)  172.  Kultische  Waschung  (lavatio) 
des  Standbildes  der  Kybele  zu  Rom  und  der  heiligen  Geräte  am  Bache  Almo: 
Ovidfast.  4,337ff.,  Lucan.  1,600;  vgl.  Art.  Kybele  bei  Röscher  H  1,1667. 

2)  Ygl.  über  Bei -Marduk  KAT^S?©!!.  u.  den  Art.  Marduk  (A.  Jeremias) 
bei  Röscher. 

3)  Vgl.  Zimmern,  Beiträge;  0.  Weber  AO  VII  (1906)  4;  M.Jastrow, 
Die  Religion  Babyl.  u.  Assyr.  (Gießen  1902ff.)  c.  XVI;  Schrank  (s.  S.  15 
Anm.  4),  Frank  (s.  S.  15  Anm.  3). 
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Dämonenbeschwörung  verbunden  war,  wurde  gleichfalls  von  den 
Priestern  ausgeübt. 

In  die  umständlichen  Zeremonien  der  Beschwörung  geben  die 
Tafeln  Surpu^)  genauen  Einblick.  Der  Priester,  der  Vermittler 
zwischen  dem  Kranken  und  den  Göttern,  erzählt  zunächst  dem 
Gotte  Marduk,  welch  böser  Fluch  den  Menschen  befallen.  „Da 
erblickte  ihn  (den  Kranken)  Marduk,  zu  seinem  Vater  Ea  trat  er 
ins  Haus  und  sprach:  Mein  Vater,  ein  böser  Fluch  hat  wie  ein 
Dämon  einen  Menschen  befallen"  (v.  16fF.).  Dann  schildert  Marduk 
seinem  Vater  den  Zustand  des  Kranken,  wie  er  ihn  vom  Priester 
vernommen,  und  fügt  hinzu:  „Mcht  weiß  ich,  was  jener  Mensch 
begangen,  und  wodurch  er  genesen  wird."  Doch  Ea  antwortet: 
„Mein  Sohn,  was  wüßtest  du  nicht,  was  könnte  ich  dir  noch 
mehr  sagen  . .  .;  was  ich  weiß,  das  weißt  auch  du,  gehe  aber  hin, 
mein  Sohn  Marduk!  .  .  .  Seinen  Bann  breche,  seinen  Bann  löse!" 
Es  folgt  darauf  die  eigentliche  Beschwörung  durch  den  Priester, 
die  auf  der  zweiten  Tafel  Surpu  lautet:  „Ich,  der  Beschwörer,  rufe 
euch  an,  ihr  großen  Götter,  Gott  und  Göttin,  Herren  der  Erlösung, 
wegen  des  so  und  so  (Name  des  Kranken)  .  .  .,  der  krank,  elend, 
betrübt  und  bekümmert  ist."  Dann  werden  in  langer  Eeihe  alle 
möglichen  Sünden  aufgezählt,  zu  deren  Vergeltung  die  Götter 
die  Krankheit  geschickt  haben  mögen,  und  Samas,  Marduk  und 
die  übrigen  Götter  um  Heilung  gebeten.  Marduk  wird  auf- 
gefordert: Löse,  du  Priester  unter  den  Göttern,  barmherziger  Herr, 
Marduk ! 

Der  Verfasser  von  ep  Jer  ist  in  der  Beschreibung  der  Szene 
sehr  kurz,  er  erwähnt  nur  die  Herbeischaffung  des  Götterbildes 
und  die  Aufforderung  zur  Lösung  des  Bannes.  Gewiß  fanden 
solche  Beschwörungen  in  der  Regel  nur  statt  bei  akuten  Krank- 
heiten, die  einen  vorher  gesunden  Menschen  befallen.  Nur  in 
diesen  Fällen  schien  es  möglich,  den  Krankheitsdämon,  so  wie  er 
in  den  Körper  gedrungen  ist,  auch  wieder  auszutreiben.  Dagegen 
wird  man  bei  Leiden,  mit  denen  ein  Mensch  von  Geburt  an  be- 
haftet war,  und  deren  Heilung  aussichtslos  schien,  schwerlich  den 
Versuch  gemacht  haben.  Ep  Jer  wählt  ein  Beispiel  dieser  Art, 
Stummheit,  in  der  Absicht,  die  Wertlosigkeit  eines  solchen  Ver- 
fahrens von  vornherein  deutlich  zu  machen.  Doch  ist  im  Hin- 
blick auf  die  neutestamentlichen  Wundergeschichten  und  die- 
jenigen der  christlichen  Heiligen  nicht  ausgeschlossen,  daß  man 

1)  Zimmern,  Beiträge  I. 
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auch  an  verzweifelten  und  chronischen  Fällen  die  Wirkung  gött- 
licher Wunderkraft  erwartete. 

Xalöaloi  nehmen  v.  40  die  Beschwörung  vor.  Chaldäer  sind 
die  in  altbabylonischer  Zeit  in  Mesopotamien  eingewanderten 
Semiten,  die  verschiedentlich  vorübergehend  die  Herrschaft  über 
Babylonien  an  sich  rissen,  zuletzt  im  neubabylonischen  Reich 
vom  Ausgang  des  7.  Jahrhunderts  bis  zur  Eroberung  Babylons 
durch  Kyros  538.  i)  In  der  jüdischen  Literatur  und  auch  bei 
jüdisch -hellenistischen  Schriftstellern  wie  Josephus  bezeichnet 
dieser  Name  das  ganze  Yolk,  das  ohne  Unterschied  bald  Baby- 
lonier,  bald  Chaldäer  genannt  wird.  Herodot  1,181  nennt  ins- 
besondere die  Belspriester  Chaldäer,  vgl.  auch  Diodor.  Sic.  2,  29, 
und  man  nimmt  an,  daß  zur  Zeit  der  Eroberung  Babyloniens 
durch  Alexander  die  Chaldäer  wirklich  eine  Priesterkaste  bildeten. 
Faßt  man  nun  ep  Jer  40  die  Chaldäer  als  Priester  auf,  so  ergibt 
sich  eine  Beschwörungsszene,  in  der  sich  eine  Mehrzahl  von 
Priestern  um  einen  Kranken  bemüht,  und  die  Beschwörungstexte 
bestätigen,  daß  die  Beschwörungen  auf  diese  Weise  verliefen:  In 
den  Texten  ist  stets  nur  von  einem  Büßer  die  Rede,  nirgends 
werden  mehrere  zusammen  genannt,  wohl  aber  waren  in  der 
Regel  mehr  als  ein  Priester  bei  der  Beschwörung  zugegen.  2)  Die 
Beschwörung  fand  wohl  meist  im  Tempel  oder  im  Hause  des 
Priesters  statt.  Zu  Schwerkranken  begab  sich  jedenfalls  der  Priester 
selbst  und  ließ  auch  das  Bild  des  Gottes  hinbringen.  Denn  die 
Mitwirkung  des  Gottes  war  notwendig.  Auffallend  ist,  daß  ep 
Jer  40  der  Gott  zu  einem  Stummen  gebracht  wird,  der  doch 
selbst  zu  dem  Gotte  kommen  konnte. 

Einen  anderen  für  die  babylonische  Religion  bezeichnenden 
Kult  erwähnt  ep  Jer  gleich  darauf  v.  42f.,  die  religiöse  Pro- 
stitution der  Frauen.  Es  liegen  darüber  noch  Berichte  Hero- 
dots  1,  199  und  Strabos  16,  20  p.  745  vor.  Strabo  ist  darin  wie 
in  dem  Yorh ergehenden  ganz  von  Herodot  abhängig.  Eine  Gegen- 
überstellung beider  zeigt  das  deutlich. 

Herodot  1,  199  Strabo  16,20  p.  745 

öei  Ttäoav  yvvai/.a  iTtLxwglrjv  Ttdaaig  de  ralg  Baßvlcoviaig 
ill,0fisrrjv  ig  Iqbv  ÜAcpqoö irrig  ärcah,  ed-og  ^Aard  tl  loyiov  ^evci)  ixLyvv- 
iv  Tfj  torj  (xix&fjvai  dvögl  ^emp.  od^ai  7VQÖg  tc  dcpqodiGLOv  dcpL'AO- 
TtoXKaX    Ö€   '/MC    ovTi   d^ievfxevaL     f^evaig 


1)  Vgl.  Art.  Chaldaioi  (Baumstark)  bei  Pauly-Wissowa  III 2. 

2)  Schrank  (s.  S.  15  Anm.  4)  45;  Frank  (s.  S.  15  Anm.  3)  55. 
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dvaf^layea^ai  Tfjac  aXlrjOi  oia 
Ttlo^Ttl)  v7teqq>qoviovO(XL,  stcI 
^evyicüv  iv  ^/.aixdqrjOL  sXdoaoai 
TtQoq  rb  iQÖv  koTäai.  d^egaTtr^lr] 
ÖS  GcpL  o/tio&e  sTtetai  Ttolh].  al 
ÖS  Ttleijveg  Ttoiedac  Sös.  h  te- 
fXEveC  üdcpQod irrig  yiarsarai  azs- 
(pavov  Tteql  t^gl  -aecpalfjGL  sypv- 
GOLi  'd^cüfxiyyog  Ttollal  yvvaiKeg' 
al  ixEV  yccQ  TtqoGEQXovraL ,  ai  ös 
dTtegxovTai  •  GxoivoTevesg  ös  öis^- 
oöoi  Ttdvxa  XQOTtov  \oö(x)v\  s'xovGL 
öid  TÖv  ywaiTLOJV,  öi^  &v  ol  ^eivoi 
öie^iövreg  SKXiyovvai.  sv&a  snedv 
itrjTaL  yvvi^j  ov  Ttgövegov  drtal- 
IdGGSTav  sg  rä  oVda  rj  rig  o\ 
^eivcüv  dgyvQtov  s/AßaXwv  sg  rd 
yovvaTa  f^ix^fj  ^?w  Toi)  Igoi). 
sfxßaXovra  ös  öü  slTtelv  roGovöe, 
STtL'AaXso)  TOI  rrjv  d^eöv  MvXlttcl. 
MvIlttu  Ös  y^aXsovGL  ttjv  ^icpqo- 
ÖLTrjv  !dGGvqtOi.  TÖ  ÖS  dgyvQiov 
(xsyad^og  sgtiv  bGoviov '  ov  ydg 
(xrj  dTtworjrai '  ov  ydq  ol  S^sfXLg 
sGTi '  ylvszaL  ydq  Iqöv  tovto  tb 
dqyvQiov.  usw. 


^erd  TtoXlfjg  d^eqaTtsiag  %al  ox- 
Xov 


d-wfxiyyi  d'  sGTBTTTaL  sy,doT7j' 


6  ÖS  TtgoGitbv  '/.araS^slg  s/tl  tu 
yovaxcL  boov  /Mlwg  sxsi  dgyv- 
QioVy  GvyyivBTCLi  ä/rco&ev  toü 
TEi.isvovg  dTtayaycüV 


rb  (5'  dQyvQLOv  lEqbv  zfjg  !dcpqo- 
ö irrig  voi-iitEraL. 


Man  sieht  deutlich,  daß  Strabo  keinen  selbständigen  Be- 
richt sondern  nur  einen  knappen  Auszug  aus  Herodot  bietet. 
Neu  ist  allein  der  phantastische,  schwerlich  von  Strabo  stam- 
mende sondern  auf  eine  Mittelquelle  führende  Zusatz,  der  Brauch 
beruhe  auf  einem  Orakelspruch.  Vergleichen  wir  nun  die  Herodot- 
stelle  mit  ep  Jer  42  f.  Auch  der  Brief  ist  bedeutend  knapper  als 
Herodot,  bringt  aber  Einzelheiten,  die  sich  bei  Herodot  nicht 
finden,  nämlich  das  Bäucheropfer  und  die  Zerreißung  der  Schnur 
nach  Vollzug  des  Keuschheitsopfers.  Eine  Abhängigkeit  von 
Herodot  ist  demnach  ausgeschlossen.  Ein  weiterer  Unterschied 
besteht  darin,  daß  ep  Jer  nichts  davon  sagt,  daß  alle  babylonischen 
Frauen  sich  dem  Gebote  unterwerfen  mußten. 

Wie  weit  entsprechen  nun  die  Berichte  beider  Autoren  den 
Tatsachen?  Für  ein  allgemeines  Keuschheitsopfer  in  der  Form  wie 
es  Herodot  schildert,  gibt  es  in  der  babylonischen  Literatur  keine 
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Belege.  ^YohI  aber  wissen  wir  von  einer  religiösen  Prostitution 
von  Hierodulen,  geweihten  Dirnen  im  Dienste  Istars.  Im  Gil- 
gamesepos  Tafel  6  (KB  VI  1,  177)  versammelt  Istar  die  Dirnen, 
Freudenmädchen  und  Huren  um  sich.  Sogar  die  Göttin  selbst 
wird  als  die  Göttin  der  Prostitution  „Geweihte"  genannt.  In  den 
Gesetzen  Hammurabis  werden  Geweihte  und  gewöhnliche  Buhl- 
dirnen unterschieden.  Beide  waren  nicht  heiratsfähig.  Die  heilige 
Prostitution  ist  wahrscheinlich  ursprünglich  allein  üblich  gewesen, 
und  das  Buhldirnenwesen  hat  sich  von  ihr  später  abgezweigt. 
Daraus  erklärt  sich  die  nach  modernen  Begriffen  auffällige,  ver- 
hältnismäßig achtbare  Stellung  der  Prostituierten  bei  den  Baby- 
loniern.^)  Das  Hierodulenwesen  muß  einmal  im  ganzen  Orient 
verbreitet  gewesen  sein.  Deutliche  Spuren  davon  lassen  sich  ver- 
schiedentlich erkennen  2),  auch  im  Alten  Testament,  Gen  38,  14ff. 
Im  Deuteronomion  23,  18  wird  sie  verboten,  ebenso  Hos  4,  14. 
Schließlich  hat  sie  „der  heilige  Sturm  der  Prophetie"  aus  Israel 
verscheucht. 

Die  Dirnen,  von  denen  ep  Jer  42  f.  spricht,  sitzen  wie  die 
Thamar  Gen  38,  14  an  den  Straßen,  haben  Binden  umgelegt  und 
räuchern  gemahlenes  Getreide  (Kleie).  Den  Kommentatoren  des 
Briefes  hat  namentlich  die  Erklärung  der  o%oivia^  Binden, 
Schwierigkeiten  gemacht.  Die  älteren  Erklärer  haben,  ohne  die 
Herodotstelle  zu  berücksichtigen,  darunter  Schamgürtel  verstan- 
den. So  schon  Olympiodor  (nach  Fritzsche):  o%oivia  (prjol  rd 
TteQi^io^aTa.  'AaXvTtxovoai  yäq  f.i6vcL  rd  tov  ocofiaxog  doxi^f^ova 
rd  XoLTid  TtaQeyv/.ivovv  TtQooyialovfievat  rovg  eqaordg.  Dies  haben, 
abgesehen  von  dem  Zusatz,  die  älteren  Gelehrten  angenommen 
und  damit  verglichen  Homer  Od.  11,  245  f. 

Idae  de  Ttaqd^evLTjv  ^wvrjVj  '/.ard  (5'  vitvov  exevev. 

avxdq  iitel  q'  ireleoae  -d^eög  (piXorijoia  egya  .  .  . 
Das  ist  aber  schon  deshalb  unmöglich,  weil  Herodots  Bemer- 
kungen auf  eine  andere  Auslegung  hinweisen.  Für  Fritzsche 
scheint  es  am  nächsten  zu  liegen,  unter  o%oiviov  „als  ein  be- 
stimmtes Zeichen  für  diese  Personen  eine  um  den  Kopf  gewun- 
dene Schnur,  ein  Band  zu  verstehen,  welches  opere  peragendo 
oder  peracto  zerrissen  wurde".  Allein  damit  ist  noch  nichts  er- 
klärt.   Vielleicht  gelingt  die  Erklärung  durch  Heranziehung  baby- 

1)  Vgl.  Ulmer  AO  IX  (1907)  1. 

2)  Vgl.  Ed.  Meyer,  Geschichte  des  Altertums,  2.  Aufl.  (Stuttgart  1909) 
12.  F.  Cumont,  Die  orientalischen  Religionen  im  römischen  Heidentum 
(Leipzig,  Teubner  1910)  139  und  Anm.  41. 
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Ionischer  Gebräuche.  Wir  wissen  jetzt,  daß  im  Babylonischen 
Schnur  und  Binde  bei  Dämonenbeschwörungen  eine  große  KoUe 
gespielt  haben.  Sie  wurden  vor  der  Beschwörung  dem  Kranken 
oder  Gebannten  um  Kopf  oder  Glieder  gelegt  zum  Ausdruck  da- 
für, daß  ein  Dämon  den  Menschen  überwältigt  habe.  Die  exorzi- 
stische Tätigkeit  des  Beschwörungspriesters  wird  als  „lösen"  oder 
ziemlich  gleichbedeutend  als  „zerreißen"  bezeichnet:  „Beide  Yerba 
werden  meist  in  übertragenem  Sinne  gebraucht,  sie  haben  aber 
auch  konkreten  Hintergrund.  Bei  einzelnen  Lösungsgebräuchen 
wurde  nämlich  der  Laie  durch  eine  Schnur  gefesselt,  um  die 
Überwältigung  durch  Bann  oder  Dämon  drastisch  darzustellen. 
Die  Befreiung  wurde  kultisch  dann  von  dem  äsipu  (Beschwörungs- 
priester) ebenso  drastisch  markiert  dadurch,  daß  er  die  Schnur  löste 
oder  zerriß."  Schrank  (s.  S.  15  Anm.  4)  IS^).  SurpuY/VI 
(Zimmern,  Beiträge  I)  läßt  Istar  durch  eine  ihrer  Tempelfrauen 
eine  Doppelschnur  aus  schwarzer  und  weißer  Wolle  spinnen,  „die 
den  Bann  entzwei  reißt"  (wohl  besser  zu  fassen  als  „Schnur,  die 
dem  Bann  Abbruch  tut"  oder  ähnlich.  Z).  Läßt  sich  vielleicht 
daraus  schließen,  daß  in  IStars  Dienst  die  Schnur  eine  bestimmte 
Verwendung  hatte?  Gewiß  aber  hat  die  Schnur,  mit  der  die 
Hierodule  das  Haupt  umwunden  hat,  dieselbe  Bedeutung  wie  die 
Binde,  die  den  Kranken  umgibt,  und  hier  wie  dort  bringt  ihre 
Zerreißung  dasselbe  zum  Ausdruck,  die  Lösung  eines  Bannes. 
Dann  liegt  also  auf  den  Frauen,  die  mit  Binden  ums  Haupt  am 
Wege  sitzen,  ein  Bann,  von  dem  sie  sich  durch  ihre  Preisgabe 
lösen  müssen.  Die  Zeremonie  hat  nur  einen  Sinn,  wenn  es  sich 
nicht  um  gewerbsmäßige  Prostitution  von  Hierodulen  handelt. 
Damit  ist  noch  nicht  gesagt,  daß  man  mit  Herodot  an  einen 
allgemeinen  Brauch  glauben  muß,  den  jede  Frau  einmal  in  ihrem 
Leben  erfüllen  mußte.  Das  wird  freilich  die  ursprüngliche  Form 
der  religiösen  Prostitution  gewesen  sein.  Später,  und  noch  bis 
in  neubabylonische  Zeit,  mag  sie  nur  in  bestimmten  Fällen  ge- 
fordert worden  sein  wie  bei  den  Phöniziern  in  Byblos,  wo  nach 
Lucian  de  Syr.  dea  454  die  Frauen,  die  zur  Adonisklage  sich 
nicht  scheren  lassen,  sich  preisgeben  müssen:  h  ^iifj  fj^^qri  hd 
TtQi^aet  Tfjg  wQtjg  'laTavTai,  i)  de  dyoQrj  ^ovvoiai  ^eivoiOi  7taqay.eeTai 

1)  Vgl.  Frank  (s.S.  15  Anm.  3)  62f.  Damit  hängt  zusammen  die  be- 
sonders im  Altertum  weit  verbreitete  apotropäische  Verwendung  von  Schnur  und 
Faden  als  Amulett.  Vgl.  Wolters,  Archiv  für  Religionswissenschaft  8  (1905) 
Beiheft;  Erman  (s.  S.  6  Anm.  3)  161  f.;  eine  arabische  Parallele  Goldziher, 
Zeitschr.  f.  alttestl.  Wiss.  20  (1900)  37;  bei  den  Juden:  Hes  13,18. 
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y.al  6  fiiod^ög  ig  ttjv  ^(pqoölttjv  d-vGiy  ylyveTai.  Oder  die  Tempel- 
dirnen  hatten  die  Yerpflichtun^  der  religiösen  Prostitution  schließ- 
lich ganz  übernommen  mitsamt  den  dabei  geforderten  Gebräuchen. 
Die  Darstellung  in  ep  Jer  läßt  nicht  erkennen,  ob  an  einmalige 
Hingabe  oder  an  gewerbsmäßige  Prostitution  der  Tempelfrauen 
zu  denken  ist. 

Zu  dem  Käucheropfer  bringt  Fritzsche  eine  Parallele  aus 
Theokrits  Pharmakeutriai  (2)  32 f.: 

Ivy^  eXxe  tv  rfjvov  sudv  tcoiI  öcofxa  tÖv  avÖQa. 

v^v  dvaw  Tcc  ftlrvQa, 
(nämlich  der  Hekate,  daß  sie  den  Mann  zur  Liebe  bewege)  und 
V.  161  f.: 

Töid  Ol  ev  %ioTa  -/.aY.ä  q)(XQfxay,a  (paixl  (pvXdaaeiv 

Läoavqiw,  deOTtOiva,  Ttaqä  ^eivoio  fia&olaa. 

Mit  Kleie  räuchern,  schließt  Fritzsche,  muß  ein  babylonisches 
Zaubermittel  gewesen  sein  um  Liebe  zu  erregen.  Ich  vermute, 
daß  diese  Bedeutung  sekundär  ist  und  daß  es  ursprünglich  ein 
gewöhnliches,  den  Göttern  dargebrachtes  Räucheropfer  ist.  Mehl 
zum  Räuchern  findet  sich  in  der  Tat  mehrfach.  Vgl.  Zimmern, 
Beiträge  II  191  ff.  bes.  195.  Unter  Gebeten  wird  das  Mehl  auf 
das  Räucherbecken  geschüttet  und  die  Götter  angerufen:  Nehmt 
dieses  Opfer  an!  Ein  für  den  Beschwörungspriester  bestimmtes 
Bußritual,  an  das  sich  Gebete  an  Istar  und  Tamuz  anschließen, 
enthält  u.  a.  die  Anweisung,  geröstetes  Getreide  zu  opfern  (Zim- 
mern AO  Xni  (1911)  1,17).  So  bringen  auch  die  Hierodulen 
der  Göttin,  der  sie  dienen,  ein  Räucheropfer.  Später  ist  es  mit 
der  Hierodulie  selbst  in  Verbindung  gebracht  und  zum  Liebes- 
zauber geworden.  In  dieser  Bedeutung  brachten  es  die  chaldäi- 
schen  Schwarzkünstler  nach  dem  Westen. 

4.  Der  Götter  Machtlosigkeit. 
Die  Ohnmacht  der  Götter  schildert  der  Verfasser  an  mehreren 
Stellen  in  längeren  Aufzählungen,  die  wir  hier  zusammenstellen. 
Die  Götzen  können  nicht  Gut  und  Böse  vergelten,  Könige  ein- 
oder  absetzen  (33),  Geld  oder  Reichtum  verleihen,  Gelübde  ein- 
fordern (34),  aus  dem  Tode  erretten,  den  Schwachen  dem  Starken 
entreißen  (35),  den  Blinden  heilen,  aus  Not  erretten  (36),  der 
Witwen  und  Waisen  sich  erbarmen  (37), den  König  ein- 
setzen. Regen  geben  (52),  der  Menschen  (aurcüv)  Rechtssache  ent- 
scheiden, Unrecht  abwehren  (53), einen  Rechtsfall  entschei- 
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den,  wohltun  (63), Könige  verdammen  oder  segnen  (65), 

Zeichen  geben  (Q6). 

Es  ließe  sich  denken ,  daß  der  Verfasser  damit  die  Allmacht 
seines  Gottes  gegenüber  der  Nichtigkeit  der  Götzen  hervorheben 
will,  daß  er  die  Kraft  des  allmächtigen  Waltens,  die  Jahwe  be- 
sitzt, bei  den  Götzen  einfach  verneint.  Diese  Auffassung  hat 
Giff  ord,  der  Kommentator  von  ep  Jer  in  The  Holy  Bible  accor- 
ding  to  the  authorized  version,  Apocrypha  by  H.  Wace  vol.  2 
(London  1888),  der  diese  Ausführungen  bezeichnet  als  Contrast 
between  the  Idols  and  the  Lord.  Allein  dann  ist  auffallend,  daß 
Jahwe  nicht  genannt  wird.  Hätte  der  Verfasser  ihn  preisen  wollen, 
so  wäre  er  gewiß  deutlicher  geworden.  Auch  spricht  die  ganze 
Tendenz  des  Briefes  dagegen,  dem  es  mehr  um  eine  negative 
Kritik  der  fremden  Götter  als  um  die  Verherrlichung  seines  Gottes 
zu  tun  ist.  Es  müssen  also  die  Ausführungen  direkt  gegen  die 
Götzen  gerichtet  sein  und  Eigenschaften,  die  ihre  Anbeter  ihnen 
beilegten,  ihnen  abgesprochen,  babylonische  Götterauffassungen 
zurückgewiesen  werden.  Da  in  den  Aufzählungen  keine  Ordnung 
ersichtlich  ist  und  Wiederholungen  vorkommen,  wollen  wir  das 
inhaltlich  Zusammengehörige  bei  der  Untersuchung  zusammenfassen. 

Also:  Glauben  die  Babylonier  von  ihren  Göttern,  daß  sie 
Könige  ein-  und  absetzen,  verfluchen  oder  segnen  können? 

Die  Herrscher  der  antiken  Völker  suchten  ihrer  Stellung  be- 
sonderes Ansehen  und  ihrem  Throne  für  sich  und  ihr  Geschlecht 
größere  Festigkeit  und  Dauer  dadurch  zu  verleihen,  daß  sie  sich 
zu  den  Göttern  ihres  Volkes  in  besondere  Beziehung  setzten.  Die 
griechischen  Könige  und  Fürsten  waren  als  dioyevEig  ßaoilfjeg  Söhne 
und  Nachkommen  von  Göttern  oder  Heroen.  Im  alten  Ägypten 
bezeichnete  sich  der  König  als  Sohn  eines  Gottes,  und  die  Ptole- 
mäer  wurden  mit  ihren  Gattinnen  schon  zu  Lebzeiten  in  eigenen 
Tempeln  göttlich  verehrt,  ebenso  die  römischen  Kaiser.  Dagegen 
scheint  in  Babylonien  die  Gleichsetzung  der  Könige  mit  den  Göt- 
tern auf  die  altbabylonische  Zeit  beschränkt  geblieben  zu  sein.i) 
Die  Könige  des  mittleren  und  neuen  Reiches  waren  bescheidener. 
Sie  waren  von  den  Göttern  eingesetzt,  ihnen  fühlten  sie  sich  stets 
unterworfen  und  baten  um  ihren  Segen.  Die  assyrischen  Könige 
hielten  sich  erst  dann  für  die  rechtmäßigen  Herrscher  Babylons, 
nachdem   sie  durch  eine  besondere  Zeremonie   die  Königswürde 

1)  KAT»  639ff.;  Schneider  (s.  S.  8  Anm.  1)  90f.;  Frank  (s.  S.  7 
Anm.  2)  212 ff. 
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aas  den  Händen  Marduks  empfangen  hatten;  und  Nebukadnezar  IL 
(604  —  561)  betet:  0  Marduk,  weiser  Gebieter,  erlauchter,  groß- 
mächtigster Gott!  Du  hast  mich  erschaffen,  die  Königsherrschaft 
über  die  Gesamtheit  der  Yölker  hast  du  mir  anvertraut.^)  Einen 
besonderen  Nachdruck  dachte  wohl  Asurbanipal  seiner  Königs- 
würde zu  geben,  wenn  er  sich  selbst  nennt  als  „schon  im  Mutter- 
leibe von  Asur  und  Sin,  dem  Herren  der  Krone,  zur  Hirtenschaft 
über  Assur  berufen".  Diese  Gedanken  begegnen  in  den  Königs- 
inschriften immer  wieder,  sie  hängen  zusammen  mit  dem  Glauben 
an  die  Schicksalsbestimmung. 2) 

Nicht  nur  der  König  selbst,  auch  die  Untertanen  flehen  die 
Götter  an  um  Segen  für  den  Herrscher.  Alle  Briefe  und  Berichte 
an  den  Hof  beginnen  mit  Wünschen  wie:  die  Götter  mögen  den 
König,  meinen  Herrn,  segnen.  Auch  die  Tatsache,  daß  die  Götter 
den  König  zur  Herrschalt  berufen  haben,  wird  in  den  Briefen 
erwähnt.  „Am  häufigsten  werden  in  der  Einleitungsformel  Nabu 
und  Marduk  angerufen,  doch  finden  sich  je  nach  Stand  oder  Ort 
des  Absenders  andere  Gottheiten  genannt.  Der  Priester  bevorzugt 
die  Götter,  in  deren  Dienst  er  steht,  der  Arzt  die  Heilgötter  Ninib 
und  Gula,  Städter  ihre  besonderen  Lokalgottheiten.  Manche  wiederum 
können  sich  in  den  Götteranrufungen  gar  nicht  genug  tun  und  flehen 
lange  Keihen  von  Göttern  um  Schutz  für  den  König  an"  (Klaub er, 
AO  XII  [1910]  2, 19).  Bis  zur  Gleichsetzung  mit  den  Göttern  geht 
selbst  die  überschwenglichste  Yerherrlichung  des  Königs  nicht. 

Es  steht  ferner  in  der  Macht  der  babylonischen  Götter,  aus 
Not  und  Tod  zu  erretten,  den  Blinden  zu  heilen  (35 f.).  Auf  dem 
Glauben,  daß  die  Götter  Krankheiten  zu  heilen  und  aus  allen 
Nöten  des  Leibes  und  der  Seele  zu  erlösen  vermögen ,  beruht  das 
ausgedehnte  System  der  Beschwörung  zum  Zwecke  der  Kranken- 
heilung, Bannbrechung,  Dämonenvertreibung.  In  Anrufungen  und 
Hymnen  an  die  Götter  wird  diese  ihre  Kraft  immer  wieder  betont. 
Dabei  führen  verschiedene  Götter  den  Beinamen  des  „Toten- 
erweckers".  Von  Samas,  dem  Sonnengott,  heißt  es:  „den  Toten 
lebendig  zu  machen,  den  Gebundenen  zu  lösen,  steht  in  deiner 
Hand". 3)     Nebo  ist  es,   „der  die  Lebenstage  verlängert  und  die 

1)  Langdon-Zehnpfund  (s.  S.  12  Anm.  1)  Nr.  14  (S.  121J. 

2)  KAT^  403. 

3)  Vgl.  Jeremias  AOI  (1900)  3,22.  „Tote^  steht  aber  in  diesen  Fällen 
wohl  immer  nur  im  Sinne  von  „Todkranken",  wie  „lebendig  machen"  im  Sinne 
von  „heilen";  der  Gedanke  an  eine  Auferstehung  der  Toten  scheint  den  Bab. 
fremd  gewesen  zu  sein.   KAT^  C38f. 
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Toten  erweckt".  Wo  die  Göttin  Istar  hinblickt,  wird  der  Tote 
lebendig,  steht  der  Kranke  auf.  Auch  Gula,  die  Schutzpatronin 
der  Ärzte,  heißt  die  Herrin,  die  Totenerweckerin.  Yor  allen  aber 
erscheint  Marduk  als  „der  Barmherzige,  der  die  Totenerweckung 
liebt",  „der  Totenerwecker",  der  Retter  in  der  Not,  der  den  Kran- 
ken und  Gebannten  Heilung  und  Erlösung  bringt.  Surpu  (Zim- 
mern, Beiträge  I)  IV  v.  16  heißt  es  von  ihm,  „die  Kranken  zu 
heilen,  den  Lahmen  aufzurichten,  dem  Schwachen  aufzuhelfen  .  .  . 
vermagst  du",  und  v.  52  betet  der  Beschwörungspriester  zu  ihm: 
„der  Kranke  werde  gesund,  der  Lahme  gehe,  der  Gebundene  sei 
frei,  der  Gefangene  los,  der  Eingekerkerte  erblicke  das  Sonnen- 
licht". Man  sieht,  auch  die  Anführung  besonderer  Leiden,  wie 
ep  Jer  36  der  Blindheit,  ist  echt  babylonisch. 

Die  Götter  sorgen  außerdem,  daß  unter  den  Menschen  Gerech- 
tigkeit herrsche.  Sie  entreißen  den  Schwachen  aus  der  Gewalt 
des  Starken  (35),  schlichten  und  entscheiden  Streitigkeiten  und 
Rechtsfälle  unter  den  Menschen  (53,  63)  und  wehren  Unrecht  ab 
(53).  Deshalb  stehen  die  irdischen  Richter  im  Dienste  der  Götter, 
und  die  Gerichtsbarkeit  liegt  ganz  in  den  Händen  der  Priester. 
Diese  wirken  beim  Abschluß  von  Verträgen  und  bei  Prozessen  mit. 
Die  Verhandlungen  geschehen  im  Tore  des  Tempels,  und  wenn 
möglich,  wird  das  strittige  Objekt  mitgebracht  und  vor  der  Gott- 
heit niedergelegt  zum  Zeichen  dafür,  daß  bei  ihr  die  Entscheidung 
liegt.  1)  Dieser  Auffassung  entsprechen  die  überaus  häufigen  Bitten 
um  Recht  und  die  Epitheta,  die  darin  den  Göttern  beigelegt  werden. 2) 
Insbesondere  ist  Samas  der  „unbestechliche  Richter,  Ordner  der 
Menschen"  und  zu  ihm  betet  man:  „barmherziger  Gott,  der  du 
den  Gebeugten  aufrichtest,  den  Schwachen  schützest".  Er  als  der 
Sonnengott  sieht  alles,  und  hauptsächlich  in  seinem  Tempel  werden 
die  Prozesse  entschieden.  Von  ihm  empfängt  Hammurabi  die 
Landesgesetze.  Aber  auch  durch  Istar  „kommt  der  Unrichtige  zu 
Recht",  und  von  ihr  heißt  es,  „die  Sache  der  Mannen  in  Recht 
und  Gerechtigkeit  richtest  du". 

Die  Götter  können  natürlich  auch  Gut  und  Böse  vergelten  (33), 
Geld  und  Reichtum  verleihen  (34),  wohltun  (63).  Einer  von  den 
vielen  Beinamen  Marduks  lautet  „Der  Reichtum  bereitet  und 
schwere  Fülle,  der  Überfluß  bestimmt".^)    Wer  aber  sündigt  oder 

1)  Vgl.  Meißner  AO  YII  (1905)  1. 

2)  Vgl.  die  Sammlung  Hymnen  und  Gebete  I  u.  II  von  Zimmern  AO  VII 
(1905)  3  u.  XIII  (1911)  1. 

3)  Hehn,  Hymnen  u.  Geb.  an  Marduk,  Beitr.  z.  Ass.  V  (1906)  288. 
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sonst  sich  gegen  die  Götter  vergeht,  dem  schicken  sie  Not  und 
Krankheit.  Deshalb  betet  wohl  der  Babylonier,  wenn  es  ihm 
schlecht  geht:  ^als  ob  ich  meinen  Gott  und  meine  Göttin  nicht 
gefürchtet,  ergeht  es  mir.  Es  kam  über  mich  Krankheit,  Siechtum, 
Yerderben  und  Yernichtung;  es  kam  über  mich  Not,  Abkehr  des 
(göttlichen)  Antlitzes  und  Zornes  Fülle".  Für  ein  nicht  erfülltes 
Gelübde  (34)  senden  sie  Not  und  Krankheit,  so  daß  der  Beschwö- 
rungspriester bei  der  Aufzählung  der  Sünden,  die  die  Krankheit 
verursacht  haben  können,  u.  a.  den  Gott  fragt:  „Hat  er  etwas 
geweiht,  gelobt,  aber  es  zurückbehalten,  etwas  (den  Göttern)  ge- 
schenkt, ...  aber  es  vergessen,  hat  er  ein  rechtmäßiges  Speiseopfer 
abgeschafft,  seinen  Gott  und  seine  Göttin  wider  sich  erzürnt?" 
(Surpu  II  V.  75). 

Regen  zu  spenden  (52)  ist  Sache  Rammän-Adads,  „der  regnen 
läßt  Regen  in  Fülle",  aber  auch  Marduk  läßt  regnen  „strotzende 
Regengüsse,  massige  Wasserfluten ".i)  In  den  Fluchformeln  spielt 
das  Versagen  von  Regen  und  das  Überschwemmen  eine  große 
Rolle,  vgl.  auch  den  Atrahasis- Mythus 2)  mit  den  sieben  Jahren 
der  Dürre  (Z). 

Die  Fürsorge  der  Götter  für  Witwen  und  Waisen  wird  ge- 
legentlich betont;  so  heißt  es  von  Marduk  s)  „Du  leitest  recht  die 
Waise,  die  Witwe"  (Z.  Hehn  hatte  übersetzt  „die  Darbende,  die 
Witwe"),  ebenso  z.  B.  im  Nachwort  zum  Hammurabi- Kodex :'^) 
„um  Waisen  und  Witwen  recht  zu  leiten",  wo  alles  dieses  von 
Hammurabi  ausgesagt,  aber  von  diesem  wie  in  der  Weise  eines 
Gottes  (Z).  Doch  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  diese  Stelle  in  ep 
Jer  durch  jüdische  Auffassung  und  Ausdrucksweise  (vgl.  Ps  146,  9) 
beeinflußt  ist. 

Die  Behauptung,  daß  die  Götter  keine  Zeichen  am  Himmel 
geben  (66),  ist  ein  Hinweis  auf  den  babylonischen  Glauben  an 
Sternenomina,  die  sehr  sorgfältig  beobachtet  wurden  und  die  groß- 
artige Entwicklung  der  babylonischen  Astronomie  veranlaßt  haben. 
Das  Folgende  richtet  sich  wohl  gegen  Lobpreisungen  babylonischer 
Götter,  daß  sie  strahlen  wie  die  Sonne,  leuchten  wie  der  Mond. 
So  entspricht  das  Ganze  babylonischen  Göttervorstellungen;  es  kann 
insgesamt  einem  Götterhymnus  direkt  entnommen  sein,  indem 
dessen  Aussagen  einfach  verneint  werden. 

1)  Hehn  a.a.O.  313. 

2)  Greßmann  1,  Blff.  , 

3)  Hehn  a.a.O.  35'2. 

4)  Greßmann  1,  169. 
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5.  Einzelheiten. 

V.  55  „Einem  König  und  Feinden  können  sie  nicht  wider- 
stehen" verneint  ebenfalls  Aussagen  der  Babylonier  von  ihren 
Göttern  insofern,  als  diese  im  Kriege  Anführer  gegen  die  Feinde 
sind  und  in  Kriegsgefahren  zur  Hilfe  angerufen  werden.  Da  aber 
vor  und  nach  v.  55  von  Tempelbrand  und  -raub  die  Rede  ist, 
scheint  eine  Anspielung  auf  historische  Ereignisse,  kriegerische 
Heimsuchungen  der  Tempel  und  Statuen,  darin  zu  liegen.  In  der 
Tat  haben  die  babylonischen  Götter,  namentlich  das  Mardukbild, 
vieles  der  Art  über  sich  ergehen  lassen  müssen.  Seit  dem  2.  Jahr- 
tausend mußte  Marduk  sich  wiederholte  Entführungen  durch  feind- 
liche Könige  gefallen  lassen,  i)  Die  letzte  große  Katastrophe  brachte 
die  Perserzeit.  Zwar  schonte  Kyros  bei  der  Eroberung  Babylons 
Stadt  und  Tempel,  aber  Dareios  schleifte  die  Befestigungen,  und 
Xerxes  plünderte  den  Tempel  Marduks  und  raubte  die  Tempel- 
schätze und  die  goldene  Marduksäule:  Her  od.  1,  183  Beq^r^g,  de 
6  Jaqeiov  l'laßs  (xbv  dvÖQLCcvTojy  y,al  zöv  iqsa  drtlyiTEive  mcayo- 
Qevovra  (.irj  uvselv  top  dvÖQtdvTa. 

Alexander  d.  Gr.  schützte  den  Mardukkult,  und  Antiochos  Soter, 
dem  Berosos  seine  babylonische  Kulturgeschichte  widmete,  ver- 
suchte noch  einmal  den  Aufbau  des  verfallenden  Tempels,  aber 
die  Diadochenkämpfe  brachten  den  orientalischen  Tempeln  mit 
ihren  noch  immer  reichen  Schätzen  neue  Überfälle  und  Plünde- 
rungen. Antiochos  HL  d.  Gr.  versuchte  i.  J.  187  den  Beitempel 
in  der  Elymais,  der  Landschaft  zwischen  Babylonien  und  der  Persis, 
zu  plündern  und  wurde  dabei  von  den  Eingeborenen  ei-schlagen. 
Einen  ähnlichen  vergeblichen  Versuch  machte  Antiochos  IV.  Epi- 
phanes  i.  J.  164  gegen  einen  ely maischen  Artemistempel,  worüber 
in  den  Makkabäerbüchern  tendenziös  berichtet  wird.^)  Dagegen 
gelang  es  Mithradates  d.  Gr.  (131—63)  mit  überlegener  Macht 
den  König  der  Elymäer  zu  besiegen  und  aus  den  Tempeln  der 
Athena  und  der  Artemis  (dieser  hatte  den  Kamen  zd  'L^^aga) 
10000  Talente  zu  rauben  (Strabo  16,18  p.  744).  Es  ist  unmög- 
lich, den  Brief  nach  einem  dieser  Ereignisse  zu  datieren;  seine 
Angabe  ist  zu  allgemein  und  kann  ebensowohl  auf  die  Plünderung 
durch  Xerxes  anspielen  als  auf  eine  der  Diadochenzeit. 

Es  sind  noch  einige  Einzelheiten  zu  behandeln.  Auf  die 
Götterbilder  fliegen  Fledermäuse,  Schwalben   und  andere  Vögel, 

1)  Vgl.  Art.  Marduk  bei  Röscher. 

2)  Ygl.  Ai-t.  Elymais  bei  Pauly-Wissowa  V  2, 2465. 
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„sowie  auch  die  Katzeii".^)  Über  das  Yorkommen  von  Fleder- 
mäusen in  Babylonien  haben  wir  eine  interessante  Mitteilung  bei 
Strabo  16,7  p.  739,  wonach  es  in  Borsippa  viele  und  ungewöhn- 
lich große  Tiere  dieser  Art  gab,  die  gefangen,  eingesalzen  und 
als  Nahrungsmittel  verwertet  wurden:  Tä  öe  BoqoiTtTta  leqä  7c6Xig 
ioTiv  !AqTef.udog  yial  ^TiolXwvog,  "ktvovqyelov  fieya.  7tXi]&vovai 
de  SV  avTfj  vvyireQiöeg  ixEitovq  TtoXv  töv  iv  alloig  rö/toig'  dlioytovraL 
ö^  elg  ßgcoaiv  Kai  raQLxevovrai.  Die  Schwalbe  wird  nach  Hommel 
(s.  S.  4)  195  von  Hausvögeln  neben  Taube  und  Eabe  in  den 
Keilinschriften  am  öftesten  genannt.  Zugang  zu  den  Tempeln 
fanden  Vögel  und  Fledermäuse  leicht  durch  die  Lichtöffnungen. 
Als  Fenster  dienten  nämlich  an  den  babylonischen  Gebäuden 
Öffnungen  unmittelbar  unter  dem  Dache,  die  durch  niedrige  Säulen 
in  regelmäßige  Zwischenräume  abgeteilt  waren. 2)  Besonders  die 
Fledermäuse  mögen,  wenn  die  Nachricht  bei  Strabo  richtig  ist, 
eine  wahre  Tempelplage  gewesen  sein. 

Die  Katze  erwähnt  Hommel  unter  den  in  Babylon  häufigen 
Tieren  nicht,  und  es  ist  fraglich,  ob  sie  dort  überhaupt  damals 
vorkam.  Ferner  ist  es  nicht  klar,  wie  diese  Tiere  in  die  gut  ver- 
schlossenen Tempel  (17)  eindringen  konnten.  Anders  war  das  in 
Ägypten,  wo  die  Katze  als  heiliges  Tier  galt  und  in  Tempeln  ge- 
halten wurde.  Yermutlich  ist  waavvwg  ös  y,al  ol  aiXovqoi  ein 
ägyptischer  Zusatz,  der  dem  Text  ursprünglich  fremd  war.  Darauf 
führt  auch  der  Umstand,  daß  s^LTtTavTai  als  Prädikat  nur  zu 
Fledermäusen  und  Vögeln  paßt.  Wäre  die  Katze  von  Anfang  an 
mit  einbegriffen  gewesen,  so  hätte  der  Verfasser  wohl  ein  allge- 
meines Verb  um,  etwa  eTtLKcc&rjVTai,  gewählt.  Die  Katze  ist  also 
im  Gegensatz  zu  den  anderen  Tieren  als  Tempel tier,  nicht  Tempel- 
plage zu  verstehen  und  mit  Rücksicht  auf  die  äpyptische  Keligion^ 
also  wohl  in  Ägypten,  zugefügt. 

V.  19  werden  die  Götzen  mit  Balken  an  einem  Hause  oder 
Tempel  verglichen.  Das  tertium  comparationis  wird  ersichtlich 
aus  den  Bauinschriften  Nebukadnezars,  z.  B.  Nr.  1  (Langdon- 
Zehnpfund  [s.  S.  12  Anm.  1])  75:  „gewaltige  Zedernbalken 
überzog  ich  mit  Gold".    Das  Holz  werk  an  Tempeln  und  Palästen 


1)  Ep  Jer  spottet  darüber,  daß  sich  Tiere  auf  den  Bildern  und  in  dem 
Tempel  niederlassen.  Anders  der  Psalmist:  Ps  84,  4.  „Hat  doch  der  Vogel  ein 
Haus  gefunden,  und  die  Wildtaube  ein  Nest,  darein  sie  ihre  Jungen  gelegt  hat: 
deine  Altäre,  Jahwe  der  Heerscharen."  Das  ist  wirklich  poetisch  und  verrät 
eine  ganz  andere  Stimmung  als  ep  Jer. 

2)  Vgl.  Layard  647  (493)  u.  Taf.  IX  C. 
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war  nach  den  Inschriften  vergoldet  oder  versilbert.  Der  Vergleich 
der  außen  goldenen  und  silbernen,  innen  aber  aus  Holz  bestehenden 
Götzen  mit  solchen  Balken  liegt  also  nahe. 

Ein  etwas  anderer  Vergleich  findet  sich  v.  58,  eine  hölzerne 
Säule  am  Königspalast  sei  besser  als  die  falschen  Götter.  Warum 
gerade  eine  hölzerne  Säule  des  Königspalastes,  und  nicht  etwa 
die  eines  Tempels  oder  eine  Säule  überhaupt? 

Puchstein^)  hat  festgestellt,  daß  die  Säule  der  assyrischen 
Architektur  ursprünglich  unbekannt  und  erst  etwa  um  die  Mitte 
des  8.  Jahrhunderts  mit  dem  hethitischen  Palaststil  nach  Assyrien 
gekommen  ist.  Noch  im  7.  Jahrhundert  erscheint  die  Säule  als 
etwas  Fremdartiges  und  wird  nur  bei  Palästen  hethitischen  Stiles 
als  Teil  des  Bit-Chilani  (Säulenhaus)  verwandt. 2)  „Aber  auch  der 
rein  assyrische  Palast  ist  dem  hethitischen  Einfluß  nicht  ver- 
schlossen geblieben."  Bereits  unter  Sanherib  und  noch  mehr  unter 
Asurbanipal  macht  er  sich  im  assyrischen  Palaststil  bemerkbar. 
Auch  ep  Jer  kennt  die  Säule  offenbar  nur  an  den  Königspalästen. 
Sie  waren  aus  Zedernholz  und  nach  dem  Berichte  Asurbanipals 
zum  Teil  mit  glänzender  Bronze  bekleidet.  Außer  Säulen,  die 
unmittelbar  auf  dem  Fußboden  standen,  gab  es  solche,  die  von 
Tierfiguren,  hauptsächlich  Löwen  oder  Fabelwesen,  getragen  wurden. 
Bekanntlich  war  es  eine  häufig  vorkommende  babylonische  und 
orientalische  Sitte,  die  Götter  auf  dem  Rücken  von  Tieren  stehend 
abzubilden.  Der  Verfasser  von  ep  Jer  erwähnt  sie  zwar  nicht, 
wird  sie  aber  wohl  von  den  Reliefs,  etwa  der  Tempeltore,  her 
gekannt  haben.  Dann  wurde  er  zu  einem  Vergleich  der  wertlosen 
Götzen  mit  den  doch  einem  bestimmten  Zwecke  dienenden  Säulen 
geradezu  herausgefordert.  Gerade  die  Erwähnung  der  hölzernen 
Palastsäule  verrät  die  genaue  Kenntnis  babylonischer  Verhältnisse. 

Aus  dieser  unserer  Untersuchung  ergibt  sich  in  der  Zusam- 
menfassung: 

1.  Ep  Jer  enthält  nicht  eine  Polemik  gegen  griechische, 
ägyptische  oder  die  polytheistische  Götterverehrung  im  allgemeinen, 
sondern  ist,  von  dem  als  ägyptisch  anzunehmenden  Zusatz  v.  21 
(Katze  als  Tempeltier)  abgesehen,  von  Anfang  bis  Ende  allein 
gegen  den  babylonischen  Götzendienst  gerichtet,  gegen  den  sie 
auch  die  Fiktion  des  Briefes  gerichtet  sein  läßt,  und  dieser  grund- 

1)  Die  Säule  i.  d.  assyr.  Architektur,  Jahrb.  d.  Kais,  deutsch,  archäol.  Inst. 
VII  (1892)  Iff. 

2)  Vgl.  Springer-Michaelis,  Handbuch  der  Kunstgeschichte:  I.  Das 
Altertum  (9.  Aufl.   Leipzig  1911)  57  ff. 
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sätzlich  so  lange  zu  trauen,  als  nicht  tatsächlich  unmögliche  An- 
gaben das  verbieten,  fordert  jede  gesunde  Methode. 

2.  Der  Verfasser  kennt  genau,  und  zwar  aus  Autopsie,  den 
babylonischen  Götterkult,  die  religiösen  Yorstellungen  der  Baby- 
lonier  und  die  babylonische  Kultur  überhaupt. 

Ohne  aus  diesen  Tatsachen  vorläufig  bestimmte  Folgerungen 
zu  ziehen,  wenden  wir  uns  zunächst  zu  Kap.  II  unserer  Abhandlung. 


II.   Sprache  und  urspriingliclie  Abfassung. 

1.  Das  Griechisch  der  ep  Jer. 
Die  unter  dem  Einfluß  der  hellenistischen  Kultur  lebenden 
Juden,  hauptsächlich  der  westlichen  Diaspora  und  namentlich 
Ägyptens,  hatten  ihre  alte  Muttersprache  verlernt  und  die  Sprache 
des  Hellenismus  angenommen,  die  Keine.  Die  in  Ägypten  ent- 
standene griechische  Bibelübersetzung  der  Septuaginta  ist  das 
große  Denkmal  dieses  Sprachwechsels.  Nun  ist  bekanntlich  die 
Keine  als  Literatursprache  kein  einheitliches  Gebilde  sondern  ein 
Mischprodukt  aus  der  klassischen  attischen  Literatursprache  und 
der  vulgären  Umgangssprache.  Jeder  literarisch  Tätige  suchte  in 
der  herkömmlichen  Literatursprache  zu  schreiben,  konnte  aber  im 
allgemeinen  den  vulgären  Einschlag  nicht  vermeiden.  Dieser  ist 
je  nach  dem  Bildungsgrad  des  Schreibenden  stärker  oder  schwächer, 
und  so  zeigen  die  Sprachdenkmäler  jener  Zeit  eine  mannigfache 
Abstufung.  Da  die  Sept.  selbst  kein  einheitliches  Werk  ist,  son- 
dern außer  den  Übersetzungen  eine  Anzahl  originalgriechischer 
Schriften  verschiedener  Yerfasser  enthält,  da  ferner  die  Über- 
setzungen nicht  zu  derselben  Zeit  entstanden  sind,  wie  die  Ari- 
steaslegende  fälschlich  berichtet,  und  verschiedene  Hände  daran 
gearbeitet  haben,  so  findet  sich  die  gleiche  sprachliche  Uneinheit- 
lichkeit,  welche  die  Keine  kennzeichnet,  auch  innerhalb  der  Sept. 
Im  allgemeinen  lassen  sich  drei  Stufen  unterscheiden  i) :  am  höchsten 
stehen  Weish  und  II  bis  IV  Ma,  dann  folgt  ep  Jer,  „der  Über- 
setzer des  Job  und  allenfalls  noch  die  griechischen  Zusätze  von 
Esther  und  das  Buch  der  Sprüche".  An  dritter  Stelle  folgt  alles 
Übrige.     Die  sprachliche  Untersuchung  von  ep  Jer  hat  demnach 


1)  Meister,  Prolegomena  zu  einer  Gramm,  der  Sept.,  Wiener  Studien 
29  (1907)  248. 
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festzustellen,  in  welchen  Formen  der  Brief  von  der  dritten  Stufe 
abweicht,  und  ob  diese  sich  in  der  übrigen  Koineliteratur  belegen 
lassen  oder  der  höheren  Literatursprache  zuzurechnen  sind.  Mit 
dem  Wortschatz  ist  analog  zu  verfahren. 

A.   Laut-  und  Formenlehre. 

ovöelg :  ovd-elg  Helbing  17  f.  (mit  den  Nachweisen  aus 
Pap.  und  Inschr.).  In  den  Ptolemäerpap.  überwiegt  ^  vom  3.  bis 
1.  Jahrh.  v.Chr.  ganz  entschieden  (Mayser  180  ff.).  Später  ver- 
schwindet ^  wieder  (Crönert,  Memoria  graeca  Herculanensis 
[Leipzig  1903]  155  f),  wie  auch  das  NTest.  zeigt  ^).  In  der  Sept. 
mindestens  ebenso  oft  ^  wie  ö  unter  großem  Schwanken  der  MS 
an  ca.  100  Stellen.  IV"  Ma  hat  nur  ö.  Auch  ep  Jer  macht  eine 
Ausnahme,  da  bei  ihr  d  durchaus  überwiegt.  ^  findet  sich  nur 
45  (d  Q).  d  dagegen  mit  gelegentlichen  Varianten  von  ovds  mit 
ol'TE  an  folgenden  Stellen:  18;  23;  50;  53  ovös  AB,  ovre  Q.  66 
ovös  B,  ovre  AQ  zweimal.  68;  69.  außerdem  finden  sich  noch 
folgende  Varianten  27  ovre  AB,  ovöev  Q.  ovre  AB,  ovöe  Q.  in 
beiden  Fällen  ist  die  Lesart  von  AB  vorzuziehen.  43  outs  B  ovde 
AQ.  die  Entscheidung  ist  ungewiß.  62  ovve  BQ,  ovde  A.  nur  jenes 
ist  möglich,  ovve  B,  ovöe  AQ.  ovze  ist  vorzuziehen.  Es  ist  wohl 
kein  Zweifel,  daß  der  Brief  wie  lY  Ma  die  Formen  mit  ö  von 
Anfang  an  hatte,  auch  45. 

TT'.  00  Helbing  18ff.  Während  bei  rjTTtov  (35)  tt  in  der 
Sept.  überwiegt,  zieht  'äqeIoocov  oa  entschieden  vor;  doch  ist  rr 
sicher  Esth  1,19.  Sir  19,24  (C  ^/^giooiov);  23,27.  Hes  32,21.  Die 
Handschriften    schwanken    oft,    so    auch   ep   Jer    67    /.geiTTu)    B, 

y.QLOOCOV   A,    XQECOOOVCC    Q. 

avToi) :  ea'vTod.  Yon  den  beiden  Formen  des  Reflexivs  für 
die  3.  Person  ist  avT-  im  Laufe  der  Entwicklung  gegen  das  bei 
durchgeführter  Psilose  deutlichere  eavT-  mehr  und  mehr  zurück- 
getreten, seit  ca.  300  v.  Chr.  ist  es  ziemlich  selten  2).  Im  N  Test, 
ist  savT-  ganz  durchgeführt  Blaß  37.  Auf  den  Ptolemäerpap. 
stellt  sich  das  Verhältnis  von  avr-  und  eavT-  im  3.  Jahrh.  wie 
3:1,  im  2.  wie  1:3,  im  1.  ist  avr  ganz  verschwunden  Mayser 
305.  Da  Helbing  die  Frage  nicht  behandelt  hat,  so  sei  wenig- 
stens für  ep  Jer  der  Gebrauch  festgestellt.     Offene  Formen  sind 

1)  G.  B.  Winer,  Gramm,  des  neutestamentl.  Sprachidioms,  8.  Aufl.  von 
P.  W.  Schmiedel  (Göttingen  1894)  5,  27  f. 

2)  E.  Nachmanson,  Laute  und  Formen  der  magnetischen  Inschriften 
Hüpsala  1903)  144. 
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sicher  9;  14;  18;  25;  26;  49;  53;  57;  58.  einstimmig  überliefert 
ist  keine  geschlossene  Form,  sie  ist  anzunehmen  67  avva  AB  == 
avTcc  gegen  savra  Q.  49  eavvovg  B,  avTovg  AQ,  es  empfiehlt  sich 
die  Lesart  AQ  gegen  B.  53  eavzwv  B,  avzwv  AQ.  Sinngemäß 
ist  allein  avtwv^  bezogen  auf  dvd-gwTcoig. 

Für  die  Erstarrung  der  Komparative  auf  -to  findet  sich  ein 
Beispiel  12  6 La  töv  £x  rfjg  oh/ilag  kovioqtöv^  dg  iori  nXelcj  ht' 
avTOig  {rcXeio)  BA,  TtXsiwv  Q).  Diese  Erscheinung  ist  ausführlich 
behandelt  von  Crönert,  Philol.  61  (1902)  161.  Von  Hause  aus 
neujonisch  hat  sie  sich  in  der  Keine  weiter  verbreitet,  sie  findet 
sich  auf  den  Ptolemäerpap.  z.  B.  Revenue  Laws  of  Ptolemy  Phila- 
delphus  60,  16  (258  v.  Chr.)  Ttlelco  fj  gvatg  u.  a.  In  der  Sept. 
steht  sie  noch  Eicht  8,  2  ovxl  ^qLtto)  eTtKpvlliöeg  A.  Jer  2,  12 
S7cl  TtXuo  N.  Ps  83,  11  xoelaGü)  ^/.lega  (xia  B.  Da  Th  7,  20  fj 
ogaoig  avtod  juellto  AQ.  Weish  13,  3  6  öeG/cÖTrjg  eovl  ßelzeia)  B. 
Sir  42,  14  7,01000)  TtovrjQia  dvÖQog  A. 

Später  scheint  sich  der  Gebrauch,  wie  der  von  ovS-elg^  wieder 
verloren  zu  haben,  und  das  Schwanken  der  Handschriften  läßt 
sich  daraus  erklären.  Da  die  Pap.  schon  von  258  an  die  er- 
starrten Formen  aufweisen,  so  sind  sie  auch  für  die  Sept.  anzu- 
nehmen, wenigstens  da,  wo  sie  überliefert  sind.  Doch  kann  auch 
manche  durch  Abkürzung  am  Zeilenschlusse  entstanden  sein. 

Der  Aorist  II  Passiv  ist  in  der  Keine  bekanntlich  im 
Vordringen  begrifi'en.  So  steht  in  der  Sept.  (Helbing  95)  für 
e^Qvcpd^yjv  immer  snqvßrjv^  für  '^yysld-rjv  und  Kompos.  ^yyiXrjv  und 
für  szdx^riv  und  Kompos.  nach  Helbing  hdyTjv.  Aber  ep  Jer 
hat  61  TÖ  Ta^^fV,  62  10  owraxd-tv  neben  ejiexdyri  in  der  Über- 
schrift, eTtLxayfj  gerade  in  61.  Esth  1,15  rd  TtgooTax^ivta.  Keine 
dieser  Formen  ist  von  Helbing  bemerkt.  Richtig  ist,  daß  der 
Aor.  II  Pass.  von  Tdoow  weit  überwiegt,  er  findet  sich  etwa  28  mal. 
Die  Ptolemäerpap.  zeigen  die  Entwicklung  noch  nicht  so  weit 
fortgeschritten.  Dort  lassen  sich  immerhin  noch  vier  alte  Formen 
nachweisen,  darunter  ebenfalls  zwei  Partizipia  yiataraxO'hTag  und 
STtLxax^evTL^  gegenüber  sechs  neuen  May s er  382.  Auf  einer 
Inschr.  von  Teos,  J.  v.  Magnesia  97, 25,  aus  der  1.  Hälfte  des 
2.  Jahrb.  v.  Chr.  findet  sich  noch  jaxd^ev.  Im  N  Test.  (Blaß  45) 
hat  nur  noch  Lucas  17,  9  c^mra/^fWa,  also  auch  wieder  ein 
Partizip.  Bei  den  apostolischen  Vätern  schließlich  herrscht  all- 
gemein Aorist  II,  H.  Rein  hold,  de  graecitate  patrum  apostoli- 
corum,  Dissert.  philol.  Halens.  14  (1901)  77. 
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Verba  auf  -vvf.u  Helbing  107.  In  der  Koine  wird  die 
athematische  Flexion  zugunsten  der  thematischen  zurückgedrängt, 
um  später  ganz  zu  verschwinden.  Daher  Moeris  205,  1  ö/nvvvac 
^TTiyiol,  öj^ivveiv  "'Ellrjveg.  In  der  Sept.  ist  in  den  Aktivformen 
die  Umwandlung  fast  vollzogen,  wie  auch  auf  den  Ptolemäerpap. 
die  thematischen  Formen  im  Aktiv  entschieden  vorherrschen 
May s er  352.  Es  finden  sich  aber  gelegentlich  noch  die  athe- 
matischen Formen  wie  aTtollviuev  Gen  19,  13  u.  a.  Die  Medial- 
formen werden  durchweg  noch  athematisch  gebildet,  also  steht 
ep  Jer  25  £vdetyivvfA.evoLj  58  iTtLÖeiKvvf^evov  ganz  im  Einklang  mit 
dem  Oebrauch  der  Koine,  dagegen  hat  die  aktive  Form  öet/,vvvTag  3, 
in  AB  überliefert  und  in  Q  erst  nachträglich  in  -vovzag  geändert, 
Analogien  nur  in  den  Makkabäerbüchern ,  z.  B.  IV  Ma  6,  35  e/ti- 
öeUwi-a,  und  Weish  14,  4;  18,  21.  Doch  sind  auch  im  N  Test, 
die  athematischen  Aktivformen  noch  nicht  ganz  verschwunden 
Blaß  50. 

Yerbaladjektiv.  Auffällig  ist  die  häufige  Verwendung  des 
Verbaladjektivs  in  ep  Jer,  bedingt  durch  die  kehrversartige  Wieder- 
kehr desselben  Schlußgedankens.  Ttwg  olv  vofuoitov  ^  '/,l7^T€0v 
avTOvg  vjtctQyßiv  d^eoijg  39.  /twg  oiv  vof^LGreov  Irj  yilt^Teov  wg  Seovg 
avTOvg  VTtccQXELV  44.  Tivi  o^v  yviüoreov  iovlv  f)Ti  ov'a,  eIöIv  d^eoi  51. 
Ttojg  olv  SKÖE-KTtov  lij  vof.uoTiOv  OTt  eIoIv  d^EOi  56.  dd^ev  ovve  vo- 
fiiGTeov  ovre  yItjteov  VTtdqyeiv  avzohg  d-eovg  63. 

Das  Verbaladjektiv  auf  -Teog^)  entstammt  anscheinend  der 
attischen  Umgangssprache  und  wird  häufig  gebraucht  von  Aristo- 
phanes,  Xenophon,  Plato,  ist  aber  bei  den  Dichtem  selten. 
Der  Umgangssprache  der  späteren  Zeit  ist  es  fremd,  es  findet  sich 
nicht  auf  den  Ptolemäerpap.  Mayser  454,  im  N  Test,  nur  ein- 
mal bei  dem  gebildeten  Lucas  5,38  ßlrjxlov  Blaß  38,  und  die 
Atticisten  verwechseln  gelegentlich  die  Formen  auf  -xog  und  -lEog 
Schmid,  Attic  4,620.  In  der  Sept.  habe  ich  es  nur  noch  finden 
können  Sprü  26, 23  dqyvQLOv  ÖLÖöfÄevov  fxsTcc  ööXov  öjOTteQ  ootqu^ov 
r)yrjT£Ov  und  in  dem  durch  gekünstelte  Sprache  ausgezeichneten 
II  Ma  2,  29  y.ad^d7VSQ  ydg  zfjg  y,aivfjg  oLMag  agyiTSKTOvi  rfjg  bXrjg 
yiazaßoXfjg  cpQOVTLOTEoVy  z(p  öe  ivKaivlCeiv  yial  t,o)yqa(pelv  STtLyei- 
Qodvzi  TU  iTCLzrjdeia  Jtqbg  Sia/MUfÄtjOtv  i^eraOTSov,  oijzcüg  doY,iüv 
y,al  sTtl  fjfxwv. 


1)  Kühner-Blaß,  Ausf.  Gramm,  d.  griech.  Spr.  I  (1890)  2,290. 
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B.  Wortschatz. 

alo&dvoinaL  19;  23;  40;  49.  Das  Wort  kommt  in  der  Sept. 
nur  vereinzelt  vor:  Hi23,5;  40,18.  Sprül7, 10;  24,14.  Weish 
11,13.  Jes  33,11;  49,26.  lY  Ma  8,4;  11,7.  N  Test,  nur  Luc 
9,45;  ferner  Diognetbrief  2,8;  Barnabasbrief  wiederholt.  Aus 
den  Pap.  geht  hervor,  daß  das  Wort  immer  lebendig  geblieben 
ist,  z.  B.  Flind.  Petr.  56b  11  (3.  Jahrh.  v.Chr.),  Pap.  Greco  -  Egizii 
59,4  (2.  Jahrh.  n.  Chr.),  Berl.  Pap.  I  248,  17  (2.  Jahrh.  n.  Chr.).  II 
372  I  16  (154  n.  Chr.).  II  417,4  (2.-3.  Jahrh.  n.  Chr.)  531  II  19. 
Infolge  des  Medialschwundes  in  der  Koine  werden  Futurum  und 
Aorist  passivisch  gebildet.  Hi  40, 18  aiod^rjd^fj  [-Tjzai  A].  Jes  33, 11 
alod^r^d^i^oeod^e]  49, 26  alöd^ard^rjosTai.  Die  attischen  Formen  haben 
Hi  23,  5  ala&oLfiTjv.  Sprü  24, 14  aio&i^arj.  Weish  11, 13  TJad-ovTO. 
ep  Jer  40;  49  alod^lad^m.     IV  Ma  8,4  rjod^exo. 

aYoS-rjOLg  41  kommt  nur  in  wenigen  Stücken  der  Sept.,  und 
zwar  mit  verschiedener  Bedeutung  vor.  Am  häufigsten  Sprü  im 
Sinn  von  Erkenntnis,  Weisheit.  Sonst  nur  vereinzelt.  Ex  28,  3 
uv€Vf.ia  alöd^rjoewQ  „künstlerischer  Geist".  I  Esr  1, 24  slvTtrjoav 
avTÖv  iv  aiod'fjoec  A  [om.  B  ev  alad-.].  Jud  16,  17  yilavaovzat  sv 
alad:  vor  Schmerz  heulen.  Ebenso  Sir  22, 19  vvoawv  y,aQÖlav 
tAcpaivEi  aXod-riOLv.  Ep  Jer  wie  Sprü  gleich  Einsicht,  Erkenntnis. 
Möglicherweise  rührt  diese  dem  Attischen  fremde  Bedeutung  aus 
dem  Sprachgebrauch  der  beiden  großen  philosophischen  Systeme 
hellenistischer  Zeit  her,  die  ihre  Erkenntnislehre  sensualistisch  be- 
gründeten, der  Stoa  und  des  Epikureismus.  Namentlich  die  Epi- 
kureer sahen  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  den  Maßstab  der 
Wahrheit,  aiod^TjOLg  und  Erkenntnis  mußten  für  sie  identisch 
sein.  Vgl.  auch  N  Test.  Philipp  1,  9.  ev  STCiyvcüou  Aal  Ttdarj 
alo&rjoeL. 

In  der  alten  Bedeutung  Diognetbrief  2,  9  alod^rjGLvlx^Lv  fühlen. 
Polyb.  7,  8,  7  ÖLe<pvla^E  rag  ala&.  äTtctoag.  Auf  diese  führt  auch 
die  wunderliche  Etymologie  Philos,  quod  Dens  sit  immutabilis 
278  M  (Cohn-Wendland  II  S.  65)  aiG^tiGig  ^h  olv,  tbg  avvö 
nov    dtjlol   Tovvo^a,    eiGd-eaLg    zig    otjGa    zä    cpavtvza    hteiocpiqEi 

ZO     Vif. 

d(pojuoi6a)  5;  62;  70  ähnlich  machen.  In  der  Sept.  nur 
noch  Weish  13,  14  m  ]}  tcüqj  zivl  evzeXet  dq)io(j,otwoEv  [AB  wfj..] 
avzö.  Sonst  stets  das  Simplex.  N  Test.  Hebr  7,  3  dgjcoixoicofiivog 
zu  vuf  zod  d-eoi;.  Das  Wort  wird  von  Plato  häufig,  etwa  12  mal, 
gebraucht.   Außerdem  Xenoph.  mem.  3,  10,  2.     In  der  Koine  sonst 

3* 
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nur  bei  den  attisch  beeinflußten,  besonders  Dio  Chrys.^),  auch 
Plut.  Da  auch  der  Verfasser  des  Hebräerbriefes  „ein  vielseitig 
und  fein  gebildeter",  von  griechischer  Khetorik  beeinflußter  Geist 
ist  2),  so  ist  das  Wort  als  der  höheren  Keine  an  gehörig  zu  be- 
zeichnen.    Dann  hat  Weish  13, 14  N  wohl  die  echte  Lesart. 

■ZT«  ßQWfiaza  11.  ßQCüfj-a  ist  aus  Thuk.  Xenoph.  und  der 
Keine  bekannt  als  Speise,  Brot.  Ep  Jer  11  bedeutet  ßQWfiaia 
neben  log  Moder,  Fäulnis.  Diese  Bedeutung  läßt  sich  in  der  ganzen 
griechischen  und  der  Keine -Literatur  sonst  nicht  nachweisen,  doch 
findet  sich  eine  ähnliche  in  medizinischen  Schriften,  wo  ßqCo^a 
die  faule  Stelle  des  Zahnes  ist.^) 

So  in  dem  dem  Hippokrates  untergeschobenen  4.  Buch 
7teqi  STtidriixiüJv^)  4,  1131  E  (Kühn  B.  23  S.  528)  6  eoxaiog 
(sc.  odovg)  eL%ev  avw&ev  xov  ovXov  ovo  yiovööXovgj  Iva  (xiv  y,aTd 
ßgcüfxa,  kva  ös  e/tl  Mtcqov.  „extremus  habebat  supra  gingivam 
duo  tubercula,  unum  quidem  iuxta  erosionem,  alterum  vero  altera 
ex  parte". 

Dioskorides  (Mitte  des  l.Jahrh.  n.Chr.)  1,141  (Kühn  B.  25 
S.  135)  empfiehlt  zur  Linderung  von  Zahnschmerz  ein  Heilmittel 
hxi^l^Evov  elg  to  ßQwi^a,  ebenso  1,146;  2,69.  Galen  (2.  Jahrb. 
n.  Chr.)  Tteql  ev/coQiOTwv  479,1  (Kühn  B.  14  S.  355).  Die  Schrift 
ist  unecht.  Noch  näher  kommt,  auch  hinsichtlich  des  pluralischen 
Gebrauches,  das  neugriechische  ßQw/AaTa  =  Gestank,  Schmutz.  Man 
kann  sogar  sagen,  daß  ep  Jer  11  den  ältesten  und  einzigen  Beleg 
aus  der  älteren  Literatur  für  den  neugriechischen  Gebrauch  des 
Wortes  enthält.  Thumb,  N.  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altertum  17  (1906) 
248  erblickt  sicher  unrichtig  dieselbe  Bedeutung  Marc  7, 19.  Das 
Wort  ist  anscheinend  jonischer  Herkunft.  Das  Gemeinsame  der 
verschiedenen  Bedeutungen  wird  ersichtlich  durch  die  Gleich- 
setzung von  ßgcüf^a  mit  o  ßLßQtüOASTai  bzw.  ßtßqwiai.  In  der 
klassischen  Zeit  ist  es  nur  für  Speise  gebräuchlich. 

yvwQijj-og  14  bekannt.  In  der  Sept.  wird  das  Wort  adjek- 
tivisch gebraucht  nur  noch  IV  Ma  5, 4  ^EXeaCoQog  . . .  7coXXoig  ztop 
Ttegl  TÖv  Tvqavvov  ölo,  ttjv  fjXiAiav  ypwQifiog.  Sonst  bezeichnet  es 
substantivisch  den  Verwandten  Ruth  2, 1 ;  3, 2.   II  Kö  3, 8.    Sprü  7,  4 

1)  Schmid,  Attic.  I  113. 

2)  V.  Soden,  Handkommentar  zum  N  Test.  3.  Aufl.  8,2  S.  6. 

3)  Im  Attischen  dagegen  Theo phr.  char.  19,3  xul  rovg  dSovxag  fxiXavui 
xaX  kad^io^ivovg. 

4)  Buch  2  u.  4 — 7  galten  schon  dem  Galen  als  untergeschoben.  W.  v. 
Christ,  Gesch.  d.  griech.  lit.  4.  Aufl.  (München  1905)  886  Anm.  3. 
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EiTtöv  zfjv  Gocpiav  GTjv  döeXcpi]v  ehai^  rrjv  ös  (pQOvtjaiv  yvojQifiov 
rceoifrolfjoai  aeavTfJi.  Bei  den  Nachklassikern  häufig  für  Schüler, 
Plut,  Clem.  AI.  u.  a.i)  Es  fehlt  N  Test.  Wenn  auch  der  sub- 
stantivische Gebrauch  in  der  Koine  überwiegt,  so  ist  der  adjekti- 
vische doch  nicht  verschwunden:  Poljb.  z.B.  3, 36,  4;  3,36,  5. 
Plut.  Ebenso  in  der  Urkunde  über  die  Einführung  des  asiani- 
schen  Kalenders  ca.  9  v.  Chr.:  J.  v.  Prione  105, 25  und  aus  späterer 
Zeit  Berl.  Pap.  II  388  II  34  aus  einem  Grerichtsprotokoll  etwa  Ende 
des  2.  Jahrh.  n.  Chr.  ItcvS-eto  el  yvwQL[f.ia]  avrof)  tcc  yqd^f.iaTa, 
ferner  I  836,13  aus  der  Zeit  des  Justinian. 

ÖKpQevü)  30  durch  B  überliefert.  Die  gewöhnliche  Bedeu- 
tung fahren  paßt  natürlich  nicht,  der  Zusammenhang  verlangt 
sitzen,  hocken,  vgl.  S.  10.  In  diesem  Sinne  kommt  das  Wort 
in  der  Literatur  sonst  nicht  vor;  daß  er  ihm  nicht  fremd  war, 
beweist  eine  Glosse  bei  Hesjch  öicpgedGai  =  ÖLa/,ad^iöai,  d.  h. 
auseinandersetzen  oder  -sitzen.  Hesych,  der  zahlreiche  biblische 
Glossen  enthält,  hat  aber  diese  sicher  nicht  aus  ep  Jer.  Er  pflegt 
nämlich  seine  Glossen  in  der  Form,  in  der  sie  im  Texte  stehen, 
zu  übernehmen,  vgl.  z.  B.  die  aus  ep  Jer  entnommene  ev  glkvt^- 
Qcizo)-  TÖTtog  GiKvdicüv.  Stammte  auch  jene  aus  ep  Jer,  so  könnte 
sie  am  allerwenigsten  im  inf.  aor.  stehen.  Daß  sie  einem  anderen 
Texte  entnommen  ist,  zeigt  auch  die  Umschreibung  mit  öia- 
'/M&ioai.  ÖKpQsveiv  ist  von  dem  noch  in  der  Koine,  z.  B.  den  Pap. 
gebrauchten  öicpQog  richtig  gebildet  und  an  seiner  Echtheit  daher 
nicht  zu  zweifeln.  Die  Lesart  von  A  diafpd-BiQOvGLv  ist  deutlich 
aus  ÖKpQEvovGiv  Verderbt,  und  xad^lCovGiv  von  Q  beruht  auf  der 
so  häufig  vorkommenden  Ersetzung  des  ungewöhnlichen  Wortes 
durch  ein  bekanntes.  Die  Vulgata  und  der  Syrus  übersetzen 
richtig  mit  sitzen. 

iyxeiQidiov  14  bezeichnet  an  sich  einen  Gegenstand,  den 
man  in  der  Hand  zu  halten  pflegt,  meistens  ein  kurzes  Schwert 
Thuk.  Xen.  Plut.  Numa  13  eyxeiQidloig  f.ir/,Qolg.  Aber  daraus, 
daß  es  bei  den  Späteren  für  Handbuch  gebraucht  wird,  geht  hervor, 
daß  seine  Bedeutung  immer  flüssig  geblieben  ist,  vgl.  auch  Hesych. 
iyxeiQiSia'  Gy.evrj^  y,al  ooyava  G7,evtov.  rjyovv  Sogata.  Kai  rd  iv  X£«^fc 
(uayaiQia).  Ep  Jer  14  ist  es  eine  Götterwaffe,  wohl  das  Blitzbündel, 
vgl.  S.  5.  In  der  Sept.  kommt  es  noch  in  folgenden  Bedeutungen 
vor:  Ex  20,  25  als  ein  Eisen  zum  Behauen  der  Steine,  Jer  27  (50)  42 
als  Wurfspieß,  Hes  21,3  (8)  fl'.  als  Schwert.     Es  fehlt  NTest. 


1)  Schraid,  Attic.  3, 108 
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8yLds%0f.iaL  56  annehmen,  begreifen.  Mit  einem  Akkusativ- 
objekt Sir  6,  23  i<  A  tAÖe^ai  [de^ai  BC]  yvw^Tjv  (,iov.  Absolut  Jes 
57, 1  ovdelg  E%di%eT;m  Tfj  y,aQÖi(^  „niemand,  der's  zu  Herzen  nimmt". 
Polyb.  10,  18,  12  ovx,  OQ&wg  l'ÄÖaxrj  Tovg  löyovg.  Bei  Polyb. 
wiederholt  die  Wendungen  ßeXtiov  und  s/tl  tö  xeIqov  e/Jix^oä^ai 
TÖ  yeyovög  in  mitiorem,  bzw.  in  peiorem  partem  interpretari. 

Ol  E7tLyi(y)v6ixevoL  oder  e7tiyev6(.ievoL  die  Nachkommen 
47.  In  der  Sept.  nur  noch  III  Ma  2, 5  TtaquÖEtyiia  zolg  Ijtiy.  fehlt 
NTesi.  läßt  sich  aber  sonst  in  der  Keine  belegen:  J.  v.  Magnesia 
93a  13  (nach  190  v.Chr.);  101,49  (2.  Hälfte  des  2.  Jahrh.  v. Chr.). 
Polyb.  1,2,7;  3,4,7;  4,33,10;  6,54,2.  Plut.  mor.  873C.  ders. 
Plato  658  F;  697  C. 

fiviyzoog  59.  Sprü  25, 11  Xoyog  ooq)dg  elg  evrj7,oov  o-ög;  fehlt 
sonst  in  der  Sept.  und  N  Test.  Das  Wort  ist  jonischen  Ursprungs, 
Hippokr.  p.  1247G;  363,22  gebraucht  es  für  gut  hörend,  ebenso 
der  im  jonischen  Dialekt  des  Hippokr.  schreibende  Aretaios 
p.  32,  37,  ein  Mediziner  des  2.  Jahrh.  n.  Chr.  Bei  den  Attikern 
ist  es  kaum  gebräuchlich  gewesen,  wir  haben  nur  ein  Beispiel  bei 
PoUux  2,  82  evi^KOog  ysvod  ev  evxfj  (also  in  gehobener  Sprache) 
Ttagä  (DQvvixdj  tö  yitüfiiytM.  Erst  bei  Aristoteles,  dem  Vorboten 
der  Keine,  taucht  es  wieder  auf,  und  zwar  für  gehorsam  eth.  1,12. 
h.  a.  10,  1  p.  634a  10  und  in  singulärer  Bedeutung  Probl.  11,  5 
diä  TL  evi^Y,ocoT€Qa  fj  vv^  Tfjg  fjf.iiqag  sotI;  In  der  Keine  selbst 
des  öfteren.  Leonidas  Tar.  Anth.  Pal.  9,316,5  ""Af-icpo)  (Herakles 
und  Hermes)  ixev  ^varolg  evdytooLj  also  von  Göttern  den  Menschen 
gegenüber,  vgl.  CIG.i)  2  p.  422  n.  2566,3  u.a.  Polyb.  27, 7  (6),  7 
svrj-KocDg  dia/,eio&aL  Ttgög  rö  Xey6/.ievov.  Lucian.  as.  10.  Plut. 
mor.  39  B. 

evXaßelo&at  sich  hüten.  4.  Moeris  erklärt  diese  Bedeu- 
tung des  Wortes  ausdrücklich  für  attisch,  p.  144  evL  dvvl  Toij 
g)vldTT€ad-ai  (hg  ^tjfioo&evr^g  hv  0ih7t7tr/,öig  L4TTty.oij  evX.  dvtl 
Tofj  (poßeiod^ai  ^'ElXriveg.  Die  beiden  Begriffe  sich  hüten  und  fürchten 
sind  oft  nicht  scharf  zu  trennen,  gemeinsam  ist  die  Scheu,  vgl. 
cavere  —  vereri  —  metuere.  Namentlich  wenn  das  Verbum  mit 
dem  Akkusativ  steht,  sind  beide  Begriffe  fast  identisch,  wen  man 
fürchtet,  vor  dem  nimmt  man  sich  in  acht  und  umgekehrt,  vgl. 
z.  B.  Plato  legg.  9  p.  879  E  evl.  töv  ^sviköv  d^eöv.  Isokr.  p.  5  C 
evXaßov  Tag  diaßoXäg  x«V  ipevöelg  (hat,  fürchte  Verleumdungen ! 
Es  gibt  im  Attischen  noch  mehr  Beispiele.    Dadurch  wurde  schließ- 

1)  Corpus  inscriptipnum  Graecarum. 
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lieh  der  Unterschied  ganz  verwischt,  die  besondere  Bedeutung  von 
ex)X.  ging  verloren  und  es  wurde  ein  Synonymen  von  q)oß€io&ai, 
und  zur  Bezeichnung  dessen,  was  früher  suL  und  ffvldTteod^aL 
gemeinsam  bedeutet  hatten,  dient  in  der  Keine  nur  (pvlavTeod^ai. 
In  der  Sept.  ist  der  Übergang  fast  vollzogen  und  evL  an  Stellen 
verwandt,  wo  die  Attiker  nur  cpoßetö^ai  gewählt  hätten,  besonders 
in  den  Konstruktionen  evl.  ixrj  =  cpoß.  (.nfj.  I  Ma  3,  30  evXaßij^r] 
[.irj  ovy,  exBL  er  geriet  in  Besorgnis,  daß  er  nicht  habe.  12,  40 
rjvlaßtjd^r^  [var.  scpoßi^d^rj]  f.ir)  Ttoie  ova  sdorj  avzöv  ^Iwva&dv,  vgl. 
l.Clemensbrief  44, 5,  von  Preuschen^)  unrichtig  als  „sich  hüten'' 
angegeben.  Polyb.  1,  16,  7  evlaßovvvo  (.itj  fvavvaxod^ev  d/toAlet- 
od^iüOL  TCüv  dvay/,alü)v.  evL  ist  in  der  Sept.  durch  (pvXdTTeo&ai 
ersetzt  IV  Kö  6,  9  (pvla^ai  f.irj  TtaqeXd^elv.  Sir  22, 13  cpvka^at  drc^ 
avTov  iva  f.irj  yiö/tov  exi]S  hüte  dich,  damit  du  keinen  Ärger  habest. 
Jer  9, 4  (3)  l'/^aarog  d/tö  tov  TtlrjOiov  avvov  (pvXd^aod^e.  Hi  36,  21 
(pvla^ai  fXTj  jtQd^ijq  aiojta  [var.  adr^a\  In  der  Sept.  finden  sich 
noch  folgende  Konstruktionen:  c.  accus,  sich  scheuen,  sich  fürchten 
=  (poßeia&ai  Tira  Deut  2,4  u.  a.  Weish  12,11.  Sir  23,18;  41,3. 
Nah  1,7.  Mal  3,16.  Jes  57,11.  Dan  LXX  4,2  irj^rtviov  eISov  yial 
evkaß^d-tjv.  II  Ma  8,16;  9,29.  c.  inf.  sich  scheuen  Ex  3,  6.  lEsr 
4, 28.  fürchten  Sir  29,  7.  svL  d/tö  Tivog  sich  fürchten  vor  (analog 
(poßelo&aL  dfcö  rivog  Deut  1,  29;  5,  5  u.  a.)  I  Kö  18,  15;  29.  Hi 
19,  29.  Sir  26,  5.  Hab  2,  20.  Zeph  1,  7;  3,  12.  Zach  2,  13  a/ro 
TtQOOWTtov  'Avqiov.  Jgt  4, 1  u.  a.  absolut  Sir  22,  22  (.irj  evXaßrjd^fjg 
sei  ohne  Sorge.  Auffallend  ist  Hi  13,  25  li)  wg  (pvllov  ynvov/xevov 
vTib  dvi(.iov  £vXaßrjd-i]ar]j  während  der  hebräische  Text  bietet 
„willst  du  mich  schrecken".  An  den  alten  Gebrauch  erinnern 
Sir  18,  27  äv&gwTtog  üocpbg  ev  TtavTi  evlaßri^rjoexaL  der  Weise 
nimmt  sich  in  allem  in  acht.  IV  Ma  4, 13  AaiTCEQ  aXXcjg  EvXaßri&eig 
„obwohl  sonst  vorsichtig"  (Deißmann).  evL  fir)  sich  hüten  ep 
Jer  4  steht  in  der  Sept.,  dem  NTest.  und,  so  viel  ich  sehe,  der 
ganzen  Keine  einzig  da,  aber  die  zuletzt  angeführten  Stellen  Sir 
18,27  und  IV Ma  4,  13  beweisen,  daß  die  alte  Bedeutung  noch 
nicht  vergessen  und  eine  bewußte  Anlehnung  an  die  attische  Weise 
nicht  anzunehmen  ist. 

evoTtTog  60.  Das  Wort  fehlt  sonst  Sept.  und  NTest.  Es 
begegnet  zum  ersten  Male  bei  dem  Stoiker  Musonius  (um  80  n.  Chr.) 
209  Peerlkamp  in  der  Bedeutung   „leicht  zu  sehen".     Ebenso 


1)  Handwörterbuch  zu  den  Schriften  des  N  Test,  und  der  übrigen  urchrist- 
lichen Literatur,  Gießen  1910. 
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bei  dem  Traumdeuter  Artemidor  (um  180  n.  Chr.)  2,8  und  in 
dem  Hirtenroman  des  Longus  (2.  Jahrh.  n.Chr.)  4,3.  Hesych 
erklärt  damit  ^.vaylq,  leuchtend,  glänzend.  Dies  bedeutet  es  auch 
ep  Jer  60.  In  späterer  Zeit  kommt  es  öfters  vor.  Ep  Jer  60  ist 
der  älteste  Beleg. 

£^  Tcoielv  c.  acc.  37  ÖQfpavöv,  c.  dat.  63  dvd-QtJTCoiQy  das  zu- 
gleich abhängig  ist  von  -aglaiv  nQivaL.  Der  acc.  ist  in  der  Sept. 
gewöhnlich:  Gen  32,9;  12.  Num  10,29;  32.  Deut  8,16;  28,63; 
30,5.  Hi24,20  [A  dat.].  Judl0,16;  11,14  u.a.  Sir  14,11.  Der 
dat.  findet  sich  außer  ep  Jer  63  noch  Ex  1,20.  Sir  12,1;  2;  5; 
14, 13. 

yiad-iÖQU€LV  16.  II  Ma  4,12  yv(Avdoiov  yiad^lögvosv.  III  Ma 
7,  20  tötvov  TCQoaevxfjs  yia&iÖQvaavTeg.  Das  Wort  wird  mit  Vor- 
liebe gebraucht  von  der  Errichtung  von  Tempeln  und  der  Ein- 
setzung von  Kultbildern.  Polyb.  10,10,8  scp'  o^  VM&iÖQVTaL  j/cwc; 
^OKlriTtiov.  Dittenberger  Sylloge  583,  20  Inschr.  v.  Smjrna, 
nicht  vor  Beginn  der  christlichen  Zeit  vadg  ...  sv  o)  yiad^eiÖQVTai 
dyalfiava  IIlovTwvog  'Hkiov  y,al  Kovqtjq  ^eXrjvriq.  608, 5  aus  Hali- 
karnassos  1.  —  2.  Jahrh.  v.  Chr.  leqeig  zod  no[aBidw]vog  Tod  xar- 
idQv&hzog  V7tb  zCjv  ttjv  d7CorM\av  £z]  Tgoil^fjvog  dyayovzcüv.  vgl. 
633,  ferner  die  Königsinschrift  des  Antiochos  von  Kommagene 
(Norden,  Kunstprosa  I,  141  ff.)  5;  10.  J.  v.  Magnesia  215a29 
(Mitte  des  1. Jahrh.  n.Chr.)  ^idoovg  Bdxxoio  yia&eiögvGovGLv.  100b  6; 
100  a  3  vTteQ  z'fjg  yiad^iÖQvaeiog  zov  ^odvov  zfjg  ^dQzefXLÖog  zfjg  yiev- 
y.ocpQvrjvf]g.  Auf  einem  Pap.,  Berl.  Pap.  I  1,  28  (3.  Jahrh.  n.  Chr.) 
wird  datiert  nach  der  YMd^iÖQvaig  vaod  d^eo'ö  ^oyiovoTtaiov.  Yon 
der  Einsetzung  einer  Behörde  wird  -/.ad^iÖQveLv  gebraucht  Pap.  Brit. 
Mus.  III  256,  11  (507  n.  Chr.)  aus  Hermopolis  (Dlaviog  Mtjvag 
WoLßa/Af-iojvog  Aai  avzog  s^rjg  mcoyqacpojv  avacpegof-ievog  eig  zov 
agid^fiov  zojv  em  zrjg  Eq^öjvoIlzuv  '/Md''LÖQv\]Li\evu)v  yevv[a\iozavo}v. 

y,azavaXlayt€tv  oder  -/.azavakodv  9.  7,azava?MGovoiv  AQ, 
KazavalofjGiv  BT.  Wenn  die  Lesart  von  BT  nicht  durch  Ausfall 
von  -coG-  entstanden  ist,  was  wegen  des  folgenden  öcogovgiv  wahr- 
scheinlich ist  (vgl.  56  öiai>ojGiv  B  aus  öiaGw&wGiv)^  so  ist  sie 
mit  BelTh  13  dvi^lovv  avzd  die  einzige  Form  auf  -oto  für  das  in 
der  Sept.  häufige  dvaliGAeiv.  Beide  sind  attisch,  doch  kommt  -öoj 
auf  den  attischen  Steinen  seit  dem  4.  Jahrh.   nicht  mehr  vor.^) 


1)  Meisterhans,  Gramm,  d.  attischen  Inschr.  3.  Aufl.  v.  E.  Schwyzer 
(BerliQ  1900)  63,  15.  vgl.  Helbing  83,  für  N  Test.  Blaß  54,  Winer- 
Schmiedel  a.a.O.  §  15. 
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'/MTavaliGÄeiv  in  der  Sept.  sonst  immer  verzehren,  vernichten, 
besonders  vom  Feuer  gesagt.^)  Im  N  Test.  Hebr  12, 29  Ttvg  /.ava- 
valloyiov.  Das  Simplex  meist  ebenso,  doch  hat  es  die  alte  Bedeu- 
tung aufbringen,  verbrauchen  lEsr  6, 30.  Weishl3,12.  BelLXX2. 
In  derselben  Konstruktion  wie  ep  Jer  9  Weish  13, 12  tcc  de  ärto- 
ßKrj(.iaTa  ifjg  sgyaoiag  elg  eroif-iaoiav  TQoq)fjg  dvaXwGag  eve7tXr]G&i^. 
Istros  bei  Athen.  8  p.  345  D  Texxaqag  f.iväg  elg  oxpocpaylav  yiav. 
Plut.  mor.  692  C  xö  xQrjGifxov  elg  ib  fjöv. 

TLaTaQäGd^ai  c.  dat.  65.  Hesych.  '^axaqäG^aL,  dqäGd^ai 
^eoig.  '/,acaQtdf,iaLj  6u%0fiaij  ^CQOGyivvWj  vgl.  Her  od.  4,  184  Tcp 
^?ucp  u7ceQßdXlovTi  %.  Polyb.  15,29,14  ytaTagtüfÄevac  laßelv  avxi]v 
e/.elvriv  Ttelqav  rovrcov.  Im  Attischen  absolut  Ar.  Wesp.  614.  Dem. 
p.  653,5,  oder  c.  dat.  jemandem  fluchen.  Ar.  Wol.  871,  Frö.  746 
u.  a.  Auch  Tivl  TL  jem.  etwas  anwünschen,  z.  B.  Her  od.  2,  39. 
Dem.  p.  1489,  2.  In  der  Keine  gemäß  dem  Dativschwund  auf 
der  ganzen  Linie  c.  acc.  Plut.  Cato  min.  32.  Lucian  asin.  27. 
So  in  der  Sept.  sehr  häufig.  Mit  dem  dat.  nur  IV  Kö  2, 24  zar- 
i]odGavo  avToig  kv  öv6/.iaTL  y^vglov  und  ep  Jer  65.  Im  NTest. 
findet  sich  gleichfalls  noch  der  dat.  als  Variante  zu  Luc  6,  28. 
vgl.  Didache  1,  3.2) 

yiaTaxQfj(y^cci  c.  accus,  gebrauchen  27.  IIIMa  4,5;  5,22. 
NTest.  c.  dat.  1.  Cor  9,  18;  7,31  ausnützen.  Im  Attischen  nur 
der  dat.  In  der  Keine  acc.  Polyb.  1, 85, 1  =  töten.  Plut.  Demetr. 
23.  mor.  583  E.  Lucian  Prom.  4.  Diog.  L.  5,69.  Der  dat.  außer 
den  oben  genannten  J.  v.  Prione  113,  87  (nach  84  v.  Chr.)  rolg 
djtb  Tfjg  UQOVQylag  ovy,  elg  Idiav  KaTexqrjGaTO  öarcdvif^v. 

TtsQLÖeLTtvov  31.  Bckkcr  anecd.  I  294,  22  ij  hcl  Toig  drco - 
^avodGLv  eGTiaoig  yLyvo}.dvri.  Dem.  p.  321,25  und  bei  Späteren: 
Dio  Cass.  40,  49.  Lucian  de  luctu  24  u.  a.  Speusipp  oder 
Klearch  schrieb  ein  nidrcovog  TCEQideLTtvov ,  Timon  ein  ^q-as- 
oildov  TCEQiösLTCvov;  Vgl.  P.  Lang,  De  Speusippi  Acad.  scriptis 
(diss.  Bonn  1911)  32  fP.  II  Kö  3,  35  hat  das  Verbum  Tteqi- 
ÖEiTCvfiGai  B,  7CEQLdei7tviGai  A,  das  Totenmahl  essen  oder  her- 
richten. 

TCEQLLGvdvai  äv&Qio7vov  Tvq)Xdv  Elg  ogaGtv  36  einen  Blinden 
in  den  Zustand  des  Sehens  versetzen.  Pseudo-Plat.  Axioch.  370  D 
Elg  Tovvaviiov  (xe  tw  "koyo)  yCEQUGvay.ag.    Polyb.  3,8,2  Elg  (.lovaq- 

1)  Youi  Verzehren  der  Opfergaben  Bei  Th  13.  ,  J.  v.  Magnesia  99,  7  t« 

2)  Blaß  92.    Preuschen  a.a.O. 
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ylav  TtegiaifjoaL  rö  TtoXheviAa  rcov  KaQxyjSoviwv.  Plut.  Perikl.  33 
^  ÖS  fceiQu  TteQiioTrj  elg  Tovvavxiov.  Aeiian  VH  p.  70, 13  [Hercher] 
IleQLyiXia  6  nqbg  if]dovrjv  ßlog  elg  d/tOQiav  Tteguarrjoe  u.  a.^) 
Die  Konstruktion  ist  also  für  die  Koine  charakteristisch.  In  der 
Sept.  und  dem  NTest.  sonst  immer  in  wörtlichem  Sinne  herum- 
stellen, umstellen:  Jos  6,3.  I  Kö  4,16.  II  Kö  13,31.  Jad  5,22. 
II  Ma  14,  9  TO0  TtsQiiGTa^uevov  yivovg  fj{.i6jv  Ttqoovorjd^T^Ti  des  be- 
drängten Yolkes. 

TtEQKXQyvQog  7  u.a.  Athen  12  p.  538  D.  Das  Yerbum  -o^v 
findet  sich  in  der  Sept.  Ex  27,11;  37,15  (38, 17)  ff.  Ps  67  (68) 
13.  Jes  30,22.  Athen,  a.  a.  0.  TteqixQvoog  7  u.  a.  Athen.  4 
p.  129  B;  12  p.  538  D.  Lucian  Necyom.  12.  Dio  Cass.  74,4. 
Das  Verbum  -oi)v  III  Kö  10,  18.  Jes  30,22;  40,  19.  Die  beiden 
Adjektiva  lassen  sich  nur  in  der  Koine  nachweisen;  sie  sind  ge- 
bildet wie  das  bei  Herod.  Xen.  Plat.  vorkommende  sTclxqvoog. 

TtQoßao'AdvLov  69.  Das  Scholion  zu  dieser  Stelle^)  erklärt, 
7iQoßaoY,dvia  7,al  7.eQdiußrila  '^ElXijvcov  ol  XoyiOi  vmXovglv  ävtva 
lOTcooiv  Ol  dyQO(pvkay,eg  Ttqbg  cpoßov  ögrecov  y,al  dvO^gcoTtcov,  radra 
ÖS  yial  f.iOQfxo'kvY.Eia  KalodvzaL.  Daß  es  ein  vulgäres  Wort  ist, 
sagt  Phrynichus  S.  159  [Rutherf.]  Bao/Mviov  Xeyovoiv  oi 
aQxaloiy  ov  TtQoßaayidnov  fiETa  zf^g  tvqö.  Das  Wort  findet  sich 
bei  Plut.  mor.  681  F.  Es  bezeichnet  ein  menschliches  Zerrbild, 
das  teils  als  Yogelscheuohe  diente,  teils  zur  Abwehr  des  bösen 
Blickes;  zu  diesem  Zwecke  wurde  es  an  den  Häusern,  besonders 
Werkstätten,  aufgehängt:  Bekker  anecd.  30,5  Bao/Ldviov:  o  ol 
dfxad^üg  7tqoßao'/.dnov,  eon  de  tl  dv^gioTtoeiösg  xavao'^evaGfxa, 
ßqaxv  TCaQTjXXayiatvov  ttjv  dvO^QWTtelav  cpvaiv,  o  7tqb  tCjv  igya- 
otrjQiuv  Ol  xeiqwva'Axeg  yiQe/iiavvvovai  toi)  f.irj  ßaoxalvead-ai  avuov 
TTjv  eQyaalav. 

TCQoayivvelv  c.  acc.  und  dat.  5.  Der  dat.  ist  vulgär^).  In 
der  Sept.  verhalten  sich  der  acc.  und  dat.,  gelegentliche  Schwan- 
kungen der  Überlieferung  abgerechnet,  etwa  wie  1 :  10.  Auch 
NTest.  überwiegt  der  dat.'^),  bei  Polyb.  Joseph.  Plut.  Lucian 
der  acc. 

Qvso&ai  53  heißt  in  der  Koine,  namentlich  in  der  ganzen 
Sept.,  retten.    Für  schützen,  retten  kommt  es  schon  im  Ionischen 

1)  Vgl.  Scbmid,  Attic. 

2)  Nestle,  Septuagintastudien  IV  17. 

3)  Schmidt,  de  Flavii  Josephi  elocutione,  Jahrb.  f.  klass.  Phil.  Suppl. 
20  (1893)  384. 

4)  Blaß  92. 
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und  älteren  Attisch,  Hom.  Hes.  Herod.  Trag.  Lyr.,  seltener  in 
der  attischen  Prosa  vor.  Singular  ist  Rieht  11,  26  öid  iL  o^% 
eQQVotü  [iqvaavTO  A]  avrovg  iv  z^  '/,aiQÖ  SKelvq)^  während  die 
hebräische  Vorlage  bietet  „warum  habt  ihr  sie  denn  in  jener  Zeit 
nicht  an  euch  gerissen".  Die  Lesart  von  BQ  Qvea&ai  dörÄrjf.ia 
ist  unverständlich.  Das  könnte  nur  heißen  eine  unrechte  Tat  retten. 
Q.  döi'/iovfiEvov  A  ist  klar,  ob  auch  echt,  ist  fraglich.  Der  Sinn 
verlangt  etwas  dieser  Art.  Die  Entstehung  der  Lesart  BQ  ist 
nicht  zu  erklären.  Fritzsches  Interpretationsversuche  „auch 
nicht  werden  sie  retten  ein  ihnen  gestohlenes  Gut"  oder  „Unrecht 
von  sich  abwehren"  sind  abzulehnen. 

TÖ  Teyog  das  Bordell  10.  reyog  ist  von  AQ  überliefert, 
oteyog  von  B  F.  Gerade  bei  diesem  Worte  schwanken  die  Hand- 
schriften wiederholt,  vgl.  Polyb.  5,  76,  4.  1.  Clemensbrief  12,  6. 
Die  Entscheidung  für  zeyog  ergibt  sich  daraus,  daß  das  Wort  an 
den  anderen  Stellen,  wo  es  die  Bedeutung  Bordell  hat,  ohne 
Varianten  als  zeyog  überliefert  ist:  Timaios  bei  Polyb.  12,  13, 
2  TcDv  ccTTÖ  reyovg  tcltvI  tov  ocüjuaTog  elgyaofiivojv  ovSslg  „ne 
ullus  quidem  ex  iis,  qui  in  fornice  quaestum  corpore  fecerunt". 
Dioskorides  Anth.  Pal.  11,  363  7cdvdrjjuol  r'  sQyaaiai  reyeog. 
Manetho,  Apotelesmatika  6,  143 

^E§  eÖQifjg  TVLvaqoio  Ttyovg  ^vvfjg  t'  d/tö  öijfiov 
evvfjg  dvOTifjOOVTeg  ayovz'  lg  dcofiara  vi^cpag. 
Das  Hausdach  spielt   in   Attika   nicht   diese    wohl    immer   mehr 
orientalische  Rolle,  und  deshalb  ist  diese  Bedeutung  dem  Wort 
im  Attischen  fremd. 

(piloAoofxog  8  ist  eine  der  vielen  in  der  Keine  gebildeten 
Zusammensetzungen  mit  cpilog.  Das  Wort  findet  sich  bei  Aelian 
NA  402,20,  VH  121,26,  Plut.  u.  a.i)  Bei  den  Byzantinern  hat 
es  die  Bedeutung  weltlich  gesinnt.  2) 

'/.exqfjod^ai  58.  GY,ei)og  iv  olxla  xQrjütfxov  Icp'  J  y.sxQrjaezaL 
6  7,ey,Tr^f.ievog.  y,exQi^oeTaL  B,  /^jJacTat  A,  xqrjoriTai  Q.  Die  Les- 
art von  B  wird  die  richtige  sein.  Sie  entspricht  dem  Gebrauch 
der  Koine,  die  ytixgriTaL  als  Perfectumpraesens  verwendet,-^)  z.  B. 
Polyb.   5,51,3;   1,22,11;    5,31,6.     Bei   Josephus   finden    sich 


1)  Schmid,  Attic.  3,258. 

2)  E.  A.  Sophokles,  Greek  Lexicon  of  the  Koman  and  Byzantine  Periods. 
New  York -Leipzig  1888. 

3)  Schmidt  a.a.O.  400.    P.  Viereck,    Sermo  Graecus,    quo   senatus 
populusque  Roraanus  .  .  .  usi  sunt  (Göttingen  1888)  66.     Schmid,  Attic.  2,  53. 
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zahlreiche  Beispiele.  Aus  der  Sept.  ist  ep  Jer  58  das  einzige. 
tcp'  CO  ist  auffällig,  aber  nicht  ungriechisch:  ein  Gefäß  von  der 
Beschaffenheit,  daß,  ea  condicione,  ut. 

Das  Ergebnis  der  Untersuchung  ist,  daß  folgende  Erschei- 
nungen über  dem  allgemeinen  Gebrauch  der  hellenistischen  Um- 
gangssprache liegen:  die  fast  ausnahmslose  Schreibung  ovöelg  statt 
ovd-elg,  die  Formen  des  1.  Aorist  Tayßh  und  ovvTax&ev,  die 
athematische  Flexion  in  der/,vvvTag,  das  Yerbaladjektiv  auf  -Tfidg, 
der  mediale  Infinitiv  des  Aorist  alad-eo&ac'^  von  dem  Wortschatz 
äcpo^OLof)v  und  evXaßeiod^ai  sich  hüten.  Doch  gibt  es  für  dies 
alles  Parallelen  in  der  Sept.  selber  oder  doch  in  der  übrigen 
Koineliteratur. 

Partikeln.  Nicht  fehlen  darf  die  Feststellung  des  Partikel- 
gebrauchs, dieses  „sichersten  Kriteriums  für  den  griechisch 
Denkenden ".!)  Da  finden  sich  denn  nur  die  allergeläufigsten  oiJVj 
öe,  yaQj  t£,  ferner  fAtv-öe  19  [var.  öe  statt  (Aev]  54,  tTi  de  40, 
fisv  ydg  59.  Der  Gebrauch  von  /xav  ist  in  der  Sept.  sehr  dürftig. 
Im  ganzen  Pentateuch  steht  (nev  nur  21  mal,  Jes  2  mal,  Jer  nur 
1,16  [om.  B],  Da  LXX  selten,  I  Ma  fehlt  es  ganz,  häufiger  nur 
II  —  lY  Ma,  Hi  und  Weish.  An  erster  Stelle  steht  Weish,  ab- 
gesehen von  II  —  IV  Ma,  deren  Umfang  die  Feststellung  nicht 
leicht  ermöglicht.  In  den  436  Versen  von  Weish  finden  sich  33 
(.isv,  also  in  ungefähr  jedem  13.  ein  f^ev.  Dann  folgt  ep  Jer  mit 
72  Versen,  3  jueV,  ergibt  für  jeden  24.  Vers  1  i^ev.  Hi  dagegen 
hat  bei  1069  Versen  nur  16  ^«V,  also  erst  in  je  66  —  67  Versen 

1    fA£V. 

2.  Semitismen. 
Wir  haben  oben  festgestellt,  daß  der  Verfasser  von  ep  Jer 
die  babylonischen  Verhältnisse  genau  und  zwar  von  Angesicht 
kennt.  Er  muß  wenigstens  vorübergehend  in  Babylonien  gelebt 
haben.  Ein  Alexandriner,  d.  h.  ein  in  Alexandria  dauernd  wohn- 
hafter Jude  kann  er  schwerlich  sein,  sondern  muß  im  Osten, 
Palaestina,  Syrien  oder  gar  in  Babylonien  selbst  gesucht  werden. 
Die  Adressaten,  an  die  sich  der  Brief  zunächst  richtet,  wohnen 
nicht  in  Ägypten  sondern  im  Osten,  vielleicht  in  Babylonien. 
Dort  bildeten  die  Nachkommen  der  Exulanten  eine  große,  nach 
Tausenden   zählende  Völkerschaft.     Damit  verliert  die  Annahme 


1)  Norden,  Kunstprosa  II  485. 
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griechischer  Abfassung  an  Wahrscheinlichkeit.  In  Mesopotamien 
hat  die  griechische  Sprache  nie  festen  Fuß  gefaßt,  das  beweist 
die  verschwindend  geringe  Anzahl  der  griechischen  Inschriften.^) 
Es  steht  außerdem  fest,  daß  der  Verfasser  seine  Vorlage  Jer  10 
nicht  in  der  griechischen  Übersetzung,  sondern  im  hebräischen 
Urtext  benutzt  hat.  Der  Vergleich  der  Götzen  mit  einer  Vogel- 
scheuche ep  Jer  69  entspricht  Jer  10,  5  der  kanonischen  Kezen- 
sion  der  hebräischen  Bibel  „Einer  Tierscheuche  im  Gurkeufelde 
gleichen  sie",  fehlt  aber  im  Septuagintatext.  Es  ist  dies  eine  der 
starken  Textverschiedenheiten,  die  außer  in  Jer  auch  sonst  sich 
finden.  Sie  entstammen  nicht  der  Willkür  der  hellenistischen 
Übersetzer  sondern  der  Abweichung  der  zugrunde  liegenden 
hebräischen  Texte  von  der  kanonischen  Kezension.'^)  Wie  steht 
es  nun  mit  der  Stichhaltigkeit  der  Gründe,  die  man  für  griechische 
Abfassung  vorbringt?  Fritzsche  206  „nun  ist  aber,  wenn  irgend 
eines  der  Apokryphen,  dieses  in  griechischer  Sprache  abgefaßt 
worden.  Die  Schreibart  trägt  zwar  Spuren  des  Hellenistischen 
an  sich,  aber  doch  ist  sie  als  hellenische  sehr  rein  und  enthält 
mehrere  seltene  Wortformen  und  Verbindungen."  Dies  oft  wieder- 
holte Argument  beweist  gar  nichts.  Unsere  Untersuchung  hat  zwar 
bestätigt,  daß  ep  Jer  sprachlich  die  Durchschnittshöhe  der  Sept. 
überragt,  aber  ihre  Wortformen  und  Verbindungen  sind  nicht 
weiter  selten,  und  selbst  wenn  es  der  Fall  wäre,  warum  sollte 
sich  ein  hebräischer  Text  nicht  auch  in  gutes  Griechisch  über- 
setzen lassen?  Man  betont  ferner  die  verhältnismäßig  große  Rein- 
heit der  Sprache  von  Semitismen.  Richtig  dagegen  ist,  daß  sich 
verschiedene  Wendungen  und  Ausdrücke  finden,  die  ganz  un- 
griechisch und  deutlich  Semitismen  sind.  Nur  in  ihrer  Beurtei- 
lung kann  man  schwanken:  Entweder  sind  sie  der  jüdischen 
Umgangssprache  eigen ,  so  wie  etwa  die  unsrige  reich  ist  an  bibli- 
schen Wendungen,  dann  können  sie  einem  jüdisch  denkenden 
aber  griechisch  schreibenden  Autor  angerechnet  werden,  oder  sie 
sind  der  jüdischen  Umgangssprache  fremd  und  durch  allzu  engen 
Anschluß  an  das  hebräische  Original  und  Unbeholfenheit  der 
Übersetzung  entstanden.  Die  Entscheidung,  welcher  Art  Semi- 
tismen in  den  einzelnen  Fällen  vorliegen,  ist  nicht  immer  zu 
geben,  doch  ist  man  berechtigt,  gewisse  Semitismen,  die  sich  nur 

1)  L.  Mitteis,  Reichsrecht  und  Volksrecht  in  den  östlichen   Provinzen 
des  römischen  Kaiserreichs  (Leipzig  1891)  22. 

2)  Vgl.  den  Art.  Bibeltext  in  der  Realenzykl.  f.  d.  protest.  Theologie  und 
Kirche,  begr.  v.  J.  J.  Herzog,  3.  Aufl.  v.  A.  Hauck  (Leipzig  1896  ff.)  II  718. 
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in  Übersetzungen  finden  und  dem  Geist  der  griechischen  Sprache 
widersprechen,  als  „occasionelle"  d.  h.  Übersetzungssemitismen 
gegenüber  etwaigen  „usuellen"  der  Umgangssprache  anzusehen.^) 
Bei  meiner  Unkenntnis  des  Hebräischen  muß  ich  mich  auf  die 
Anführung  der  auffallendsten  und  allgemein  anerkannten  Semi- 
tismen beschränken.  2) 

evlaßi^S^7]Te  O'bv  f^r)  Y,al  vfxelg  dcpof^OKüd-svTeg  Tolg 
dlXog)vloig  dg)Of.ioLwd^fjTe  4.  Die  in  der  Sept.  häufige  Zu- 
fügung  des  Particip.  zum  Yerbum  finitum  ist  „schlechthin  un- 
griechisch" und  dient  zur  Wiedergabe  des  im  Hebräischea  ver- 
stärkend zu  dem  verbum  finitum  tretenden  absoluten  Infinitivs, 
vgl.  z.  B.  Ex  3,  7  iöcjv  eldov.  Jer  38,  33  ÖLÖovg  öcoaco.  Das  NTest. 
hat  dies  Particip.  nur  in  Zitaten  Matth.  13,  14.  Ap.  Gr.  7,34.  Hebr. 
6, 14.3)  Später  verstand  man  diese  Ausdrucksweise  nicht  mehr 
und  änderte.  So  lassen  Jer  38,33  AQ  dwao)  weg  und  machen 
das  Partie,  von  dem  vorhergehenden  dia&rjGoi.iaL  abhängig.  Ep 
Jer  4  änderte  Q  in  d(po[.ioia)d^evveg  qtoßrj&fjvs. 

kxttjTelv  TTjv  \pv%ifjv  6  ist  nur  mit  Hilfe  des  Hebräischen 
verständlich.  Der  Ausdruck  findet  sich  nur  in  Übersetzungen. 
Gen  9,  5  SK^rjzi^Gco  zrjv  \pv%r^v  toD  dvS^QcoTtov  =  rächen.  Ps  141 
(142)  4  ovy.  l'oTiv  6  eyi^r^Ttüv  rrjv  ij-wxrjv  ^lov  =  sich  jemandes  an- 
nehmen. In  demselben  Sinne  Sprü  29, 10  6i  de  ev&etg  eKlTjt/jaovoiv 
ip.  avTod  und  an  unserer  Stelle.     Im  NTest.  fehlt  die  Wendung. 

ävd-Qcoftog  yiQiT7]g  =  'ÄQLTi^g  Tig  13.  Wellhausen (Einl.20) 
bringt  aus  Matth.  mehrere  Beispiele  wie  dvd-gw/cct)  sfAjtoQO)  13, 45D 
und  fügt  hinzu:  „vergeblich  sucht  man  zu  leugnen,  daß  hier 
äyd-QcoTtog  etwas  anderes  sei  als  das  aramäische  nasch,  welches 
im  Status  absolutus  für  quidam  gebraucht  und  den  Hauptwörtern 
vor-  oder  nachgesetzt  wird."  Der  Hinweis  Psicharis  (185)  auf 
ipvxrj^  das  neugriechisch  sowohl  animus  als  quisquam  bedeutet, 
besagt  nichts,  weil  er  nicht  die  attributive  Verwendung  von  ipvxi^ 
nachweist.  In  der  Sept.  steht  av&Qco7Cog  mit  einem  Substantiv 
Gen  9, 20;  13,8,  Lev  17,3  (ävd-QcoTtog  aV^^w/rog  jedermann,  so 
öfters  Levu.Num);  8ff.;  18,6;  20,9;  21,9;  22,12;  13  (B  al.);  18. 

1)  Ygl.  Deißmann,  Hellenistisches  Griechisch,  in  der  protest.  Real- 
enzykl.  7,  627  ff.,  J.  Welihausen,  Skizzen  und  Vorarbeiten  VI  (1899)  240. 

2)  Vgl.  H.  B.  Swete,  an  Introduction  to  the  cid  Test,  in  Greek  (Cam- 
bridge 1900)  306  ff.  Psichari,  Essai  sur  le  Grec  de  la  Septante,  Revue  des 
etudes  Juives  LV  No.  110  (1908)  161  ff.  J.  Wellhausen,  Einleitung  in  die 
drei  ersten  Evangelien,  2.  Ausg.,  Berlin  1911. 

3)  Blaß  256. 
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Num9,10;  30,3.  IChr28,3.  Hi  34,30.  Sir  8,1;  23,16;  17.  Jes3,2; 
14, 30  [var.  avögeg] ;  22,  6.  Jer  23, 24  A  [var.  zig]  I  Ma  7, 14.  Nun 
ist  auch  im  Griechischen  die  attributive  Beziehung  von  Substan- 
tiven und  namentlich  von  dviJQ  und  äv&QWTtog  geläufig,  aber  nur 
zur  Bezeichnung  des  Alters,  Standes,  Berufes,  nicht  aber  statt  rlg 
indefinit.^)  Dabei  hat  avd-qwrcog  oft  den  Beigeschmack  des  Yer- 
ächtlichen.*)  Außerdem  ist  es  doch  bedeutsam,  daß  ävS^qcoftog  mit 
indefiniter  Bedeutung  nur  in  den  Übersetzungen  vorkommt,  den 
griechisch  abgefaßten  Büchern  der  Sept.  unbekannt  ist.  Es  geht 
auch  nicht  wohl  an,  av^gwTtog  als  Gegensatz  zu  dem  zu  ergänzen- 
den d-eög,  und  /.QiTrjg  xtjQag  als  Apposition  hierzu  zu  fassen.  Auch 
bei  solcher  Auffassung  wäre,  wenigstens  in  gutem  Griechisch,  Tig 
hinter  ävO-Qco/tog  nicht  zu  entbehren. 

"Wenn  die  angeführten  Semitismen  zur  Annahme  einer  Über- 
setzung vielleicht  nicht  genügen,  so  gibt  es  eine  Stelle,  die  nur 
als  Übersetzungsfehler  verstanden  werden  kann.  71  aTtö  tb  Ttjg 
Ttoqcpvqag  y,al  r^g  f^agf-iagov  rfjg  Itt'  avzovg  ori7tof.ievi^g  yvwad^rjGBvai 
3tl  ovvi  elolv  d-eol.  Im  ganzen  Brief  ist  von  Marmorstatuen  nicht 
die  Rede,  und  die  Zusammenstellung  „Purpur  und  Marmor,  der 
auf  ihnen  fault"  ist  an  sich  unverständlich.  Man  hat  sich  mit 
entlegenen  Konjekturen,  fiagyccgov  von  fxccQyaQog  Perlmuschel,  Perle 
oder  i^iaQfLiaQvy'^g  von  (.laQfxaQvyi]  Geflimmer,  oder  mit  ungenauer 
Übersetzung,  „des  marmorhellen  Gewandes"  (Rothstein)  zu 
helfen  gesucht.  Daß  die  Unklarheit  in  einem  Übersetzungsfehler 
liegt,  hat  schon  ein  älterer  Gelehrter  erkannt  und  Nestle,  Sept. 
Stud.  TV  19  von  neuem  betont.  Das  zugrunde  liegende  Wort 
schesch  bedeutet  sowohl  Marmor  als  Byssos,  und  der  Übersetzer 
hat  die  an  dieser  Stelle  unpassende  Bedeutung  wiedergegeben. 
Die  syrische  Übersetzung  dagegen  hat  richtig  Seidenstoffe,  ist  also 
nach  dem  Hebräischen  gemacht,  und  die  ursprünglich  griechische 
Abfassung,  die  nach  dem  Ergebnis  des  ersten  Teiles  unserer  Unter- 
suchung schon  als  zweifelhaft  erschien,  ist  damit  als  unmöglich 
erwiesen. 


1)  In  der  Koine  wird  ds  oft  statt  Ttg  gebraucht.    Vgl.  Radermache 
Fleckeisens  Jahrbücher  1896,  S.  116. 

2)  Kühner-Gehrt,  gr.  Gramm.  II  1  (1898)  271. 
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Ep  Jer  gehört  unter  die  Gattung  der  jüdischen  Pseud- 
epigraphen.  Um  seiner  Schrift  eine  besondere  Autorität  zu  geben, 
ließ  sie  der  unbekannte  Verfasser  unter  dem  Namen  des  Propheten 
Jeremia  ausgehen.  Den  Stoff  bot  ihm  seine  Kenntnis  babyloni- 
scher Götterverehrung,  die  Art  der  Beurteilung  die  Propheten, 
insbesondere  Jer  10.  Die  Einkleidung  in  Briefform  ahmt  das  Send- 
schreiben des  Propheten  Jer  29  an  die  Judenschaft  in  Babylon 
nach.  Die  Briefform  ist  in  der  jüdischen  Pseudepigraphik  nicht 
häufig,  aber  immerhin  fehlt  es  nicht  an  Parallelen.  Das  Buch 
Baruch  gibt  sich  als  eine  Schrift  Baruchs,  des  Freundes  des  Pro- 
pheten Jeremia,  die  angeblich  der  Verfasser  den  Verbannten  in 
Babylon  vorlas  und  dann  nach  Jerusalem  schickte.  Das  Werk 
ist  in  seinem  Wesen  ganz  jüdisch,  die  Zeit  seiner  Abfassung  nicht 
sicher.  Man  hat  in  der  älteren  ersten  Hälfte  Anspielungen  auf 
die  Zerstörung  Jerusalems  gesehen  und  die  Schrift  auf  die  Jahre 
nach  70  n.  Chr.  datiert. i)  Dagegen  hat  die  große  Ähnlichkeit  der 
Sprache  mit  dem  Griechisch  der  Jeremiaübersetzung  Thakeray 
veranlaßt,  für  beide  Schriften  denselben  Übersetzer  anzunehmen. 
Damit  würde  Baruch  bis  in  die  Makkabäerzeit  hinaufgerückt 
werden  können  mit  dem  Buch  Daniel,  an  das  sich  Anklänge 
finden,  als  terminus  post  quem.  —  In  der  nicht  lange  nach  der 
Zerstörung  Jerusalems  im  Jahre  70  n.  Chr.  wahrscheinlich  hebräisch 
verfaßten  Baruchapokalypse  wird  c.  78  —  86  ein  Brief  Baruchs  an 
die  neunundeinhalb  am  jenseitigen  Ufer  des  Euphrat  wohnenden 
Stämme  mitgeteilt,  der  andere,  an  die  272  Stämme  in  Babel  ge- 
richtete, wird  nur  erwähnt.  Deshalb  ist  selbst  unter  der  Voraus- 
setzung griechischen  Originals  ein  Zusammenhang  von  ep  Jer  mit 
der  griechischen  Epistolographie,  wie  Deißmann  (a.  d.  S.  2  a.  0.) 
ihn  behauptet,  ganz  unwahrscheinlich.  Er  ist  aber  auch  deshalb 
völlig  ausgeschlossen,  weil  der  Schrift  jeder  briefliche  Charakter 
abgeht,  sie  vielmehr  ganz  im  Stil  einer  prophetischen  Mahnrede 
gehalten  ist.  Ein  Vergleich  mit  der  unter  griechischem  Einfluß 
entstandenen  Aristeasepistel  zeigt  deutlich  den  Unterschied. 

Die  mit  v.  7  beginnende  Erörterung  verläuft  in  10  Abschnitten, 
von  denen  jeder  durch  die  meist  in  Frageform  gehaltene  Schluß- 

1)  E.  Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volk.    4.  Aufl.  (Leipzig  1909)  3,  460ff. 
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folgerung,  daß  die  Götzen  keine  wirklichen  Götter  sind,  abge- 
schlossen wird.  Das  entspricht  der  Strophenbildung  durch  Kehr- 
verse in  der  jüdischen  Poesie,  z.  B.  Ps  42/43;  59;  107.  Das 
Besondere  an  ep  Jer  ist,  daß  die  Kehrverse  logische  Schlußsätze 
bilden.  Aber  es  ist  ganz  verfehlt,  für  diese  primitive  Logik  einen 
„philosophisch  geschulten  Jünger  der  alexandrinischen  Schule" 
verantwortlich  zu  machen.  Der  Brief  enthält  nichts,  was  nicht 
jeder  vom  Hellenismus  ganz  unberührte  Jude  aus  sich  selbst  hätte 
finden  können,  von  griechischer  Philosophie  oder  Rhetorik^)  ist 
nicht  die  leiseste  Spur  zu  bemerken. 

Dasselbe  gilt  von  der  Argumentation.  In  der  jüdisch- helle- 
nistischen und  der  christlichen  Polemik  gegen  die  heidnische  Götter- 
verehrung vereinigen  sich  zwei  Ströme,  Prophetentum  und  grie- 
chische Philosophie.  Was  die  griechische  Aufklärung,  Kyniker, 
Skeptiker  und  Epikureer  im  Kampf  gegen  den  griechischen  Yolks- 
glauben  und  seine  Yerteidiger,  die  Stoiker,  vorgebracht  hatten, 
vereinigt  sich  in  der  jüdischen  und  christlichen  Apologetik  mit 
der  "Weise  der  alten  Propheten.  Eine  Scheidung  der  beiden  Ele- 
mente läßt  sich  meist  noch  genau  vornehmen,  Geffcken^)  hat 
sie  vollzogen.  Die  Fragestellung,  was  jüdisch  und  was  griechisch 
sei,  ist  natürlich  nur  berechtigt  gegenüber  Autoren,  bei  denen 
eine  engere  Beziehung  zur  griechischen  Kultur  sich  erkennen  läßt 
wie  bei  Weish,  Philo,  Josephus,  Aristeasbrief,  oder  die  zum 
mindesten  von  vornherein  in  griechischer  Sprache  geschrieben  haben. 
Da  man  zu  den  letzteren  ep  Jer  allgemein  rechnete,  so  war  der 
Versuch  Geffckens,  auch  hier  nach  griechischen  Einflüssen  zu 
suchen,  begreiflich.  Aber  der  Ertrag  ist  dürftig.  Geffcken  (XXIII) 
gibt  zu,  daß  der  Brief  in  seiner  Form  und  dem  Stile  nach  recht 
jüdisch  sei,  ferner  „ein  Teil  seines  Inhaltes,  der  Götter  Empfin- 
dungslosigkeit, Hilflosigkeit,  ihr  totes,  steinernes  Dasein  gleich 
einer  Vogelscheuche  könnte  ja  wohl  jüdisch  sein".  Dagegen  ist 
ihm  der  Hinweis  auf  ihre  Schutzbedürftigkeit  gegen  Diebe  helle- 
nistisch,  und   namentlich   erinnert   ihn  v.  15  üaTteq   yaq  (Txfifog 

1)  "Was  die  Verwendung  von  Klauseln  angeht,  so  ist  festzustellen,  daß 
die  Kehrverse  nicht  rhythmisch  schließen,  außer  22  ^u^  ovv  (poßsla&e  aix«  = 
_w_  I  _w(vgl.  aber  14;  28 u.a.)  und  39  aiirovg  vtikqx^I'V  0^eovs=—^-  |  _w_ 
(vgl.  aber  44;  63).  Es  ist  anzunehmen,  daß,  wo  in  ep  Jer  sonst  noch  kaden- 
zierte  Stellen  vorkommen,  dies  Zufall  ist,  so  auch  die  gevrichtige  2:ol  &€t 
TiQoaxvveTv,  Jianoxa  v.  5,  doppelter  Kretiker  mit  syllaba  anceps.  Sonst 
findet  sich  häufiger  _v^_|_i-:,  z.  B.  2;  9;  10;  16  u.a.  und  mit  Molossos  in 
der  Basis |  _^  6  u.  a. 

2)  a.  d.  S.  2.  a  0.  Einl. 
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dv&QWfCOv  ovvTQißiv  dxQUOv  ylvsTai,  toiovtol  vTtdgxovoiv  ol  S-eol 
avtojv  an  die  bei  Her  od.  2,  172  erzählte  Geschichte  von  König 
Amasis,  der  ein  goldenes  Becken,  in  das  man  eve^eiv  tb  ymI  ivov- 
Qeiv  y,al  jcoöag  svaTtovl^sG&aL  pflegte,  zu  einem  Götterbilde  um- 
schmelzen  und  anbeten  ließ  und  später  seinen  Untertanen  die  Her- 
kunft dieses  Gottes  verriet,  i)  Die  Geschichte  wird  in  der  Tat 
in  der  Apologetik  ausgebeutet.  Schließlich  weist  Geffcken  auf 
die  Ähnlichkeit  von  v.  45,  die  Götterbilder  seien  vom  Willen  ihrer 
Verfertiger  abhängig,  mit  Horaz  Sat.  8,1 

Olim  truncus  eram  ficulnus,  inutile  lignum, 
cum  faber,  incertus  scamnum  faceretne  Priapum, 
maluit  esse  deum.  deus  inde  ego. 
Wir  sind  der  Meinung,  daß  keines  der  angeführten  Argumente 
spezifisch  griechisch  ist.  Wenn  auch  bei  den  Propheten  das  Argu- 
ment vom  Tempelraub  sich  nicht  findet,  so  braucht  es  deswegen 
doch  keine  literarische  Entlehnung  aus  dem  Griechischen  zu  sein. 
Tempeldiebstähle  mögen  in  hellenistischer  Zeit  besonders  häufig 
gewesen  sein,  ein  in  der  Diaspora  lebender  Jude  konnte  solche 
Aufsehen  erregenden  Fälle  selbst  miterleben  und  klug  genug  sein, 
sie  in  seiner  Polemik  zu  verwenden.  Eine  Ähnlichkeit  von  v.  15 
mit  der  Herodotstelle  ist  ganz  und  gar  nicht  vorhanden.  Es 
fehlt  das  in  der  Geschichte  liegende  besonders  wirksame  acumen. 
Y.  15  ist  nichts  anderes  als  ein  Vergleich,  für  die  der  Verfasser 
in  echt  jüdischer  Weise  eine  große  Vorliebe  hat.  Die  Götzen 
sind  ihm  wie  Balken  am  Hause  (12),  wie  Steine  vom  Gebirge  (38), 
wie  Krähen  zwischen  Himmel  und  Erde  (54);  viel  besser  ist>  ein 
tapferer  König,  ein  nützliches  Gefäß,  eine  Türe  am  Hause,  eine 
hölzerne  Palastsäule  (58),  Tiere  (67),  die  sich  doch  helfen  können, 
kurzum,  sie  sind  wie  eine  Vogelscheuche,  ein  Baumast,  ein  Toter 
(69f.).  Daß  die  Götterbilder  abhängig  sind  vom  Willen  der  Künstler, 
ist  den  Propheten  nicht  fremd,  nur  sprechen  sie  den  Gedanken 
nicht  in  der  abstrakten  Form  aus,  sondern  kleiden  ihn  in  aus- 
führliche, zum  Teil  ironische  Schilderungen  von  der  Herstellung 
der  Bilder.  So  Jer  10  und  besonders  drastisch  Dtjes  44.  Da 
fällt  ein  Mann  einen  Baum,  das  Holz  verbrennt  er  zum  größten 
Teil,  und  an  dem  Feuer  wärmt  er  sich,  brät  und  backt  er,  den 
Rest  macht  er  zum  Gott.  Diese  Schilderung  übernimmt  Weish  13 
und  steigert  die  Ironie  dadurch,  daß  der  Meister  den  brauchbaren 
Teil  des  Stammes  zu  einem  Gefäß  verarbeitet  und  aus  dem  ver- 

1)  Aristot.  pol.  II  1259  b  8  wird  die  Geschichte  als  etwas  Bekanntes  erwähnt. 
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wachsenen,  knotigen  seinen  Gott  schnitzt.  In  ep  Jer  erscheint 
der  Gedanke  abstrakt  und  wird  mit  dem,  daß  die  Künstler  selbst 
nicht  lange  leben,  zu  dem  Schluß  verbunden,  wie  sollten  ihre 
Werke  unsterblich  sein? 

Daß  die  Argumente  von  ep  Jer  in  manchem  an  die  griechische 
Aufklärung  erinnern,  soll  nicht  bestritten  werden,  nur  ist  dies 
anders  zu  beurteilen.  Was  Geffcken  als  Entlehnung  auffassen 
mochte,  erklären  wir  für  Analogie^).  „Je  näher  ein  Schriftsteller 
dem  Hellenismus  steht,  um  so  größer  ist  die  Wahrscheinlichkeit 
einer  unmittelbaren  Entlehnung."  Da  Geffcken  von  der  Auffas- 
sung ausging,  die  den  Brief  als  Produkt  jüdisch -griechischer 
Geistesmischung  ansah,  war  die  Annahme  einer  Entlehnung  be- 
greiflich. Nachdem  der  Brief  vom  Hellenismus  losgelöst  ist,  dürfen 
wir  die  Anklänge  ebensowenig  als  Entlehnungen  verstehen  wie 
die  Polemik  der  Propheten,  die  ebenfalls  in  manchem  an  grie- 
chische Art  erinnern  mag. 2) 

Die  jüdisch -christliche  Apologetik  unterscheidet  fünf  Formen 
der  Götterverehrung 3),  die  der  Elemente,  der  Gestirne,  der  Halb- 
götter, der  Götzen  und  der  Tiere.  Dabei  findet  sich  zuweilen 
das  Zugeständnis,  daß  der  Sternenkult  immerhin  nicht  so  zu  ver- 
dammen sei  wie  der  eigentliche  Götzendienst.  Philo  de  decal.  2, 
§  14,  191  M  (Cohn-Wendland  lY  S.  283 f.)  Weish  13,  6.  Man 
könnte  annehmen,  diese  Abstufung  sei  mit  dem  Diatribenstil  über- 
nommen worden.  Das  ist  nicht  der  Fall,  wie  überhaupt  die  starke 
Betonung  der  Sternenvergötterung  nicht  griechisch  ist.  Der  ent- 
sprechende Teil  der  griechischen  Kritik  geht  allein  gegen  den  Pan- 
theismus der  Stoa.  Ihre  Sternenbelebung  und  -Verehrung  wird 
mit  verschiedener  Begründung  aber  immer  im  Zusammenhang  mit 
ihrer  Naturbeseelung  abgetan,  vgl.  Cicero  de  nat.  deorum  III 
§  23.  Sextus  Emp.  adv.  math.  9,  39  (S.  399  Bekker).  Die 
relative  Anerkennung  der  Sternengötter  in  der  Apologetik  liegt  in 
der  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  und  des  Prophetentums  be- 
gründet. „Auch  der  späteren  Zeit  blieb  es  eine  Verführung,  zum 
Sternendienste  abzufallen  Job  31,  26  ff.  Und  die  Propheten  er- 
mahnen: fürchtet  euch  nicht  vor  den  Zeichen  des  Himmels  Jer  10, 2! 
Daß  die  Sterne  in  der  Welt  Macht  haben,  mögen  vielfach  auch 
die  Frommen  nicht  leugnen  Dtn  4,  19,  Jes  24,  21  —  23;  nur  daß 
dadurch  Jahwes  überlegene  Gewalt  und  seine  Verehrung  in  Israel 

1)  Vgl.  Norden,  Kunstprosa  11467. 

2)  Geffcken  XXIII. 

3)  Wendland,  Jahrb.  f.  klass.  Phil.  Suppl.  22  (1896)  706.  Geffcken  XXYII 
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nicht  angetastet  werden  darf.  Damals  ist  dem  Judentum  die 
Keligion  der  Völker,  die  überhaupt  in  Betracht  kam,  die  baby- 
lonische gewesen:  Heidentum  war  Sternendienst  Jer  10,  2". i) 
Auch  der  Verfasser  von  ep  Jer  hat  sich  mit  dem  babylonischen 
Sterndienst  auseinanderzusetzen.  Er  tut  es  mit  deutlicher  An- 
lehnung an  Jer  10,  10  fP.  Die  Gewalt  und  Schönheit  der  von  den 
Babyloniern  verehrten  Naturerscheinungen  muß  er  zugeben,  doch 
behauptet  er,  daß  sie  dem  Willen  Gottes  Untertan  seien,  und  die 
Götzen  ihnen  nicht  gleichgesetzt  werden  dürfen  (59  ff.).  Das  ist 
derselbe  Gedanke,  der  sich  bei  Philo  und  Weish  deutlicher  und 
weiter  ausgeführt  wiederfindet.  Daß  diese  ep  Jer  gekannt  haben, 
ist  daraus  nicht  zu  schließen,  wohl  aber  kann  man  vielleicht  an- 
nehmen, daß  ep  Jer  älter  ist  als  jene,  bei  denen  die  Formen  der 
Apologetik  in  ihrer  vollen  Ausbildung  vorliegen. 

Bemerkenswert  ist,  daß  auch  sonst  in  der  Art  der  Polemik 
Philo  der  ep  Jer  von  allen  Apologeten  am  nächsten  steht,  nur 
daß  man  bei  ihm  den  griechisch  gebildeten  Juden  nicht  verkennen 
kann.  De  decal.  §  15  193  M  (Cohn-Wendland  IV  S.  285):  Ihr 
betet,  euern  Göttern  gleich  zu  werden,  die  doch  ohne  Gefühl, 
Empfindung  und  Leben  sind,  älV  loaTtEQ  ev  elqyiTfj  T(p  leqip 
(pQOvqovfiBvoL  %al  q)v'kaTT6^BV0i ,  fieS"^  fjiisqav  tb  nal  vÖy.tcoq  töv 
OLTCo  Tüjv  d^vofxevwv  aBL  Y.a7tvbv  GTTüivTBg  =  Ep  Jer  17  yial  wg/ibq 
Tivl  i^ÖLy,7jn6'vi  ßaaiXia  TtBQLTtBcpqayfxtvai  bIoIv  al  av'kaij  wg  i/rl 
d^avcLTt^  drcriyfxevi})  Tovg  oY'KOvg  avTwv  öxvQoi^oiv  ol  lEQB'lg  d^vQibfxcLoiv 
TB  y,al  %KBid^QOLg  %al  fxox^oig  ...  v.  20  juB^slavwfxivoL  tö  Ttgöatorcov 
aviGiv  CL7C0  ToC  y,a/cvof}  Tof)  €>c  tfjg  oluag.  Vgl.  auch  die  Schilde- 
rung der  Prozession  de  decal.  §  1,  181  M  (Cohn-Wendland  IV 
S.  269 f.).  Diese  Anklänge  sind  auffallend,  da  sich  weder  bei  den 
Propheten  noch  in  der  übrigen  jüdischen  Apologetik  Ähnliches 
findet.  Eine  Bekanntschaft  Philo s  mit  ep  Jer  ist  nicht  aus- 
geschlossen, kann  aber  freilich  nicht  auf  Grund  dieser  Anklänge 
für  bewiesen  gelten. 

Ebensowenig  kann  II  Ma  2,  1  —  3  mit  Sicherheit  als  An- 
spielung auf  ep  Jer  angenommen  werden:  EvQiayiBTaL  de  ev  Tolg 
cc/toyQacpalg  ^leQBixiag  6  7t;Qoq)TJT7jg  .  .  .  (hg  IvBTBiXaxo  lölg  jUBvayBvo- 
f^ivoig  6  7tQocpi^T7^g  öovg  amoig  töv  v6i.i0Vy  %va  f.ir)  BTtLldd^covrai 
Tü)v  7tQOöTay{.idvcov  Tod  yivQiov  nal  iva  firj  d7t07vXav7fj&waiv  zaig 
öiavoiaig,  ßlsrvovTBg  dydX/xara  XQvaä  y.al  dqyvqä  y.al  zöv  ttbqI 
avxd  xoai^ov.     Das   Letzte   erinnert   zweifellos   stark   an   ep  Jer, 

1)  Gunkel  (s.  S.  6  Anm.  2)  122. 
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aber  das  Yorhergehende  und  die  v.  4  erwähnte  Yerbergung  der 
Stiftshütte  und  Bundeslade  auf  dem  Berge  Nebo  paßt  wieder  gar 
nicht  auf  ep  Jer,  so  daß  die  ganze  Stelle  als  terminus  ante  quem 
nicht  in  Betracht  kommt.  Man  hat  ferner  versucht,  aus  der  An- 
gabe in  V.  3,  die  Exulanten  sollten  nach  sieben  Generationen 
heimkehren  dürfen,  auf  die  Lebenszeit  des  Verfassers  zu  schließen. 
Da  sieben  Generationen  im  Hebräischen  siebenmal  40  Jahre  sind, 
kommt  man  damit  auf  den  Ausgang  des  4.  Jahrhunderts,  die  Zeit 
Alexanders  und  der  Diadochen.  Aber  auch  dieser  Weg  der  Da- 
tierung ist  nicht  sicher.  Einmal  ist  nicht  gesagt,  daß  in  v.  3 
eine  Anspielung  auf  die  Abfassungszeit  liegt,  und  außerdem  ist 
Generation  offenbar  kein  fester  Begriff,  denn  Gen  15,  13  — 16 
umfaßt  sie  100  Jahre. i)  Wahrscheinlich  ist,  daß  v.  3  nur  eine 
lange  Zeit  bezeichnet  werden  soll,  und  daß  zu  dem  xQo^ov  fxanqöv 
die  nähere  Bestimmung  auf  sieben  Generationen  hinzugefügt  ist, 
weil  in  dem  Sendschreiben  Jer  29  ebenfalls  eine  Zahl,  70  Jahre, 
angegeben  ist.  Wenn  also  mit  v.  3  allein  für  die  Datierung 
nichts  anzufangen  ist,  so  empfiehlt  sich  aus  anderen,  inneren 
Gründen  eine  Festsetzung  auf  die  Zeit  Alexanders  und  der  Dia- 
dochen; dabei  wird  vorausgesetzt,  daß  der  Brief,  wie  er  allein 
gegen  babylonische  Götterverehrung  gerichtet  ist,  sich  an  die 
Juden  Babyloniens  wendet.  In  den  Zeiten  des  Niederganges 
babylonischer  Kultur  nach  der  persischen  Eroberung  war  unter 
den  Juden  Mesopotamiens  keine  Neigung  für  die  im  Kampfe  mit 
den  persischen  Eroberern  unterlegenen  Götter  vorhanden,  keine 
Apologetik  vonnöten.  Die  Bemühungen  Alexanders  dagegen 
und  zum  Teil  auch  seiner  Nachfolger  um  Wiederaufrichtung  der 
verfallenden  babylonischen  Kulte  mochten  für  manchen  Angehörigen 
der  babylonischen  Judenschaft  eine  Verführung  bilden,  zu  der  von 
dem  mächtigen  Eroberer  anerkannten  und  begünstigten  Religion 
abzufallen  und  die  Anhänger  des  alten  Glaubens  bewegen,  unter 
dem  Namen  der  großen  Männer  der  Vorzeit  das  Volk  vor  dem 
heidnischen  Götzendienst  zu  warnen  und  dem  Glauben  der  Väter 
zu  erhalten.  Diesen  Bestrebungen  verdankt  nach  unserer  Ansicht 
der  Jeremiasbrief  seine  Entstehung,  eine  weder  durch  Schärfe  der  Ge- 
danken, Schwung  der  Sprache,  Tiefe  der  religiösen  Überzeugung  noch 
Objektivität  der  Beurteilung  ausgezeichnete  Schrift,  für  uns  aber  als 
ausführlichste  auf  Beobachtung  beruhende  Beschreibung  babyloni- 
scher Götter  Verehrung  von  eigenem  und  nicht  ganz  geringem  Werte. 

1)  Ewald  (a.  (1.  S.  2  a.  0.)  285  weist  darauf  hin. 
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Die  Gedanken,  die  auf  den  folgenden  Blättern  ausgesprochen 
sind,  bilden  schon  seit  einiger  Zeit  meine  Überzeugung.  Zu  einem 
gründlichen,  sozusagen  systematischen  Nachdenken  über  die  hier 
angeregten  Probleme  und  zu  einer  Verknüpfung  der  vereinzelten 
Erkenntnisse  trieb  mich  die  Rezension,  in  der  ich  den  ersten 
Band  von  Brockelmanns  Grundriß  der  vergleichenden  Grammatik 
in  den  G.  G.  A.  1910,  Nr.  10,  S.  705  ff.  anzeigte.  Freilich  steckt 
in  dieser  meiner  Anzeige  noch  viel  von  dem  alten  Sauerteige; 
aber  das  gelehrte  Werk  Br.,  dem  ich,  obwohl  es  ganz  andere 
Bahnen  wandelt,  viel  verdanke,  zwang  mich  doch  je  länger,  je 
mehr  zu  einer  nachträglichen  inneren  Auseinandersetzung  mit  der 
herrschenden  Anschauung  und  verhalf  mir  so  zu  einer  gründlichen 
ytad^agaig  to»/  toiovkov  Ttad^rifxaxwv :  die  vereinzelten  Erkennt- 
nisse, die  sich  mir  über  die  Entstehung  dieser  und  jener  sprach- 
lichen Erscheinung  gebildet  hatten,  wuchsen  einander  zu  und 
schlössen  sich  zu  einer  neuen  und  einheitlichen  Anschauung  über 
den  Organismus  der  semitischen  Wortbildung  zusammen. 

Wer  die  großen  und  tonangebenden  Werke  auf  diesem  Ge- 
biete kennt,  wird  sich  bei  ihrem  Studium  des  Eindruckes  nicht 
erwehren  können,  daß  wir  bei  allem  aufgewendeten  Fleiß  und 
allem  Fortschritt  in  Einzelheiten  den  Grundfragen  der  lebendigen 
Sprache  ratlos  gegenüberstehen.  In  unseren  Grammatiken  werden 
mit  großer  Sorgfalt  die  Formen  registriert  und  inventarisiert,  aber 
ein  Verständnis  des  Lebenstriebes,  der  diese  Formen  schafft  und 
erfüllt,  und  des  Zweckes,  dem  diese  Formen  im  einzelnen  Fall 
in  der  Sprache,  nicht  in  der  Grammatik,  dienen,  ist  selten  zu 
finden:  gewöhnlich  begnügt  man  sich  damit,  daß  man  diesen 
Formen  rein  äußerlich  nach  ihrer  zufälligen  Verwendung  die  Eti- 
ketten der  Grammatik  aufklebt:  abstractum  und  concretum,  nomen 
und  verbum,  activum  und  passivum,  adjectivum  und  participium 
usw.    Selten  begegnet  man  dem  ernsthaften  Versuche,  die  sprach- 
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liehen  Gebilde  ohne  jede  grammatische,  d.h.  äußerliche,  Rücksicht 
lediglich  nach  ihrem  Gehalte  als  Worte  zu  werten,  sie  wirklich 
von  innen  heraus  durch  Erfassen  des  gemeinsamen  schöpferischen 
Triebes  zu  begreifen.  Mit  dieser  Arbeit  beginnt,  wie  leicht  ein- 
zusehen, überhaupt  erst  das  wirkliche  Verständnis  einer  Sprache 
für  den,  der  nicht  im  grammatischen  Schematismus  hängen  bleiben 
will.  Mit  der  Aufzählung  und  Beschreibung  der  Formen  ist  es 
gewiß  nicht  getan,  aber  auch  die  Einteilung  derselben  in  Yerba 
und  Nomina,  Substantiv  und  Adjektiv,  Aktiv  und  Passiv  usw. 
bringt  uns  nicht  weiter.  Mehr  oder  weniger  befangen  in  der  Ein- 
bildung, mit  diesen  einer  ganz  fremden  Sprache  entlehnten  Be- 
zeichnungen etwas  Wesentliches  über  die  sprachlichen  Gebilde 
selbst  ausgesagt  zu  haben,  übersieht  man  in  unserem  Falle  zu- 
meist noch  ganz,  daß  das  Semitische  von  Anfang  an  ganz  anders 
angelegt  ist.  Wenn  es  schon  für  das  Verständnis  einer  jeden 
Sprache  gilt,  sich  von  den  oft  trügerischen  grammatischen  For- 
meln möglichst  frei  zu  machen,  so  gilt  dies  in  ganz  besonderem 
Maße  im  Semitischen:  erst  müssen  die  künstlichen  Schranken  des 
grammatischen  Systemes,  das  nach  rein  formalen  Gesichtspunkten 
Ungleichartiges  zusammenschließt  und  Gleichartiges  auseinander- 
reißt, gefallen  sein,  ehe  man  das  in  der  Sprache  selbst  unbewußt 
wirkende  natürliche  System,  den  durch  den  eigenen  Lebenstrieb 
der  Sprache  normierten  Organismus  ihrer  Wortbildung  schauen 
kann.  Die  Sprache  als  solche  hat  es  lediglich  mit  verschieden 
gebildeten  Worten  zu  tun  —  die  einheitliche  Art  dieser  Worte 
gilt  es  zu  erkennen,  den  gemeinsamen  Trieb  in  jenen  ver- 
schiedenen Bildungen  zu  erfassen  und,  wenn  möglich,  die  Her- 
kunft der  Mittel,  deren  sich  jener  Trieb  bedient,  zu  zeigen. 

Wir  werden  uns  nicht  abgeben  dürfen  mit  den  kleinen  Mitteln, 
mit  denen  man  die  verschiedenen  Erscheinungen  scheinbar  desselben 
Wortes  in  den  verschiedenen  Sprachen  erklärt.  Zahllose  Formen, 
deren  Verschiedenheit  lediglich  organisch,  d.h.  aus  jenem  Bildungs- 
trieb der  Sprache  heraus  zu  verstehen  ist,  werden  durchweg,  zu- 
meist unter  dem  Zwang  des  Arabischen,  lautgesetzlich,  d.  h.  also 
mechanisch  erklärt.  Die  Anwendung  und  Ausnutzung  dieser  Laut- 
gesetze ist  stellenweise  zu  einer  solchen  Virtuosität  ausgebildet  wor- 
den, daß  man  die  Empfindung  hat:  weiter  geht's  nimmer!  Es  geht 
doch  zu  weit,  uns  den  Glauben  an  die  Existenz  von  Formen  wie 
juqwimu  oder  gar  jaqutulu  —  von  anderem  zu  schweigen  —  zu- 
zumuten; dazu  die  seltsamen  Kontraktionsregeln,  die  die  Sprache 
in  alter  Zeit  getreulich  geübt  haben  soll  und  später  wieder  vergißt. 
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Dazu  kommt  die  geradezu  verhängnisvolle  Überschätzung  des 
Arabischen,  die  nicht  zuletzt  zu  solchen  Künsteleien  verführt. 
Daß  uns  das  Arabische  in  vielen  Fällen,  besonders  im  Laut- 
bestande, die  alten  und  ursprünglichen  Formen  bewahrt  hat,  soll 
natürlich  nicht  bestritten  werden.  Aber  man  tut  oft  so,  als  ob 
das  Arabische  gar  keine  Geschichte  durchgemacht  hätte  und  die 
Jahrtausende  spurlos  an  ihm  vorübergegangen  wären.  Es  kommt 
hier  alles  auf  die  Grenzen  an,  und  da  ist  man,  wie  auch  aus  dem 
Folgenden  ersichtlich  werden  wird,  fraglos  viel  zu  weit  gegangen. 
Wenn  auch  das  Arabische  ursemitische  Triebe  sehr  energisch  be- 
wahrt und  kräftig  weitergebildet  hat,  so  hat  doch  in  vielen  sehr 
wichtigen  Fällen  diese  konsequenteste  der  semitischen  Sprachen 
gegenüber  den  älteren  Schwestern  im  Norden  fraglos  die  spätere 
Entwicklung.  Dies  aufzudecken,  mit  den  Kriterien,  die  uns  die 
älteren  Sprachen  an  die  Hand  geben,  die  Entwicklung  in  dem 
starren  und  geschlossenen  Bau  des  Arabischen  nachzuweisen  und 
den  Bann,  den  diese  tyrannischste  der  semitischen  Sprachen  auf 
das  Studium  der  Sprachenvergleichung  ausübt,  zu  brechen,  ist 
ein  besonders  erstrebenswertes  Ziel.  Dieser  Bann  weicht  freilich 
endgültig  erst  dann,  wenn  man  eingesehen  hat,  daß  der  vom 
Arabischen  abweichende  Yokalismus  im  Nordsemitischen  (z.  B.  in 
den  Perfekten  der  Konjugationen)  in  dem  Organismus  des  Semi- 
tischen zum  mindesten  ebenso  berechtigt  ist  wie  der  im  Arabischen 
allein  herrschende,  daß  mit  anderen  Worten  hier  wie  dort  derselbe 
Trieb  mit  gleichwertigen  oder  verwandten  Ausdrucksmitteln  seine 
Formen  baut;  dann  wird  man  frei  von  der  Verwendung  der  klein- 
lichen Mittel  und  der  mechanischen  Ableitung  der  einen  Form  aus 
der  anderen  durch  Lautgesetze. 

Im  folgenden  ist  der  Yersuch  gemacht  worden,  unter  Aus- 
schaltung dieser  kleinen  mechanischen  Mittel  —  die  ich  natürlich 
nicht  prinzipiell  verwerfe,  sondern  nur  in  ihrem  Umfang  und 
ihrer  Bedeutung  für  die  Sprache  ganz  eng  begrenze  —  die  Wort- 
bildung des  Semitischen  als  eine  organische  Lebensäußerung  der 
Sprache  zu  verstehen.  Dabei  ist  von  dem  grammatischen  Schema 
und  seiner  Terminologie  bis  auf  den  Grundbegriff  des  Infinitiv- 
satzes gänzlich  abgesehen  in  der  Überzeugung,  daß  alle  semitischen 
Wörter,  soweit  sie  für  uns  überhaupt  etymologisch  faßbar  und  in 
den  Organismus  der  Sprache  eingefügt  sind,  ursprünglich  durch- 
aus wesensgleich  sind  als  subjektlose  Aussagen  über  eine  Tätig- 
keit, in  zweiter  Linie  erst  als  solche  Aussagen  über  einen  Zustand. 
Es  gibt  zwischen  diesen  abstrakten  Infinitivsätzen  nur  Unterschiede 
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des  Grades,  aber  nicht  der  Art:  sie  sind  eben  nicht  ursprüngliche 
Substantive  und  Adjektive,  Nomina  oder  Yerba,  Aktiva  oder  Pas- 
siva, sondern  Worte,  und  zwar  Worte  von  verschiedener  Energie 
des  Inhaltes.  Ob  sie  vielleicht  im  Yerlaufe  der  weiteren  Entwick- 
lung infolge  der  Macht  der  Gewohnheit  und  des  Sprachgebrauches 
als  etwas  dem  Ähnliches  empfunden  worden  sind,  was  wir  mit 
Nomen  und  Yerbum,  Adjektiv  und  Partizip  usw.  bezeichnen, 
ist  eine  müßige  Frage:  ihre  Eigenart  liegt  jedenfalls  nicht  auf 
diesem  Gebiete,  und  von  ihrer  ursprünglichen  Eigenart  aus  gilt 
es,  sie  zu  erfassen.  Der  Unterschied  zwischen  Transitiv  und  In- 
transitiv (Aktiv  —  Zuständlich),  dem  man  eine  entscheidende 
Wirkung  in  der  Nominalbildung  hat  zusprechen  wollen,  ist  ganz 
sekundär,  sogar  die  Gegensätze  Aktivum  und  Passivum  treten 
nicht  als  wirksame  Triebe  in  dem  Organismus  zutage.  Die  semi- 
tischen Worte  sind  durch  ihre  Bildung  nicht  irgendwie  von  vorn- 
herein im  Sinne  der  Grammatik  abgestempelt:  nach  Herkunft  und 
Substanz  alle  wesensgleich,  bilden  sie  eine  aufsteigende  resp.  ab- 
steigende Skala  von  Ausdrücken,  die  lediglich  durch  die  Energie 
der  ausgedrückten  Handlung  (oder  sekundär  des  betr.  Zustandes) 
verschieden  sind.  Der  Trieb,  der  in  diesen  Ausdrücken  zutage 
tritt,  ist  Steigerung  resp.  Reduzierung  der  Handlung  —  „Singu- 
laris"  und  „Pluralis"  sind  nur  vereinzelte  und  beschränkte  Äuße- 
rungen dieses  allgemein  die  Sprache  beherrschenden  Triebes;  der 
Pluralbegriff  im  semitischen  Yerstande  des  Wortes,  wie  er  im 
folgenden  immer  deutlicher  hervortreten  wird,  ist  die  Keimzelle 
des  organisierenden  Triebes.  Das  liegt  auch  ausgesprochen  in  der 
Tatsache,  daß  die  organischen  Ausdrucksmittel,  speziell  die  so- 
genannte Affixe,  zum  Teil  dieselben  sind  wie  die  des  offiziellen 
Plurales. 

Ich  habe  mich  in  der  folgenden  Arbeit  fast  nur  auf  die  semi- 
tischen Sprachen,  die  ich  selbständig  kenne,  beschränkt  in  der 
Überzeugung,  daß  die  kritische  Yergleichung  des  Arabischen  und 
des  Hebräischen  und  Aramäischen  (jüdisch.  Aram.  und  Syrisch) 
genügt,  um  die  großen  Grundlinien,  auf  die  ich  es  allein  ab- 
gesehen habe,  zu  zeichnen.  Es  handelt  sich  für  mich  nicht  um 
die  Darstellung  lautgesetzlicher  Feinheiten,  deshalb  habe  ich  die 
Wiedergabe  der  semitischen  Wörter  möglichst  einfach  gehalten, 
insbesondere  die  rukkäka  und  qussaja  im  Nordsemitischen  mir 
geschenkt.  Die  Beispiele  aus  dem  Arabischen  sind  zumeist  der 
fleißigen  Sauiralung  von  Barth  (in  der  Nominalbildung)  entnommen. 
Zu  Dank  verpflichtet  bin  ich  den  Yerfassern  folgender  Werke: 
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J.  Barth,  Nominalbildung  in  den  semitischen  Sprachen.    Leipzig 

1889  und  1891. 
C.  Brockelmann,  Grundriß  der  vergleichenden  Grammatik,  Bandl. 

Berlin  1908. 
P.  de  Lagarde,  Übersicht  über  die  Bildung  der  Nomina.   Abh. 

der  Kgl.  G.  d.  W.     Göttingen  1889. 
Th.  Nöldeke,  Kurzgefaßte  syrische  Grammatik.    Leipzig  1880. 

—  Mandäische  Grammatik.     Halle  1875. 

—  Zur  Grammatik  des  klassischen  Arabisch.   Denkschriften  der 

K.  Akademie  d.  W.    Wien  1897. 

—  Beiträge  zur  semitischen  Sprachwissenschaft.  Straßburg  1904. 

—  Neue  Beiträge  zur  semitischen  Sprachwissenschaft.     Straß- 

burg 1910. 
A.  Dillmann -Bezold,  Grammatik  der  äthiopischen  Sprache.   Leip- 
zig 1899. 
In  der  Wiedergabe  des  semitischen  Alphabetes  folge  ich  im 
allgemeinen  Brockelmann;  insbesondere  sind  zu  merken:  h  =  t, 

b  =  c,  3  =  *^)  s==  j^,  d==ja,  ^  =  i,  t  =  fc,  ^  =  fc,  '•^^e, 

Bei  der  Anordnung  des  Stoffes  habe  ich,  soweit  wie  es  mög- 
lich war,  die  Keihenfolge  beibehalten,  in  der  sich  mir  die  Er- 
kenntnisse dargestellt  haben;  ich  habe  mich  bemüht,  den  Faden 
zu  zeigen,  der  mich  von  Anfang  bis  zu  Ende  geleitet  hat.  Möge 
die  vorliegende  Arbeit  als  ein  Weg  zu  den  Geheimnissen  Baals 
freundliche  und  einsichtsvolle  Beurteiler  finden! 


I.   Die  nackten  Infinitive  ohne  Präfixe. 


Erster  Teil. 

Die  nackten  Infinitive  ohne  Präfixe. 


1.  InfinitiTe  der  Konjugationen  Ib  und  III. 

Das  Schema  qatäl  gibt  eine  der  gewöhnlichsten  Formen  des 
semitischen  Infinitivs  in  allen  Sprachen  wieder;  es  gibt  im  Ara- 
bischen wie  im  Hebräischen  selten  ein  Wort,  von  dem  sich  nicht 
ein  Infinitiv  dieser  Form  bilden  ließe.  Zu  den  mehr  oder  weniger 
auch  von  uns  als  Infinitive  empfundenen  saqäm,  nasät,  ladäd, 
samä^  samah  ganan  halak  raga  tawaf  dalal  wafa  gehören  selbst- 
verständlich für  unsere  Aufgabe  auch  die  sogenannten  Adjektive 
der  Form  gabän,  ''adad  kahäm,  sahäh  garäd  ka^äb  -^aqäf  habä^ 
hasän,  san*ä,  saga^  usw.  Es  sei  hier  ein  für  allemal  gesagt,  daß 
alle  Wörter  dieser  Form  (vielleicht  überhaupt  alle  Wörter  im 
Semitischen),  auch  die  scheinbar  konkretesten,  ursprüoglich  nichts 
anderes  sind  als  abstrakte  Infinitive,  die  ohne  Beziehung  auf  ein 
bestimmtes  Subjekt  die  Eigenschaften  (oder  Tätigkeiten)  in  ver- 
stärktem Maße  (als  „Plural")  zum  Ausdruck  bringen,  vgl.  weiter 
unten.  Aus  dem  Hebräischen  gehören  hierher  Wörter  (Substan- 
tive für  unser  Empfinden)  wie  kabod,  salom,  maror,  amon,  'arod, 
*asor  safon(?)  ahor  (ahorai  —  cf.  unten),  wahrscheinlich  auch  die 
bisher  schon  zu  dieser  Klasse  gezählten  Adjektive  qarob,  gadol 
'amoq,  adom  hamo§  hasok  qados  tahor  matoq  rahoq  qaton,  ratob 
arok  sahor  jaroq,  *^arom  u.  a.  Im  Syrischen  und  Aramäischen 
entsprechen  die  als  Adjektive  gebrauchten  Wörter  der  Form  q^rah 
g^bah  s^'ar,  s^ram,  s^hom,  hiwwär  mit  sekundärer  Verdoppelung, 
die  bei  beginnender  Gutturalis  nicht  selten  ist.  Diese  Form  ist 
im  Hebräischen  besonders  häufig  in  Gebrauch  als  sogen,  infin. 
absol.  zur  Verstärkung  des  verbalen  Begrifl'es;  sie  wird  im  Nord- 
semitischen, speziell  im  Jüdischen  und  im  Aramäischen  reichlich 
verwendet  als  sogenanntes  nomen  actionis,  d.  h.  sie  dient  zur  Be- 
zeichnung der  Träger  einer  wiederholten,  intensiv  ausgeübten, 
dauernden  Berufsarbeit  oder  einer  bleibenden  Eigenschaft.     Daß 
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diese  Infinitive  so  adjektivisch  verwendet  den  persönlichen  Träger 
jener  Tätigkeiten  bezeichnen,  beruht  lediglich  auf  einer  still- 
schweigenden Übereinkunft  in  der  Sprache:  organisch  betrachtet 
sind  die  betreffenden  Wörter  nichts  anderes  wie  Infinitive,  deren 
ursprünglich  abstrakte  Bedeutung  auch  noch  in  der  Endung  oth, 
die  sie  alle  im  Hebräischen  annehmen,  zum  Ausdruck  kommt. 
Daß  sie  im  Hebräischen  wie  im  Aramäischen  das  a  der  ersten 
Silbe  in  allen  Fällen  festhalten ,  ist  eine  künstliche  Differenzierung, 
um  sie  gegen  die  infinitivisch  und  adjektivisch  gebrauchten  Wörter 
derselben  Art  abzugrenzen.  Hierher  gehören  aus  dem  Jüdischen 
laqohoth,  hakoroth  garosoth  (auch  garosin)  balosa,  hasoda  hasoba, 
auch  tafüs  (=  tafos)  fagüm  (=  fagom  cf.  f^gama)  und  sehr  viele 
andere;  so  überliefert  die  Massora  an  einer  Stelle  bagodah  mit 
der  charakteristischen  Festhaltung  des  a,  wie  sie  uns  auch  hier 
und  da  in  der  entsprechenden  Form  des  i-Infinitives  begegnen 
wird.  Nicht  selten  findet  sich  im  Jüdischen  das  o,  besonders  im 
Plural,  gesenkt  zu  u.  Diese  Senkung,  die  bekanntlich  außer- 
ordentlich häufig  ist  und  uns  im  Laufe  unserer  Untersuchung  an 
entscheidenden  Stellen  oftmals  begegnen  wird,  ist  in  der  ent- 
sprechenden syrischen  Form  ständig  geworden.  Also  ist  dort  die 
gewöhnliche  Aussprache  qätüla;  so  hasüda,  maruda,  ''adura  jaruta 
bazuza  galuja  qajuma  sa'ura  gasusa  naqusa  paruqa  usw.  Mit  dem 
arabischen  kafür  dafüq  sadüq  sakut  sarud  usw.  haben  unsere 
Wörter,  die  zumeist  auch  nebenbei  mit  o  statt  u  überliefert  wer- 
den, nichts  zu  tun. 

Wir  können  die  besprochenen  Wörter  Substantive  oder  Ad- 
jektive nennen,  wenn  wir  uns  stets  bewußt  bleiben,  daß  diese 
unseren  Sprachen  entlehnten  grammatischen  Ausdrücke  im  Semi- 
tischen nicht  auf  die  Substanz  des  Wortes,  seinen  Lautkomplex 
gehen,  sondern  nur  etwas  über  die  durch  den  Sprachgebrauch 
stillschweigend  gewordene,  oft  bei  den  einzelnen  Sprachen  ver- 
schiedene Verwendung  dieser  Form(en)  besagen,  die  im  letzten 
Grunde  ein  „Infinitiv",  eine  abstrakte  Aussage  ohne  bestimmtes 
Subjekt  ist.  Schon  frühe  scheint- sich  in  den  Sprachen  das  Be- 
dürfnis, das  uns  als  elementares  erscheint,  es  aber  dem  Befunde 
nach  durchaus  nicht  ist,  geregt  zu  haben,  diese  Form  qatäl  nach 
ihrem  Gebrauche  als  abstrakter  Infinitiv,  wie  wir  uns  grammatisch 
ausdrücken  würden,  oder  als  mehr  adjektivisch  gedachte  Beifügung 
zu  trennen.  Man  erreichte  das  durch  die  Verkürzung  des  den 
Infinitiv  charakterisierenden  ä  der  zweiten  Silbe.  So  entstand  das 
Thema  qätäl,  das  im  Semitischen  teils  neben  der  ursprünglichen 
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Form  qatäl,  teils  allein  außerordentlich  häufig  ist.  Im  Hebräischen 
liegt  diese  Form  vor  in  den  substantivisch  und  adjektivisch  ge- 
brauchten Infinitiven  zänäb,  zaqan  hadas  zakar  ''anan  badäd  sadeh 
(=  sadaj)  qaneh  (qanaj);  ferner  abaq  adam  aman  asam  asam  baqar 
barad  baraq  basam  basar  'anaf  'afar  'asan  sama  qahal  qatan  qalal 
rahab  ra^'ab  raqab  rasa""  sakar  saba'  salal  safal  ''adas  naqam  ''amal 
kazab  laban  kafan  matar  gamal  garab  hamas  taraf  jaqar  usw.  Im 
Arabiscjien  auch  ohne  jene  Abz weckung  harag  haraq  ''agal  'agab 
tama'  batar  hadar  gadab,  häufig  neben  den  ursprünglichen  un- 
gekürzten Formen  ohne  jeden  für  uns  wiederzugebenden  unter- 
schied in  der  Bedeutung.  Von  diesen  Wörtern  darf  man  selbst- 
verständlich weder  die  sogenannten  Adjektive  samad  hasan  sabab 
sabat  batal  resp.  Substantive  saraq,  salaf  Jiabar  fatan  nafas  usw., 
noch  die  mit  dem  grammatischen  terminus  plural.  fracti  bezeich- 
neten Wörter  trennen:  vor  den  Grenzen,  die  die  grammatische 
Gewohnheit  zieht,  darf  man  im  Semitischen  am  allerwenigsten 
haltmachen ,  wenn  man  einen  Einblick  in  das  Wesen  der  Sprache 
tun  will.  Das  ursemitische  Kollektivum  baqar  ist  in  nichts  unter- 
schieden von  talab  als  Plural  zu  tälib,  haras  (häris)  hadam  (hadim) 
rasad  (rasid)  halaq  (halqat)  usw.  Nicht  hierher  gehören  die  hebr. 
tob  (tab)  räm  sab  qam  der  sogenannten  med.  w  und  j,  mit  denen 
daqq,  makk  usw.  auf  einer  Stufe  stehen. 

Neben  der  Form  qatal  (ä  und  ä)  erscheint  nun  in  ausgedehntem 
Maße  die  andere  qitäl.  Ob  sie  ursprünglich  nichts  anderes  ist  als 
eine  lautliche  Abänderung  von  qatäl,  erscheint  mir  sehr  zweifelhaft, 
jedenfalls  hat  sie  in  der  uns  bekannten  Sprache  einen  besonderen 
Charakter;  sie  dient  zum  Ausdruck  einer  wiederholt  ausgeübten 
Tätigkeit  oder  eines  stetigen  Zustandes,  vom  Sprachgebrauch 
meistens  in  Beziehung  zum  Sachlichen  gesetzt  wie  die  Form  qatäl 
zum  Persönlichen.  Wie  läqöh  im  Hebräischen  die  oft  und  wieder- 
holt ausgeübte  Handlung  Iqh  oder  den  Träger  einer  solchen  be- 
zeichnet, so  isär  die  stetig  ausgeübte  Handlung  des  asar  und  dann 
das  entsprechende  Ding  oder  Werkzeug.  Zu  dieser  Form  gehören  im 
Hebräischen  j^qöd  k°för  r^hob  s'or  eloh  enos  d^ror  b^kor  h*qor  h'lom 
fhon  j'sod  m'lo  s'gor  s'kol  '''bot  s'ror  p'tot  p'qod  usw.  Daneben 
zahlreiche  mit  der  uns  schon  bekannten  Senkung  zu  ü,  die  nicht 
etwa  auf  ein  im  Nordsemitischen  ganz  unbekanntes  qutül  zurück- 
zuführen sind:  g'bül  gMud  r'kub  g'mul  Pbus  z'bub  genau  so  wie 
neben  jaqös  auch  jaqüs  sich  findet.  Mit  aramäischartiger  Bildung 
wie  ezöb  ezor  efod  erscheinen  ebüs  emun  zeru*"  esur  u.  a.  Im 
Aramäischen  ziehe  ich  hierher  q'räb  z'mar  ""näq  '''nas  g'lal  k'tab 
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"sar  ^*bad.  Aus  dem  Jüdischen  und  Syrischen  zählen  zu  dieser 
Klasse  Pbäd  (l^blda)  l^büt  Pbüs,  Pbäs  (Pbiäah)  Phöb  Phas  (Phisah) 
n^guda  (im  Unterschied  von  nagoda)  Pwät  Pqat  (l^qltah)  n^häs 
(n^hos^t)  n*jäh  n^jar  n^qas  j^gora  s^wär  s^'bar  s^guda  (oder  ein  qatäl) 
s^hor  s^jäg,  s^jüg  seor  (mit  sekundärem  e)  s^ja'^a  s^käk  (vgl.  s^kokl-t 
bedeckend,  überhängend)  s^Jäw  s^fär  (=  arab.  safir)  s^qüf  (=  s^qüfa) 
s^rad  (:  sarld  =  s^r  :  arab.  safIr)  s^rok  (vgl.  sarig)  s^raq  (Leerheit 
vgl.  sarlq)  s^taw  (sitä)  s^tam  (vgl.  s^tlmah)  '°däq  (und  'äzäq)  '*jäq 
^iqah  vom  ersten  Stamm)  '*küz  (arab.  'kz)  ^'^läl  '^rär  p^gam  (pagum, 
p^glmah)  p^hät  (p^hitah)  p^log  (p^luggah,  p^ligah)  p^sül,  p^solet 
(pasll,  päsäl)  p^rüs  (p^ras)  p^rat  (p^rüta  =  p^rltah)  p^süt  (p^säta, 
p^sitah)  s^bür  (vgl.  ähnlicher  Bedeutung  s^wär)  s^ioq  s^jara  s^lub 
(sllbah  und  aram.  s^liba  =  0ub)  s^fara  (§^firah,  Eundung)  s^rar 
(§«ror  =  s^rira)  qMal  qMasa  (qMussat)  q^taf  (q^tifah)  q^tola  (q^^ol, 
q^tllah)  q^jam  (q^jumat)  q^af  (q^lifa)  q^rum  (q^rama,  q^rimah,  q^rö- 
ml-t  arab.  qaram  und  raqam)  q^sas  (q^slsah,  q^so§T-t  vgl.  weiter 
unten)  q^rüha  (syrisch  q^räh)  q^rosa  (q^rösl-t)  r^gaga  (r^'glgah) 
r^wäqa  rekuba  r^qam  (auch  q^ram  Kunstarbeit,  Teppich  usw.)  r^qo' 
(vgl.  raqf)  r^qaq  s'boq  (s^blqah)  s^bäta  (s^bitah)  slabbln  (von 
s^läba  =  s^llba),  s'lula  (s^lIla,  salll)  s^ja'a  s^kuna  (s^kinah)  s^hom 
s^hor  s^mad  g^nana  (s^nönl-t)  s^tuqa  (s^tiqah)  t^bara  (t^blra)  t^hum 
t^hot  (-aj  vgl.  unten)  t*jära  (Plural  zu  tora)  f'mäl  (-1)  t^fuli  t^nana 
t^'^un  (f^inah)  t^läja  (aus  altem  t^le  =  talaj  pl.  flajj-ä)  fläl  fjar 
t^lüma  (und  wie  im  syr.  flumj-a)  flion  (t'hlnah)  fhol  und  fhal 
fwä-t  rbuha  (fblbah)  Mok  (h-^sekah)  h-^tak  (hnikah)  h'^sad  h-^rak 
(h'^rakkim)  h*som  (h^simah,  mahsomi-t  vgl.  weiter  unten)  h*sok 
h*näqa  (Wiqa  dasselbe)  h^muda  (=  h^'mid-ta)  h*läf  (-aj)  Mof 
h^lät  endgültige  Entscheidung  =  h^lütin  h'^käk  (vgl.  hikkük)  h'^'äs 
h'^tät  (in  derselben  Bedeutung  h'titah)  h^'^äm  (arabisch  ebenso) 
h-^zor  (=hMäraj)  h^bäta  (=  h'^bita)  If tof  (h'^tlf ,  lytafah  und  h'^afl-t 
=  h'^tifi-Qh^bus  (und  h*busj-a  wie  im  syr.,  h^blsah)  (z^räz  (=  z^rlza) 
zWa  (z^rl'ah)  z^müm  (und  z^mäm)  z^hora  (und  z'^horl-t)  z^'lu  syr. 
auch  z^lä'  usw.  Im  Syrischen  gehören  noch  besonders  hierher  die 
zahlreichen  Abstrakta  der  Form  n'haba  f  kala  h'taha  '^bäja  (ältere 
Form  *abaj  und  'ubäj,  die  '^abja  *^ebja  'ubja  zugrunde  liegen)  p^taja 
s^haja  g^zama  g^zara  If  sama  und  die  adjektivisch  gebrauchten  q^räh 
s^ram  s^näj  b^'läj  g^bah  s^'^a^   usw. 

Während  im  Aramäischen  und  Syrischen  der  erste  Yokal 
in  manchen  Fällen  mehr  oder  weniger  unsicher  bleibt,  ist  die 
Form  qitäl  im  Arabischen  nie  zu  verkennen.  Seiner  Verwendung 
nach  entspricht  dieser  Infinitiv  zum  Teil  dem  Infinitiv  in  unserer 
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Grammatik,  wird  aber  mit  Yorliebe  gebraucht  zur  Bezeichnung 
von  Werkzeugen;  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nach  ist  er 
zweifellos  überall  ein  Abstraktum.  Hierher  gehören  nifär  siräd 
hisab  qijam  sijasat  zijarat  'ibäd  isar  nitaq  ligam  li^am  wi^aq 
higab  iinaq  mihad  hilab  gima'  usw.  Hierher  ziehen  wir  auch 
mit  gutem  Kechte  die  sogenannten  gebrochenen  Plurale  wie  *itäs 
(von  'atsan)  gimar  (gamr)  ^ilal  (^ill)  kisä  (=  hebr.  k^sü-t  vgl. 
weiter  unten;  als  Singular  gilt  kiswat)  tigar  (tägir)  sihab  (sähib) 
niqar  (nuqrat)  rigal  (rägül)  kibar  (kablr)  hizän  (hazin)  gidäb  (gad- 
bän)  wirad  (ward)  ritab  (rutab).  Denn  diese  plur.  fracti  sind,  wie 
wir  weiterhin  immer  deutlicher  sehen  werden,  alle  ursprünglich 
nichts  anderes  als  „Infinitive" ;  andererseits  ist  nicht  der  geringste 
organische  Unterschied,  auch  nicht  der  geringste  Bedeutungs- 
unterschied zwischen  jenen  „Singularen"  und  diesen  „Pluralen": 
sie  bezeichnen  beide  wiederholte  oder  intensive  Handlungen ,  oder, 
was  für  das  semitische  Empfinden,  wie  es  scheint,  denselben  Ein- 
druck hervorrief,  dauernde  Zustände.  Auch  im  Nordsemitischen 
empfindet  man  teläl  als  Steigerung  („Pluralis")  von  tel,  t^löli-t  als 
solche  zu  teil,  tVära  (Paar  Ochsen)  als  Plural  zu  tora,  gerade  so 
wie  im  Arab.  ^iläl  als  Plural  zu  ^ill  gilt,  gictab  bringt  das  gdb 
sein  lebhafter  und  intensiver,  „pluralischer"  zum  Ausdruck  als  das 
adjektivisch  gebrauchte  gadbän,  gilt  deshalb  als  Pluralis  zu  diesem; 
ebenso  bringt  'ibäd  die  Tätigkeit  ^bd  stärker  (als  eine  Vielheit  von 
Handlungen  oder  als  einen  Zustand)  zur  Empfindung,  deshalb  ge- 
braucht man  es  als  Plural  zu  'abd.  Eine  organische  oder  durch 
irgendwelche  Lautgesetze  vermittelte  Verbindung  zwischen  dem 
Singular  'abd  und  dem  Plural  *ibad  besteht  nicht:  es  sind  zwei 
ganz  verschiedene  Sätze,  die  nur  mit  demselben  Baumaterial  der 
drei  Radikale  gebaut  sind  (vgl.  weiter  unten  S.  92.  123).  Wiräd 
bezeichnet  wie  s'hom  und  s*hor  im  Aramäischen  die  Farbe  inten- 
siver als  ward,  gilt  infolgedessen  als  Plural  zu  jenem. 

Genau  so,  wie  nun  neben  qatäl  die  kürzere  Form  qatal  sich 
bildete,  tritt  auch  neben  qitäl  ein  qitäl  mit  wesentUch  derselben 
Bedeutung.  Da  sich  diese  Form  bereits  im  Hebräischen  findet, 
muß  die  Verkürzung  sehr  frühzeitig  vor  der  Trennung  des  Nord- 
semitischen eingetreten  sein.  So  finden  wir  nekar  lebab  ^enäb 
sela'  se*^ar  (sekar).  Daß  im  Arabischen  diese  Form  vorzugsweise 
zum  Ausdruck  von  Größenverhältnissen  dienen,  wie  man  behauptet 
hat,  ist  meines  Erachtens  ein  Irrtum;  die  verkürzte  Form  hat  keine 
wesentlich  andere  Bedeutung  wie  die  Form  qitfd,  vgl.  qidäm  qidäf 
(=  qadaf)  qita^  dihak  qima'  dimam  dibah  rimam  bita'  fizar  qinaj  usw. 
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Wie  diese  dient  auch  die  verkürzte  Forra  zum  Ausdruck  des 
„Pluralis"  in  Wörtern  wie  hikam  (hikmat)  midah  (midahat)  kisar  u.  a. 
Besonders  häufig  ist  die  Form  im  Arabischen  bei  sog.  tertiärem  j 
und  w.  bilaj  ridaj  ginaj  'izaj  (zu  'izat)  'inaj  oft  neben  der  Form 
mit  langem  ä  ridä  (arab.  a"*)  usw.  So  fidaj  =  fidä  hebr.  pMüji-m, 
mf  aj  (älter  als  ma^j)  =  hebr.  m^'e  me'^i-m  (Singular  etwa  me^eh) 
syr.  me*^ja,  m^'ajj-a  =  ma(i)'ai  +  a;  jüdisch  ma'^jana  =  ma'^aj 
+  ana.  himaj  =  hiraä,  hebr.  rehai-m  aram.  rihja;  beide  Formen, 
sowie  der  Pluralis  r^hajja,  gehen  auf  rihaj  (arab.  rahaj)  zurück, 
der  jüdische  Plural  rihwän  aber  auf  den  Singular  rihüta  und  beide 
wie  auch  der  plur.  plur.  r^hawwata  auf  ein  rihä  (arab.  rahä  neben 
rahaj)  neben  rihaj.  Im  Syrischen  sind  solche  Formen  von  starken 
Yerben  nicht  zu  erkennen. 

Endlich  gibt  es  eine  besonders  im  Arabischen  häufige  Form 
des  Infinitivs  qutäl.  Er  steht  in  der  Bedeutung  dem  Abstraktum 
qitäl  nahe,  betont  aber  scheinbar  stärker  durch  das  charakteri- 
sierende u  der  ersten  Silbe  das  Zuständliche  und  nähert  sich 
unserem  Begriff  des  Passivums.  Dahin  gehören  (Barth  S.  76) 
huzäl  suda*^  humäm  utam  nukas  sulal  gudam  'utas  gudab  luhab 
suhad  usw.  In  adjektivischem  Gebrauch  stehen  die  Abstrakte  butär 
hudäm  guraz  suräm  husam  guraf  humam  suga'  furat  'udal  'uqam 
kubar  ^u^ani  mulah  ku^ar  gulal  ruqaq  duqaq  sugar  burä  gulam 
gurab.  Infinitive  auch  nach  unserem  Sprachgebrauch  sind  suräd 
bukä  surah  nubah  nuzä  usw.  Vielleicht  mit  Recht  zieht  man  auch 
hierher  das  hebräische  Wort  n^^oret  und  die  jüdischen  p^solet  und 
n^solet.  Daneben  findet  sich  im  Arabischen  häufig  die  verkürzte  Form 
qutäl  guma'  buta'  hula'  husar  zumal  husam  zuhal  huba^  ^uqar  usw. 
Über  die  entsprechenden  Infinitive  der  tertiae  h  —  arab.  galä 
hebr.  galo  —  'irä  hezü,  hezwa  ^erwah  —  burä  gunä-t  (pl.  m. 
gäni)  hebr.  g^'nüt  baleh  (=balaj)  arab.  tawaj  bilaj  (=an)  hudaj 
werden  wir,  wie  überhaupt  über  die  tertiae  h,  in  einem  besonderen 
Abschnitt  handeln. 

Diese  drei  bzw.  sechs  Infinitivformen  erscheinen  nun  sehr 
häufig,  wie  schon  die  angeführten  Beispiele  z.  T.  erkennen  lassen, 
mit  Affixen.  Die  gewöhnlichste  Endung  dieser  Art  ist  die  sogen. 
Femininendung  ät  (ah);  doch  sei  jetzt  schon  gesagt,  daß  dies  at 
in  den  meisten  Fällen  nicht  echt,  d.  h.  kein  Femininzeichen  in 
unserem  Sinne  ist,  sondern  ursprünglich  einem  ganz  anderen  Zwecke 
zu  dienen  scheint.  So  haben  wir  im  Hebräischen  häufig  q^tolah  und 
q^talah,  die  auf  qa(i  u)täl  +  a  zurückgehen.  Statt  des  o  erscheint 
häufig,  wie  auch  sonst  oft,  ü;  aber  dies  ü,  das  fast  alle  Gramma- 
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tiker  an  der  Erkenntnis  der  betreffenden  Formen  gehindert  hat,  ist 
in  den  meisten  Fällen  als  aus  o  gesenkt  zweifellos  festzustellen.  Zu 
dieser  Form  gehören  die  hebräischen  Wörter  b^körah  d^börah  b*- 
sorah  z^morah  h^bolah  h^gorah  m^rorah  n^horah  n^kohah  s^horah 
s*'forah  "^bodah  q^torah  s^'orah  s*monah  ^münah  ''rükah  "ruhah  b^- 
tulah  g^bulah  g^burah  gMufah  g^nubah  g^rusah  h^bulah  h^furah 
j^sudah  j^suah  m^lukah  n^bu'ah  n^husah  '^luqah  ^""rugah  s^bu  ah 
s^mu'ah  s^murah  u.  a.,  neben  denen  sich  zum  Teil  Formen  mit  dem 
älteren  o  erhalten  haben,  teils  I- Infinitive  stehen  wie  s^mfah 
s^mirah  usw.  (vgl.  weiter  unten).  Auch  im  Aramäischen  erscheint,  wie 
die  Beispiele  oben  S.  9  bereits  erkennen  ließen,  teils  ü,  teils  ä; 
so  werden  wohl  auch  die  syrischen  "Wörter  wie  g^nübta  s^mu  ta 
(Pbusa)  b^tulta  k^nusta  (k^nista)  q^burta,  g'^zurta  hierher  zu  ziehen 
sein;  sicher  rechne  ich  hierher,  d.  h.  mit  ursprünglichem  ä  in 
zweiter  Silbe,  Wörter  wie  gMola  s^fola  s^gula  usw.,  Nöldeke 
syr.  Gramm.  §  113,  und  die  von  Barth  S.  13  aufgezählten  ara- 
mäischen z^^or  n^mor  r^qo'  und  mandäischen  (vgl.  Nöldeke  mand. 
Gramm.  §  97  und  §  140)  taqon  oder  taqun  (taqqun?)  nahor  nafos 
vgl.  die  "Nebenform  der  i-Infinitive  taqqln  nahhlr  nappTs;  ^^rol, 
stat.  const.  von  '^orla,  gehört  nicht  in  die  Gesellschaft  (B.  a.  a.  0.). 
z^^ör  ist  ganz  regelmäßige  Nebenform  mit  ä  zu  dem  jüdischen 
z®^er,  also  ursprünglich  za'^är  (vgl.  das  femin.  z^^^orja  =  za(oderzi)'är 
+  i  und  dazu  weiter  unten).  Aram.  n^'hora  hat  mit  nuhra,  h^soka 
mit  hu(e)ska  nichts  gemein  als  die  Bedeutung:  als  organische  Bil- 
dungen verhalten  sie  sich  zueinander  wie  hebr.  kabod  zu  kobed  usw. 
Bisweilen  findet  sich  der  dritte  Radikal  vor  der  Endung  verdop- 
pelt wie  in  ^huzzah  "suffah  "fuddah  (cf.efod)  ""rubbah  g'^ullah  k'hunnah 
gMullah  h'^tullah  j'russah  k'^buddah  (kabod)  s^gullah  p^'ullah  ('*muq- 
qah  usw.).  Welche  Ursache  dieser  "Verdoppelung  zugrunde  liegt, 
ist  unklar;  aber  eine  Infinitivform  qutul  oder  ein  passives  „Par- 
tizip" qatül  liegt  diesen  Wörtern  gewiß  nicht  zugrunde.  —  Zu 
qa(i  u)täl  +  ah  gehören  im  Hebräischen  die  zahlreichen  Wörter  der 
Art  Mämäh  ''baqah  b^rakah  If  sakah  (h^sekah)  z^'aqah  nMabah  q^'la- 
lah  q^'arah  s^'arah  s^mamah  usw. 

Die  Form  qatäl  usw.  erscheint  nun  nicht  nur  durch  das  frag- 
liche at  oder  t  erweitert,  sondern  auch  durch  die  Affixe  i  und  aj. 
Ygl.  die  arabischen  Wörter  nazäli  kasäbi  sakäbi  karähi  laqäni 
'adäri  hadäri  daiari  usw.  auf  der  einen,  die  oft  mit  jenen  paral- 
lelen Formen  hadäraj  hanänaj  'adaraj  hawälaj  dawälaj  usw.  auf 
der  anderen  Seite.  Daß  man  nach  der  herkömmlichen  Betrach- 
tungsweise manche  jener  Wörter  als  sogenannte  gebrochene  Flu- 
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rale  gesondert  stellt,  kann  uns  nicht  zur  Yerkennung  ihrer  sub- 
stantiellen Gleichheit  mit  den  anderen  „Singularen"  verleiten; 
denn  die  sogenannten  plurales  fr.  sind  alle  nichts  anderes  wie 
verkappte  Infinitive,  d.  h.  Aussagen  ohne  bestimmtes  Subjekt,  in 
demselben  Sinne  wie  unser  qatäl.  Möglich,  daß  die  Endung  at 
(ah)  öfter  ursprüngliches  aj  (oder  i)  vertritt,  oder  richtiger  den 
Wert  dieser  Endungen  hat,  doch  vgl.  unten  S.  76.  85  ff.  Sehr  zu 
beachten  ist,  daß  wenn  an  den  Infinitiv  (in  Befehlston  gesprochen 
nennen  wir  ihn  auch  Imperativ,  unten  S.  65  f.)  ein  Suffix  angehängt 
wird,  dies  an  die  Endung  aj(a),  nicht  an  die  Endung  i  tritt,  also 
hanänaika  =  Gnade !  hadaräika  und  hadäraka  ezzaida.  Diese  En- 
dungen i  und  aj  haben  nun  in  dem  nordsemitischen  Sprachen 
noch  mannigfache  und  oft  verkannte  Spuren  hinterlassen. 

Lagarde  (a.  a.  0.  S.  187)  hatte  recht  in  der  Sache,  wenn  er  die 
Annahme,  in  Formen  wie  'aborjata  im  Syrischen  sei  ein  j  vor  der 
Endung  des  Plural,  fem.  eingeschoben,  für  unannehmbar  erklärte. 
Es  ist  schlechterdings  unerfindlich,  nach  welchen  Lautgesetzen  die 
Einschiebung  eines  solchen  j  gerade  in  solchen  Formen  nötig  ge- 
worden sein  sollte;  überhaupt  je  mehr  man  die  Bildung  einer 
Sprache  geschichtlich  begreift,  desto  mehr  sieht  man  ein,  daß  die 
meisten  derartigen  Erscheinungen  Tradition  sind;  man  wird 
auf  viele  „Lautgesetze"  verzichten  müssen  und  immer  mehr  die 
organische  Bildung  solcher  Formen  verstehen.  Wir  müssen 
uns  hier  begnügen  darauf  hinzuweisen,  daß  die  Formen  mit  an- 
gehängtem i  stärker  sind  als  die  nackten,  und  daß  es  ein  gemein- 
semitischer Zug  ist,  die  gesteigerte  Form  für  das  Weibliche  zu 
verwenden.  Den  Beweis  für  diese  Tatsache  heben  wir  uns  für 
das  Folgende  auf,  wo  uns  noch  genug  Beispiele  für  diese  Er- 
scheinung entgegentreten  werden;  daß  das  fragliche  i  kein  an- 
organisch eingeschobenes,  sondern  mit  dem  i  des  arab.  nazäli  usw. 
identisch  ist,  wird  uns  der  geneigte  Leser  jetzt  bereits  glauben. 
Man  sagte  also  qatol  ""abor  usw.,  aber  in  den  weiblichen  Pluralen 
—  von  den  Pluralen  allein  scheinen  sichere  Belege  da  zu  sein 
(Nöld.  §  71,3)  —  qatolja-ta  'aborjata  usw.  (=  qatäli  +  ä)  trat 
das  ursprüngliche  qatoli  'abori  usw.  wieder  in  die  Erscheinung. 
Im  Hebräischen  erscheint  das  ursprüngliche  i  (und  aj)  in  den  In- 
finitiven wie  b^hüri-m  b^'tüli-m  z'^qüni-m  g*'ulim  (=  g^'uUah) 
h*nutim  (aram.  h^nltaj-ja  mit  I-Infinitiv!)  n*'urim  t^höri-m  (vgl. 
syr.  t^hära  und  fhöra)  ^"lumim  qMumim  (syr.  qMämaj  =  qMäm  +  aj) 
in  unbestimmter  absoluter  Form,  in  den  sogenannten  stat.  constr. 
n*'ure  t^'ore  usw.  =  n^^'ur  +  aj,    f  or  +  aj  ahore  =  ahor  +  aj    ir» 
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bestimmter  Form.  Dazu  kommen  noch  aus  dem  jüdischen  Ara- 
mäischen Wörter  wie  z^'ürin  z^kurin  h^nufin  h^rurin.  In  den  meisten 
Fällen  erscheint  hier  das  i  des  Abstraktums  durch  t  (das  ursprüng- 
lich nichts  mit  dem  Geschlecht  zu  tun  hat)  erweitert  in  folgenden 
Formen:  gMöfi-t,  ganz  gleich  hebr.  g'düfah,  in  der  Bedeutung 
des  Infinitivs  vom  zweiten  Stamm  giddufi-m  und  giddufot,  d.  h. 
gidduf  +  ä  +  t  (vgl.  weiter  unten  S.  85  ff.);  g^'örl-t,  ganz  gleich- 
wertig mit  g^^ärah,  diborl-t  (debborit  wohl  zur  Erleichterung  der 
Aussprache  mit  Übergang  in  den  gleichbedeutenden  zweiten  Stamm) 
==  hebr.  d^borah,  gMudi-t  =  gMudah.  Ferner  gehören  hierher 
d^gogita  q^romit  (q^rama  und  q^rüm)  z^ramita  (zirmah  z^rämim) 
dökl-ta  Mörser,  wohl  =  d^kökl-ta  wie  soni-ta  s^nonita,  z^gogita  und 
zogita  =  z^kukita;  z^horita,  h^forita  =  hafurah,  hödi-ta  =  *hodi-ta 
(vgl.  hidl-ta  und  hidah)  wie  hörl-ta  von  "hori-ta,  vgl.  oben  hebr. 
^hore,  h'^torita,  hWlta  (vgl.  liHlfl-ta  vom  i-Infinitiv  mit  derselben 
Bedeutung)  frafi-ta,  '*bäbl-ta  '^löli-ta  '"rugit  = '^rugah,  q^rosita 
(vgl.  q^rosa,  k^for).  Zu  ""afrörl-ta  (*^armomita,  sarqoqita)  u.  a.  vgl. 
unten  S.  32.  Die  Anhänglichkeit  dieser  an  die  Infinitive  angehäng- 
ten i  und  aj  geht  so  weit,  wie  sich  niemand  gedacht  hat;  aus  ihnen 
erklären  sich  z.  B.  die  jüdischen  Plurale  merh^saj-ot  von  merhas 
(vgl.  weiter  unten  über  diesen  Infinitiv)  oder  der  syrische  Plural 
mesärjäta  von  mesärta  (Nöldeke,  Syr.  Gr.  S.  46)  oder  der  jüdische 
Plural  p^qf'^jot  von  p^qf  ah  =  ursprünglich  p^qi^aj,  und  p^qa'^jot 
von  piq'l-t  (piq^'aj)  für  piq^^jot,  ähnlich  wie  jehezqü  für  jehz^qü. 
In  einigen  Fällen  hat  das  Aramäische  (Syrische)  die  Formen  qatäli 
oder  qatälaj  (d.  h.  q^tule  oder  q^täle)  nicht  durch  angehängtes  t  ge- 
schützt, sondern  das  emphatische  a  direkt  daran  angehängt;  vor 
diesem  mußte  natürlich  das  e  zu  j  werden.  So  entstanden  Formen 
(Nöldeke  S.  76)  wie  q'burja,  flumja  h'tufja  h^fukja  "surja  '^fuqja 
g^bulja  d'^luhja  für  flume  +  a,  asure  +  a  usw.,  gerade  so  wie 
kursja  aus  kursaj  +  a  kursaj  =  hebr.  kisse.  Daß  diese  Form ,  die 
dem  hebr.  n^urim  '"''lumim  usw.  ganz  genau  entspricht,  nament- 
lich von  Verben,  die  „etwas  Gewalttätiges  bedeuten"^  gebildet 
werden,  ist  m.  E.  ein  Irrtum.  Im  Arabischen  bleibt  entweder 
das  nackte  qatäli,  wie  qa^ämi  nazafi  badari  fasaqi  baraki,  oder 
es  wird  durch  angehängtes  at  für  die  grammatischen  Bestimmungen 
(Determination,  Deklination  usw.)  gebrauchsfähig  gemacht;  so  haben 
wir  karähiat  nazähiat  'aläqiat  (=  jüd. '''läqah,  hebr. '"lüqah).  Ijuna- 
qiat  'ufariat  surähiat  u.  a.  zeigen,  daß  auch  hunäqi  usw.  gebildet 
wurden.  Diese  Art  des  Arabischen,  wonach  i  wie  ein  Radikal 
vor  der  Endung  at  bleibt,  ist  spät;   die  alte  Sprache  bildet  ent- 
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weder  mit  Beibehaltung  des  i  -gedüfi-t,  oder  mit  Ersetzung  des- 
selben durch  a  -gMufah  (hebr.).  Vor  der  Endung  aj  wird  in  aus- 
gesprochenen Infinitiven  das  a  oft  verkürzt:  marätaj,  wakaraj  usw., 
während  Formen  wie  gadäbaj  wagä^'aj  'agalaj  hazanaj  asaraj  kasa- 
laj  habalaj  marahaj  usw.  als  ausgesprochene  Plurale  gelten,  neben 
denen  kisälaj  und  sukäraj  selten  sind.  Mit  der  Endung  ä  haben 
wir,  wie  im  Hebr.  n^'uro-t  =  n^'ur  -\-  ä,  die  Plurale  baqäjä  manäja 
hadäja  der  tert.  h.,  deren  durchgängiges  j  sich  aus  den  Singu- 
laren  baqijjat  (baql  +  at)  usw.  erklärt.  Parallel  ist  im  Syr.  gMäje 
t'läje  usw.  für  altes  g'dl-n  g'dajj-ä  und  tali-n  talajj-a  (im  Jüdisch - 
Aramäischen)  von  talaj  tall  (vgl.  unten  S.  102);  sonst  mit  Ver- 
kürzung ''ulämä  turäbä  buhalä  huzanä  usw.  und  *^inäbä  sijarä  usw. 
Neben  q  (a-i-u)  täl  und  seinen  Abwandelungen  gibt  es  be- 
kanntlich auch  eine  Infinitivform  qatll.  Die  Bedeutung  ist  für 
unser  Empfinden  wesentlich  dieselbe  wie  bei  der  Form  qatäl,  wie 
denn  auch  beide  Formen  von  demselben  Stamme  gebildet  sich 
häufig  nebenaneinder  finden,  vergleiche  die  Beispiele  weiter  unten. 
Diese  ursprüngliche  Abstraktform  liegt  im  Hebräischen  rein  zu- 
grunde bei  folgenden  Wörtern:  äsif  (asefah,  asüfi-m,  s.  oben)  das 
häufige  oder  von  vielen  geübte  oder  andauernde  Sammeln  der 
Früchte;  dabei  ist  zu  beachten,  daß  dem  semitischen  Empfinden 
auch  der  Zustand  der  Früchte  nach  ihrem  Sammeln  als  ein  be- 
ständiges fortdauerndes  Sammeln  (innerlich  transitiv)  erscheint, 
qäsir  das  in  derselben  Ausdehnung  geübte  Schneiden  des  Ge- 
treides =  späterem  q^slrah,  basir  dieselbe  Tätigkeit  in  bezug  auf 
die  Weinlese,  harls  das  wiederholte  Einschneiden  der  mahresah 
in  den  Ackerboden  =  dem  jüdischen  patlh  (p^tlhah),  samid  das 
nicht  einmal,  sondern  öfter  oder  beständig  binden  (oder  gebunden 
sein)  =  arab.  simäd  aus  derselben  Klasse;  ebenso  sind  zu  erklären 
zamir  rabid  (vgl.  arab.  ribät)  sanif  nicht  einmal,  sondern  öfter 
umwickeln  oder  umgelegt  bleiben,  so  daß  sanlf  Plural  wäre  zu 
dem  aram.  sanfa  Zipfel,  vergleiche  später  misnefet.  So  bedeutet 
qadlm  das  immer  und  stets  voran  sein  (bleiben),  aram.  qMämaj, 
radid  sich  zahlreich  (auch  in  einer  großen  Fläche)  ausbreiten, 
gleichsam  eine  Art  Plural  zu  dem  jüdischen  reded;  ähnlich  räqf . 
qali  das  oftmals  oder  an  mehreren  Objekten  oder  intensiv  aus- 
geübte Sengen  mit  dem  Hinblick  auf  die  fortdauernde  Folge  (das 
„passive"  Moment  in  diesen  Sätzen),  ebenso  patil  v,on  Drehen  des 
Fadens;  sakir  einen  für  Sold  mieten  für  eine  Reihe  von  Ver- 
richtungen, so  daß  ein  dauerndes  Verhältnis  entsteht,  ablb  das 
intensive  Sprossen  und  der  in  ihm  zur  Erscheinung  kommende 
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Zustand  der  Natur,  hasir  das  grün  sein  und  bleiben,  'agil  das 
sich  beständig  drehen,  d.  h.  rund  sein,  palit  das  entwischen  und 
entronnen  sein,  sair  die  Haare  emporstellen  und  so  immer  sein 
(bleiben),  ebenso  safir  rakil  (r^slsim)  sarig  usw.  gabf  was  dauernd 
gb'  ist,  b^rlh  (vgl.  unten),  was  dauernd  von  rechts  nach  links  geht, 
womit  der  Zustand  des  schließenden  Riegels,  nicht  etwa  sein  auf 
und  zu  schieben,  beschrieben  wird,  wie  aram.  ahäda  und  jüdisches 
'abra,  halil  was  dauernd  hl  ist  (oder  „in  einem  fort  durchlöchert" 
für  das  semitische  Empfinden),  sablb  das  dauernd  und  beständig 
umgeben,  n^qebah  dauernd  das  Zeichen  des  Weiblichen  an  sich 
tragen,  ähnlich  nazir  in  seinem  Gebiete  usw.  Yon  diesem  Emp- 
finden aus  ist  es  in  vielen  Fällen  nur  ein  Schritt  zu  dem,  was 
wir  unter  Passiv  verstehen,  vergleiche  weiter  unten.  —  Wie  die 
Infinitive  qatäl  usw.  oft  durch  (unechte)  at  oder  t  erweitert  sind, 
so  auch  qatil;  die  erweiterte  Form  erscheint  denn  wohl  auch  mit 
verkürztem  I  =  e.  g'bTnah  sich  in  den  einzelnen  Teilen  zusammen- 
ziehen und  so  bleiben,  '^alijjah  hoch  sein  und  beständig  so  bleiben, 
Misah  dem  Feinde  die  Beutestücke  ausziehen  und  sie  so  lassen, 
g^lilah  (=  galll)  sich  winden  und  so  bleiben,  Grenze,  s'^firah, 
r^fidah.  Mit  Kürzung  des  I:  asefah  =  asif,  g^nebah  das  beiseite 
schaffen  und  es  so  liegen  lassen,  b^rekah  von  den  Tieren  die  Knie 
beugen  und  so  lagernd  liegen  bleiben  (=  jüd.  r^blsah),  h^sekah 
afelah  (vgl.  jüd.  afll  und  h*soka)  t^refah  h^regah  j^resah  (=  j^'russah 
von  qatäl  Infinitiv)  m^leah  (=  m'^lo  =  milä)  n'belah  (n^balah)  s^nefah 
(sanif)  sefelah  =  safal,  s^föl  usw.  Auch  die  k^hunnah  j^russah  usw. 
entsprechenden  Formen  wie  q^hillah  (von  einem  angenommenen 
qahil)  und  s^'ippah  (von  sa'lf  oder  s^'lf)  finden  sich.  —  Im  Jüdi- 
schen und  im  Aramäischen  ist  dieser  Infinitiv  ziemlich  häufig, 
vgl.  z.  B.  gälld  der  Reif,  der  die  Dinge  mit  einer  Haut  überzieht, 
Pluralis  (im  semitischen  Sinne  des  Wortes)  zu  geled,  gilda;  die- 
selbe Bedeutung  liegt  der  Bildung  k'for  (qitäl)  zugrunde,  garld 
bedeutet  ganz  dasselbe  wie  g^rldah  das  Abschaben,  von  der  Erde 
allen  Pflanzenwuchs  wegrasieren  und  es  so  lassen  in  diesem  Zustande 
=  arab.  garäd,  während  das  organisch  entsprechende  arab.  garld  für 
einen  speziellen  Fall  reserviert  wird;  ähnlich  gärls  und  habis.  So 
bedeutet  halif  an  die  Stelle  eines  anderen  treten  und  darin  bleiben 
=  hallfat,  dazu  h'löf  oder  Iq^^M  =  biläfat.  Die  Bildung  mit  dem 
femininen  at  ist  im  Neuhebräischen  außerordentlich  häufig,  so 
daß  sie  sich  fast  von  jedem  Yerb  ableiten  läßt;  oft  findet  sich  die 
Form  mit  dem  a- Infinitiv  in  wesentlich  derselben  Bedeutung  da- 
neben.    Aus    dem  Jüdisch -Aramäischen  und  Syrischen  gehören 
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hierher  g^merta  =  g'mara,  g^mllut  =  g^mül  (=  gimäl)  b^^ilah  = 
arab.  bi'äl  g^rlfah  =  garaf ,  g^rafah,  degira  =  d^gär,  d^wila  =  dolala, 
hidah,  hidita  =  ''hodita,  z^mira  =  z^mara,  z^marta,  mizmor,  zaqlf 
aufrecht  stehen  und  so  bleiben,  h^blta  =  h^bata,  sälll  =  s^lüla  (s^- 
läla),  hamllah,  h*iltah  =  h^läta  und  Müti-n,  h^'niqa  =  h*näqa 
h*mitah  =-  h^matah,  h^'ninah  =  h^näna  (syr.),  h^nltajj-a  =  h*nüti-m, 
h^slmah  =  h^söm  (hisäm),  z^bina,  '^bida  =  '^bodah,  Msa  =  häsäs, 
h^säsa,  vgl.  arab.  ha§aj  hasat,  harir  =  härär,  horär,  f  Hna  =  t^^'üna, 
jarld  wohin  ziehen  und  dort  verweilen  =  Jahrmarkt,  wesentlich  das- 
selbe wie  j^rldah,  f  flfl-t,  tafih,  tefisah  =  tafus  (=  tafös),  s^blka 
=  säbäk  k^fita  =  k^füt  und  k^fät,  s^girah  =  sagar  und  s^gör,  g^nl- 
bah  =  g^nubta  (ginäb) ,  qW  =  q^löf ,  zu  qallt  vgl.  miqlat  und 
maqlot  weiter  unten,  q^sifah  =  q^§üfah,  zu  q^sf  ah  vgl.  miq§o , 
q^sTsa  =  q^sasa  q^rimah  =  q^räma,  q^roml-ta,  q'^riba  =  q^rab,  re- 
difah  =  redüfi-n,  redüfja,  vgl.  zu  beiden  Formen  oben  S.  14;  r®- 
hisah  rahas  und  rahos,  r^si^'ah  =  r'^sü'^ah,  p^glmah  =  p^gäm, 
pagüm  (=  a/ä),  pehitah  =  p^hät  oder  pähüt;  so  kann  man  q^ftfah 
als  „Plural"  zu  quppah  wie  q^läl  als  solchen  zu  quUta  auffassen, 
weil  beide  Bildungen  den  Begriff  der  Verben  stärker  als  jene 
zum  Ausdruck  bringen.  Im  Syrischen  sind  die  meisten  Wörter 
dieser  Art  in  die  adjektivische  Verwendung  getreten  und  in  ihr 
festgelegt,  doch  gibt  es  auch  noch  reine  Infinitive  wie  n^flsa  oder 
n^fesa  r*tl(e)ta  k^mena  (k^mlna)  h^fikta  q'^tlra  und  einige  der  oben 
genannten.  Ich  mache  als  auf  das  wichtigste  Eesultat  unserer 
Zusammenstellung  aufmerksam  auf  die  unendlich  häufigen  Parallelen 
qatll  =  qatäl,  q^tllah  ~  q^talah.  Dieselbe  Erscheinung  kehrt  in 
dem  wohlbekannten  Wechsel  der  adjektivisch  verwandten  ent- 
sprechenden Bildungen  im  Arabischen  wieder:  sahih  und  sahäh, 
bagll  und  bagäl,  razin  und  razän,  hasin  und  hasan  usw.;  daß  im 
Arabischen  die  eine  Form  für  das  Maskulin,  die  andere  für  das 
Feminin  festgelegt  ist,  ist  spezifisch  arabisch  und  beruht  auf  einer 
sehr  wichtigen,  uralten  gemeinsemitischen  Empfindung,  über  die 
wir  später  sprechen  werden;  im  Nordsemitischen  entsprechen  die 
rahoq  «=  rahhiq,  qarob  =  qarlb  usw.  Ja,  diese  Bifurkation  setzt 
sich  fort  in  den  qattel  und  qattäl,  haqtll  und  aqtäla,  hithgaddel 
und  hithazzär,  taqtil  und  taqtäl,  mah^be  und  mah'bo,  masroq  und 
masreq  bis  in  die  letzten  Ausläufer  des  Organismus.  Alle  diese 
Erscheinungen  sind,  wie  wir  später  zeigen  werden,  nicht  von- 
einander zu  trennen;  insbesondere  können  die  zuerst  genannten 
nur  eine  Wurzel  haben:  die  ist  die  Tatsache,  daß  die  Infinitive 
qatll  und  qatäl  wesentlich  dieselbe  Bedeutung  haben. 
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Dieselbe  Verkürzung,  die  wir  in  der  Umwandlung  von  qatäl 
zu  qatäl  beobachtet  haben,  tritt  nun  auch  in  der  Form  qatil  ein: 
aus  ihr  wird  die  häufige  Form  qatil  abgeleitet,  die  besonders  oft 
als  Adjektivum  verwendet  wird;  aber  auch  bei  dieser  reduzierten 
Form  liegt  die  ursprüngliche  Infinitivbedeutung  in  zahlreichen 
Beispielen  besonders  im  Arabischen  vor.  So  haben  wir  hier  (Barth 
S.  103)  halif  kadib  sariq  afik  habiq  haniq  usw.  In  der  gewöhn- 
lichen substantivischen  oder  adjektivischen  Verwendung  bildet  das 
Arabische  (Barth  S.  165)  hasir  hazim  malik  halit  dakir  hazin 
hadir  farih  u.  v.  a.  Im  Hebräischen  gehören  hierher  katef  järek 
male  amen  haser  baseq  basel  gader  gazel  gadel  dasen  zaqen  hames 
jabes  kabed  salem  ^ameq  ^'aqeb  qades  qareb  qaser  raheq  samem  safel. 
Ich  gestatte  mir  auch  hier  auf  die  zahlreichen  a- Infinitive  auf- 
merksam zu  machen,  die  sich  parallel  neben  diesen  i- Infinitiven 
finden.  Diese  a-Infinitive  (amon  kabod  salom  gadol'amoq  rahoq  usw.) 
werden  nach  unserer  grammatischen  Terminologie  gern  als  Sub- 
stantive neben  jenen  Adjektiven  bezeichnet.  Aber  mit  diesen  in 
vielen  Fällen  gar  nicht  zutreffenden  Bezeichnungen  ist  die  Verschie- 
denheit jener  beiden  Gebilde  durchaus  nicht  richtig  angegeben:  beide 
sind  als  ursprüngliche  Infinitive  durchaus  wesensgleich,  lediglich 
durch  den  Grad  der  Energie,  die  sie  der  Handlung  geben,  verschieden, 
vergleiche  hierüber  später.  Aus  dem  Aramäischen  (Syrischen)  zählen 
hierhin  die  Adjektive  z^'er  g^reb  (garba)  d*mek  hMet  n^qef  '^seq  u.  a. 

Neben  dieser  Form  qatil  gibt  es  nun  auch  ein  qitll,  gerade 
so  wie  neben  qatäl  das  wahrscheinlich  intransitive  qitäl  erscheint. 
Diese  Form  ist  als  selbständig  im  Hebräischen  durch  eine  ganze 
Reihe  von  Wörtern  sichergestellt:  b^'lr  b^ql'  li^zir  b^rih  z^mir 
h*zlz  j'gi'  k'll  und  die  ziemlich  zahlreichen  tert.  h  wie  gMl  b^kl 
s^bl  usw.,  ferner  n^qiq  m^'il  n^sib  q^sil  m^hir  s^hln  usw.  Es  ist 
verlockend  diese  qitll  als  eine  rein  lautliche  Abwandlung  neben 
qatil  zu  betrachten;  ich  glaube  aber,  allerdings  aus  allgemeineren 
Gründen,  nicht,  daß  das  angängig  ist.  Die  Unterscheidung,  die 
man  wohl  aufgestellt  hat^  qitll  komme  nur  substantivisch,  qatil 
substantivisch  und  adjektivisch  vor,  besagt  für  eine  Sprache  wie 
das  Semitische  nichts.  Zu  den  hierhergehörigen  Wörtern  tert.  h  wie 
b^kl  usw.,  vgl.  oben  S.  11  und  weiter  unten.  Auch  ein  qutll  hat  es 
im  Semitischen,  nicht  nur  im  Arabischen,  gegeben,  vgl.  unten  S.  70. 

Im  Arabischen  ist  der  Infinitiv  qatil  sehr  häufig  in  der- 
selben Bedeutung  wie  im  Hebräischen,  garim  die  Trauben  ab- 
streifen, die  Dattelpalme  der  Früchte  entblößen,  wesentlich  gleich- 
bedeutend mit  giräm.     harlq  das  heftige  oder  anhaltende  Brennen 
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=  haräq  hazim  (etwas,  sich  oder  einen  andern)  sorgfältig  binden 
und  festigen,  so  daß  ein  dauernder  Zustand  entsteht  —  auf  einen 
Menschen  bezogen  =  klug  und  entschlossen,  auf  das  Ding  bezogen 
das  Band  =  hizäm,  auf  den  Ort  bezogen  =  haizüm  (=  häzüm  s. 
unten).  hasTr  (einen  anderen  oder  sich)  einengen  und  eingeengt 
sein,  so  daß  man  nicht  tüchtig  ausgreifen  kann,  eng  eingeschlossen 
sein,  die  eingedrückte  Brust,  der  ängstliche  Mensch,  die  eng  ge- 
flochtene Matte,  der  Kerker  =  hisär  usw.  hadir  (wozu  hadlrat 
nom.  un.  ist)  das  da  sein,  sich  ansammeln,  dahil  sich  eindrängen 
in  einen  Kreis  und  darin  bleiben,  sa^ib  zwei  Dinge  spalten  oder 
sich  spalten,  so  daß  ein  Zwischenraum  bestehen  bleibt,  darlh 
einen  anderen  oder  sich  weit  zurückstoßen  und  so  entfernt  bleiben, 
'azim(at)  daß  man  sich  etwas  vornimmt  und  dabei  bleibt,  gadir 
daß  einer  (etwas)  ständig  zurückbleibt,  einen  anderen  im  Stiche 
läßt  oder  übrig  bleibt,  nakir  etwas  verwerfen,  abweisen  und  (sich) 
verändern,  rafi'  etwas  oder  sich  erheben  und  hoch  bleiben  (d.  h. 
aktivisch  und  passivisch  nach  unseren  Begriffen)  qanls  das  Jagen 
(auf  den  Jäger  oder  das  Wild  bezogen),  und  so  zahllose  adjekti- 
visch verwendete  Infinitive,  deren  bald  aktivische,  bald  passivische 
Bedeutung  sich  nur  aus  solchen  neutralen  Infinitivsätzen  verstehen 
läßt.  Bekannt  ist  der  besonders  häufige  Gebrauch  dieser  Form 
zum  Ausdruck  von  Tonwirkungen  wie  §ahll  hanin  zamir  hadir 
nahini  nahiq  usw.,  wo  im  Nordsemitischen  gewöhnlich  Formen  wie 
z^'äqah  stehen;  auch  das  Arabische  hat  parallel  Infinitive  mit  ä, 
wie  suräh  nubäh  nuhäq  (=  nahlq)  nu  är  (=  na'ir)  nahäb  (==nahib) 
nuhät  (=  nahlt).  Dieser  Wechsel  zwischen  I-  und  ä- Infinitiven 
ist  aber  nicht  etwa  auf  dies  Bedeutungsgebiet  beschränkt,  sondern 
ist  durchgehend:  basirat  ==  ba§ärat,  hafl^at  =  hifä^,  lahib  =  lahäb, 
arig  =  aräg,  hamijjat  (=  hami-)  =  himä,  ""amijjat  (=  'ami)  =  'amaj 
und  *amä,  a^Im  =  a^äm,  harlq  =  haräq,  hiräq,  naslm  =  nasäm, 
hazIm  =  hazäm,  harim  =  haräm  (haräm)  sani'  =  sanä'  (und  sanä')  usw. 
Diese  Tatsache  verdient  die  größte  Beachtung:  der  bekannte  und 
von  uns  oben  S.  17  berührte  Wechsel  zwischen  sog.  Adjektiven 
mit  I  und  solchen  mit  ä  in  der  letzten  Silbe  ist  nicht  nur  etwas 
Ähnliches,  sondern  durchaus  dasselbe;  es  wird  uns  nur  schwer, 
die  völlige  Identität  dieser  Erscheinungen  zu  erkennen,  weil  wir 
uns  von  der  Illusion  eines  ursprünglichen  Adjektivums  im  Semi- 
tischen nicht  recht  freimachen  können.  Daß  es  keine  Sprache 
geben  kann,  in  der  derselbe,  und  zwar  tausendfach  wiederkehrende 
Lautkomplex  einmal  ein  entschiedenes  Adjektivum  bezeichnet  und 
zum  andernmal   einen  subjektlosen  Infinitiv  bezeichnet,   ist  klar. 
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und  daß  die  infinitivische  Bedeutung  jener  Formen  die  ursprüng- 
liche, die  adjektivische  die  abgeleitete  ist,  bedarf  keines  Beweises. 
Diese  ursprüngliche  Bedeutung  der  qatil  als  Infinitive  der  Hand- 
lung tritt  auch  deutlich  zutage  in  der  Verwendung  dieser  Form 
zum  Ausdruck  einer  Mehrheit  in  Wörtern  wie  ""abld  (^abd)  baqir 
(zu  baqär)  hamir  (zu  himär)  gazijj  =  gazT  (zu  gäzi),  naftr  =  wenn 
viele  auseinanderstieben,  eine  Schar  Flüchtlinge,  'adijj  =  ''adl,  darls 
haglg  rabid  wenn  viele  sich  gelagert  haben  und  so  bleiben,  ruhende 
Herden  oder  lagernde  Vögel  (Barth  S.  135),  sadlq,  raflq  usw.  In 
'ibiddaj,  neben  dem  auch  *^ibiddä  und  'ibiddän  =  *^ibld  +  aj  oder 
-j-  ä(n),  vgl.  unten  S.  57  ff.,  vorkommt,  erscheint  die  andere  Infinitiv- 
form qitil  (oben  S.  18)  mit  den  uns  schon  bekannten  den  Infinitiv 
charakterisierenden  Endungen  aj  und  ä  (an);  ebenso  sind  gebildet 
sifiqqaj  qibiddaj  difiqqaj  gilibbaj  und  manche  andere;  qibiddaj 
von  qibid  wie  qibadd  von  qibäd,  gilibbaj  von  gillb  wie  gulabbat 
von  guläb  oder  i§farr  von  isfar,  jaqtulänn  von  jaqtulän.  Ferner 
gibill  =  gabil ,  ^imirr  =  himär,  die  „Adjektive"  timirr  gimill  usw., 
die  sich  zu  dem  möglichen  timir  usw.  ganz  genau  so  verhalten 
wie  jaqtulann(a)  zu  jaqtulän  usw.,  vgl.  unten  S.  31  f. 

Im  Arabischen  und  noch  mehr  im  Syrischen  erscheint  die 
Form  qatil  häufig  in  adjektivischer  Verwendung  zur  Bildung  von 
Beiwörtern,  in  denen  eine  Handlung  oder  ein  Zustand  als  blei- 
bend oder  in  seinen  Folgen  andauernd  dargestellt  werden  soll; 
die  „pluralische"  oder  intensive  Bedeutung  dieser  Adjektive  be- 
zeugt, daß  sie  als  zu  diesem  Stamme  gehörig  empfunden  worden 
sind.  Formen  von  t^'in  n^gld  k^rlk  *hTd  d^klr  Tbls  hMlr  s^'mlk 
d'bir  g*zim  s^qil  und  noch  manche  andere  der  Art  (Nöld.  syr. 
Gr.,  S.  1931)  im  Syrischen,  im  Arabischen  Wörter  wie  tallb  hatib 
amir  u.  a.  weisen  deutlich  auf  die  ursprüngliche  Infinitivbedeutung 
dieser  Formen  hin,  von  der  aus  allein  z.  B.  die  „aktive"  Bedeu- 
tung jener  „partic.  pass."  im  Syrischen  zu  erklären  ist;  diese 
Adjektive  sind  nichts  anderes  und  bedeuten  ursprünglich  nichts 
anderes  als  die  jüdischen  durch  ah(at)  verdeutlichten  oder  ge- 
steigerten Abstrakta  f 'inah  k'rlkah  ^hlzah  h'zTrah  (-=  syr.  liMäraj) 
Pblsah  s^mlkah  z^klrah  usw.  Ich  glaube,  wenn  man  sich  die 
Sache  aus  dem  Passivum  in  das  Aktivum  so  umschaltet,  daß  man 
sich  zurechtlegt:  f'in  belastet  mit  =  tragend,  h'dir  k"rlk  umgeben 
von  =  umgebend,  Pbis  bekleidet  mit  =  anhabend,  s'mik  angelehnt 
an  =  stützend  usw.  —  so  hat  man  arisch  gedacht,  aber  nicht 
semitisch.  Nun  ist  allerdings  unbestreitbar,  daß  besonders  im 
Syrischen  die  Formen   qatil  fast  durchgängig  (doch   siehe  oben) 
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Träger  Yon  Aussagen  sind,  die  wir  durch  das  Passivum  wieder- 
zugeben pflegen.  Dabei  ist  aber  durchaus  festzuhalten,  daß  die 
Semiten  ein  unseren  Sprachen  entsprechendes  Passivum  nicht  be- 
sitzen; sie  können  nicht  das  Objekt  der  Handlung  eines  Menschen 
in  ein  unter  der  Handlung  desselben  Menschen  leidendes  Subjekt 
verwandeln.  Das  Semitische  kennt  ursprünglich  nur  Handlungen, 
deren  Subjekt  bekannt  und  dann  auch  gewöhnlich  benannt  ist, 
und  solche,  deren  Urheber  nicht  bekannt,  unbenannt  oder  un- 
nennbar sind;  die  erstere  Art  geben  wir  durch  das  Aktivum 
wieder,  die  letztere  übersetzen  wir  notgedrungen  durch  das  Pas- 
sivum. Es  dürfte  nicht  zu  bestreiten  sein,  daß  das  arab.  nasig 
unser  gewoben,  dablh  nahir  unser  geschlachtet,  kasir  unser  ge- 
brochen, syrisches  g^zlz  unser  geschoren,  amlr  unser  gesagt  usw. 

—  nicht  wiedergeben;  sie  bezeichnen  ursprünglich  nichts  als  die 
betreffende  Handlung  und  ihre  andauernde  Folge,  ganz  so  wie 
die  entsprechenden  nordsemitischen  Tätigkeitsinfinitive  g^zlzah  usw. 
Vielleicht  hat  bei  der  Begriffsbildung  der  syrischen  q^tll,  g^ziz 
usw.  das  das  Zuständliche  charakterisierende  i  der  qitl- Formen 
(qitl  —  q^til),  die  am  reinsten  in  den  einsilbigen  qim,  qil(a),  sim 
usw.  erscheinen,  mitgewirkt;  sicherer  scheint  das  bei  der  nur  im 
Arabischen  sicher  festzustellenden  Form  qatül  der  Fall  zu  sein. 
Diese  Form  sagt  aus,  daß  etwas  sehr  häufig  geschieht,  zur  Eigen- 
schaft oder  zur  Gewohnheit  geworden  ist;  gegen  das  Schema  aktiv 

—  passiv  verhält  sie  sich  ursprünglich  geradeso  gleichgültig  wie 
qatil.  In  der  Verbindung  sät  halüb  im  Arabischen  hat  halüb 
durchaus  keine  „passive'*  Bedeutung  und  bedeutet  so  wenig  „ge- 
molken" wie  in  'adrä  halüb  (parallel  'adra  ka*^üb  Antar  ed.  Cair.  I, 
S.  70);  ebensowenig  ist  tarlq  raküb  passivisch:  „ein  Weg,  auf 
dem  geritten  wird".  Vgl.  auch  la'üb  in  einem  Verse  Omar  b.  AR, 
zitiert  Nöld.  Zur  Gramm.,  S.  30.  Man  bringt  sich  solche  semitischen 
Verbindungen  am  besten  nahe,  wenn  man  sie  sich  auflöst  in  sat  dät 
halüb  usw.  Man  irrt  sich,  wenn  man  meint,  'arüs  wäre  ohne  wei- 
teres =  der  Verlobte,  rasül  =  missus  usw.,  vgl.  die  richtigen  Be- 
merkungen bei  Barth  S.  173.  Im  Syrischen  ist  qatil  ziemlich  kon- 
sequent als  Beiwort  für  die  Objekte  des  Handelns  festgelegt  und 
nähert  sich  dadurch  effektiv  dem,  was  wir  Passivum  nennen.  Ihm 
entspricht  im  Hebräischen  der  zum  Ausdruck  desselben  Partizips 
verwandte  a- Infinitiv,  der  in  der  Form  qatul  erscheint,  vgl.  oben 
die  Beispiele  für  die  zahllosen  Wechsel  zwischen  i-  und  a-  (=  o,  u) 
Infinitiven.  Mit  dem  arabischen  qatul  hat  das  hebr.  asur  nur  den 
zufälligen  Gleichklang  gemein;  vgl.  weiter  unten  S.  109  f.  118  die 


22  I.   Die  nackten  Infinitive  ohne  Präfixe. 

Bildung  dieses  Infinitivs  bei  den  sog.  tert.  h.  Wir  kehren  von 
dieser  Frage,  die  bei  aller  Wichtigkeit  aus  dem  Eahmen  unserer 
Untersuchung  herausfällt,  zu  unserem  Thema  zurück.  Aus  den 
Beispielen,  die  wir  für  die  Form  qatll  angeführt  haben,  geht  bereits 
hervor,  daß  sie  mit  denselben  Endungen  wie  qatäl  erscheint,  wenn 
auch  vielleicht  nicht  in  demselben  Umfange.  Neben  dem  ah(at) 
des  Femininums  erscheinen  die  uns  bekannten  Endungen  aj  i  ä: 
arab.  gilibb-aj  aus  gillb  +  aj  'ibiddä,  vgl.  aram.  h*räk  Fenster,  pl. 
h'^rakkin,  hebr.  m^rirl  *'''rTrI  p^lili  (p^lilijjah)  '""lilijjah  s^erit  und 
h*risü-t  k^bedu-t  k*ritu-t  =  haris  +  ä  karit  +  ä  usw.  So  im  jüdi- 
schen Aramäisch  ffifl-t  =  tafif -|-I,  lAifit  (=  h^täfl-t)  h^nitaij-a 
k^nesijj-a  p^ql'*j-ot  plur.  von  p^qi'ah  u.  a. 

Mit  der  Form  qätil  beginnt  eine  neue  Reihe,  die  sich  von 
der  besprochenen  deutlich  durch  die  Dehnung  der  ersten  Silbe 
abhebt.  Die  Reihe  ist  zwar  nicht  so  vollständig  wie  die  be- 
sprochene, aber  an  ihrer  Besonderheit  gegenüber  jener  ist  nicht 
zu  zweifeln.  Die  Bedeutung  der  hierher  gehörenden  Wörter  ist 
für  unser  Empfinden  von  der  jener  wenig  verschieden ;  insbesondere 
ist  die  nahe  Verwandtschaft  der  Form  qatll  mit  diesem  qätil  wohl- 
bekannt und  durch  zahlreiche  Parallelen  aus  dem  Arabischen  leicht 
zu  erhärten.  Die  Form  qätil  erscheint  gemeinsemitisch  schon  in 
einer  adjektivischen  Verwendung,  wo  wir  sie  gewöhnlich  mit  dem 
Partizipium  wiedergeben.  Wer  aber  genauer  zusieht,  wird  zu 
der  Vermutung  gedrängt,  daß  dieses  Partizipium  ebenso  wie  jenes 
Adjektivum  qatll  ursprünglich  ein  infinitivartiges  Abstraktum  ist, 
in  dem  die  Dauer  (modifiziert  wohl  der  Versuch)  einer  Handlung 
oder  der  dauernde  Zustand  geschildert  wird,  ro'eh  im  Hebräischen 
ist  nicht  einer,  der  einmal  nebenbei  das  Vieh  hütet,  sondern 
dessen  ständiger  Beruf  das  ist,  boqer  nicht  einer,  der  einmal  mit 
dem  baqar  zu  tun  hat,  sondern  dessen  Beruf  ihn  dazu  anhält. 
Ebenso  steht  es  mit  noqed  roeh  sofet  somer  roqeh  hoseb  zonah; 
wäre  z.  B.  joser  ein  wirkliches  Partizipium,  so  könnte  es  niemals 
den  Schöpfer  bedeuten,  sowenig  wie  creans  je  =  creator  ist.  Die 
folgenden  Beispiele  zeigen  ebenfalls,  daß  qätil  kein  Partizipium 
mit  vorübergehender  Handlung  ist,  sondern  ein  infinitivischer 
Satz,  in  dem  eine  bleibende,  berufsmäßige  Tätigkeit  ausgesprochen 
wird.  Jüdisches  hober  =  habbär,  hoker,  hosed  =  hasoda,  kobes 
(kibbus  k^blsah)  kohen  sofer  korem  mokes  'ober  'oreb  (=  arab. 
''uräb  von  I)  poher  poleli  some  soref  qosem  (=  qassama)  qore  rokel 
rofe  soteh  oser  (osär)  zoh^la  usw.  Besonders  zu  beachten  ist  der 
Gebrauch  dieser  Form  bei  Wörtern,  die  Geräte  bedeuten,  wodurch 
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sie  ihrer  Herkunft  und  ihrer  Bedeutung  nach  schlechterdings  neben 
die  Formen  samid  oder  isär  gestellt  wird.  Hierher  gehören  z.  B. 
könes  moheq  koteb  als  Instrumente,  die  immer  fegen  und  schreiben 
und  auswischen;  ferner  kotes  (vgl.  maktes  unten  S.  41)  rokeb  golel 
dofeq  soreg  (sarig)  pohet  qorah  (qärl-ta)  so^ah  (Schale)  sober 
homah  (spätere  Bildung  zeigt  das  arab.  hami-at).  Direkte  auch 
für  uns  erkennbare  Infinitive  sind  Wörter  wie  rok^h,  das  Umher- 
ziehen als  rokel,  so^bah  das  Schöpfen  und  einige  andere.  Sie  ver- 
halten sich  mit  ihrem  die  Tätigkeit  steigernden  (vgl.  hierzu  weiter 
unten  S.  85  f.  87)  ah  zu  so-eb  z.  B.  geradeso  wie  die  zahlreichen 
q^tllah  zu  dem  schwächeren,  deshalb  adjektivisch  verwandten  qatil. 
Ihnen  entsprechen  im  Arabischen  neben  seltenen  unerweiterten 
Infiuitiven  wie  näil  nädi  die  erweiterten  hämilat  (Gerät;  himälat), 
waqi'at  nicht  =  die  eintreffende,  sondern  wenn  etwas  mit  wieder- 
holten Schlägen  oder  mit  großer  Wucht  schlägt  und  trifPt,  =  waql'at, 
waqi'at,  wenn  etwas  beständig  oder  wiederholt  dazwischentritt  und 
abhält,  hägirat  =  hagirat.  sämirat,  ursprünglich  ebenso  deutlich 
abstrakter  Infinitiv  wie  samir,  wenn  die  Leute  sich  in  der  Nacht 
erzählen,  dann  wohl  auch  Plural  zu  sämir;  ebenso  bädi'at.  gabi'at 
nicht  etwa  =  das  sammelnde,  sondern  wenn  (oder  wo)  sich  vieles 
(Menschen  oder  Wasser)  sammeln  und  bleiben,  so  ferner  bäsitat  (sach- 
lich =  basit)  säbilat  gä-izat  sähilat  =  sahll,  syrisch  qärl-ta  kalita 
käsita  u.  a.  Wir  hatten  bei  der  Form  qatll  gesehen,  daß  das  un- 
erweiterte qatil  in  ausgedehntem  Maße  für  den  adjektivischen 
Gebrauch  im  Arabischen  wie  im  Nordsemitischen  (Aramäischen) 
festgelegt  worden  ist  und  dafür  die  Abstraktform  sehr  häufig  mit 
der  sogenannten  Femininendung  at  versehen  worden  ist  (arab. 
hazimat  usw.,  jüdisch  h^fikah  s^hltah  usw.),  vgl.  auch  arab.  hittlr 
gillls  usw.  zu  zillil  +  aj  hilllfaj  usw.;  noch  viel  gründlicher  hat  die 
Sprache  die  Form  qätil  in  adjektivischen  Gebrauch  genommen  und 
auch  hier  die  ursprüngliche  Infinitivbedeutung  dem  durch  at  er- 
weiterten und  gesteigerten  qätilat  überlassen.  Bedenken  gegen  diese 
Auffassung  der  qätil-Formen  sind  nicht  angebracht,  können  jedenfalls 
nicht  aus  dem  Alter  jener  gemeinsemitischen  Yerwendung  des  qätil 
als  Adjektiv  hergeleitet  werden.  Man  erinnere  sich  nur,  um  von 
den  bisherigen  Ergebnissen  abzusehen,  an  das  „Partizip"  qatäli  im 
Äthiopischen.  Wie  die  anderen  Infinitive  wird  auch  qätil  erweitert, 
nicht  nur  durch  angehängtes  at,  sondern  auch  durch  die  Endungen 
(aj  und)  ä  (Barth  S.  393)  näqisä  rähitä  ^äniqä,  aber  auch  bäqilaj. 
Neben  qätil  steht  die  seltene  (doch  siehe  unten  S.  25)  Form 
qätal;  sie  verhält  sich  zu  jener  genau  so  wie  qatäl  zu  qatil.     So 
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wie  qatäl  den  ursprünglichen  Infinitivbegriff  häufiger  bewahrt  hat 
wie  qatll,  das  frühe  schon  in  weitem  Umfange  in  die  adjektivische 
Verwendung  hereingezogen  wurde,  erging  es  auch  qätal  im  Gegen- 
satz zu  qätü.  Das  hebr.  hötäm  wird  ursprünglich  nichts  anderes 
bedeuten  als  hotem,  d.  h.  die  Handlung  htoi  ständig  ausüben,  vgl. 
die  obengenannten  Wörter  für  Werkzeuge  und  die  parallelen 
hätim  und  hätam  im  Arabischen.  So  steht  jüdisches  hö^äm  neben 
t^täm  =  arab.  hitäm  in  derselben  Bedeutung,  sügär  (=  sogar) 
wird  wohl  auch  hierher  gehören  als  ein  Ding,  dessen  Aufgabe 
nicht  ist  einmal  zu  verschließen,  sondern  das  diese  Tätigkeit  wie 
s*gor  (qitäl;  sugar:  s^gor  =  hotam:  h^äm)  stetig  ausübt,  geradeso 
wie  pötahat  vom  Gegenteil  so  heißt.  Ebenso  ist  'öbär  ein  ur- 
sprünglicher Infinitiv,  der  vielleicht  die  empfangende  Tätigkeit  des 
Weibes  anzeigt,  hötäl  in  der  Mischna  der  Korb  als  Ding,  das 
ständig  verbirgt,  vgl.  h*tullah  im  Hebräischen  und  jüdisch,  hatül 
=  aram.  hatöla  (also  ü  aus  o  gesenkt)  die  Katze,  eigentlich  ge- 
deckt heranschleichen,  arab.  hätil  hatül  vom  Wolfe.  Außer  dem 
nur  in  seiner  Bedeutung  dunklen  'ölam  =''älam  (was  Lag.  S.  115 
als  ursprüngliche  Form  anführt,  ist  erst  aus  'älam  entwickelt)  ge- 
hört hierher  das  hebr.  göräl  =  arab.  gäräl  (aus  garäl  verkürzt)  und 
gözäl  (wobei  es  ganz  einerlei  ist,  ob  man  dies  Wort  auf  gauzal, 
wie  im  Arabischen,  oder  auf  das  sicher  ursprüngliche  gäzal  zurück- 
führt) und  'öläl  =  'ölel,  vgl.  auch  jüd.-aram.  dolala  (zolaiah)  = 
dewila;  aram.  'übäda,  *öbäd  ist  nicht  sicher,  das  u  wird  wohl 
sekundär  verlängert  sein,  so  daß  das  Wort  =  *^bädah,  oder  mit 
1- Infinitiv,  '^blda  entspricht.  Instruktiv  ist  auch  das  jüdische 
hörär  neben  hora  oder  hira. 

Über  die  nur  im  Arabischen  sicher  nachweisbare  Form  qatül 
mit  kurzem  a  in  der  ersten  Silbe  haben  wir  schon  oben  gesprochen. 
Sie  scheint  keine  ursprüngliche  und  allgemeinsemitische  Infinitiv- 
form zu  sein,  sondern  eine  Abzweigung  aus  dem  adjektivisch 
verwendeten  stark  intransitiven  qatül  =  qutl  des  ersten  Stammes  (?); 
die  zahlreichen  s^mtfah,  n^^ürim  usw.  im  Hebräischen  gehören 
nicht  zu  dieser  Form.  Die  im  Arabischen  so  häufige  Infinitiv- 
form qutül  kommt  nur  im  Süden  vor  und  ist  im  Nordsemitischen 
ohne  eine  Spur.  Sie  scheint  speziell  arabisch  zu  sein  und  dringt 
dann  später,  wahrscheinlich  vom  ersten  Stamme  aus,  immer  weiter 
vor,  so  daß  sie  im  Arabischen  die  alten  tikilläm,  tafä'al  und  tafä'il 
durch  ihre  taqattul  und  taqätul  in  der  gewöhnlichen  Konjugation 
fast  ganz  verdrängt  hat.  Die  Tatsache,  daß  diese  u- Infinitive 
später  sind,  wird  uns  bei  der  Besprechung  der  mit  m  präfigierten 
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Wörter  und  der  Bildung  der  Infinitive  zweifellos  werden.  In 
unsere  Klasse  gehören  eine  Reihe  von  arabischen  Wörtern  wie 
bärük  bäqur  bäkür  dämüs  ''ä^ür  säküt  rähül  usw.  Ygl.  zur  Ent- 
stehung der  u-Infinitive  im  Arabischen,  was  unten  S.  123 f.  gesagt  ist. 

Wir  haben  hier  im  Anschluß  an  die  Infinitive  dieser  Klasse 
eine  sehr  wichtige  Erscheinung  zu  besprechen.  Hauptsächlich  im 
Arabischen,  aber  auch  im  Nordsemitischen  liebt  man  es,  ursprüng- 
liche ä  in  au  oder  in  ai,  und  zwar  ohne  jeden  für  uns  greifbaren 
Unterschied  der  Bedeutung,  zu  zerlegen.  So  steht  arab.  gauzal 
für  gäzal,  sauhaq  für  sähaq  (sahlq)  hauqal  für  häqal,  während 
das  ganz  gleichbedeutende  haiqäl  (haiqül)  beweist,  daß  das  ä  auch 
in  ai  zerlegt  werden  konnte.  Ebenso  finden  wir  kau^ar  und 
kai^ar,  beide  für  ursprüngliches  kä^ar;  ferner  baiqür  =  bäqür 
haizal  hauzal  +  aj  und  haizal  +  aj  haizüm  (für  häzüm,  siehe  oben), 
haisaraj,  taurab  und  tairab  =  türäb,  das  nicht  etwa  daraus  ent- 
standen ist,  haula'  und  haila*"  in  derselben  Bedeutung,  gaidär,  bei 
den  angehängten  Endungen  aj  i  und  ä  (ä  —  n)  mit  Verkürzung 
gaidäraj  gaidarl(jj),  gaidarän,  gaudar  =  gaidar,  "^ailam,  gailam,  sau- 
dab,  haidär  usw.  Hierher  gehören  auch  die  qaum  qaul  bain,  die 
alle  auf  altes  ä  zurückgehen.  Das  Hebräische  hat  zum  großen 
Teil  noch  das  Ursprüngliche,  bildet  aber  auch  schon  mawet  said 
dais  usw.  Die  Rolle,  die  dieser  alte  Trieb  der  Sprache  in  den 
hifilen  der  sogenannten  primae  w  oder  j  augaba  aisara  usw.  viel- 
leicht gespielt  hat,  und  die  Wirkungen  auf  das  qal  wären  zu 
untersuchen.  Derselbe  Trieb  liegt  vor  in  Wörtern  wie  dirraut 
(sinnaur)  'iggaul  hinnaus  'illaud  ibbaul  u.  a.  (Lag.  S.  114).  Seit 
1886  (S.  Fränkel)  weiß  man,  daß  diese  Form,  die  offenbar  nichts 
anderes  ist  als  ein  differenziertes  qittäl,  zur  Bildung  von  Diminu- 
tiven im  Arabischen  benutzt  worden  ist;  daß  aber  die  zahllosen 
sozusagen  offiziellen  Diminutive  gulaim  kulaib  rugail  im  Ara- 
bischen nichts  anderes  sind  als  durch  jenen  Trieb  modifizierte 
guläm,  dürfte  wohl  auch  nicht  zu  bestreiten  sein.  Im  Nordsemi- 
tischen haben  wir  so,  außer  den  alten  zuerst  in  den  einsilbigen 
Stämmen  eingerissenen  Diphthongisierungen,  eth^'zauzi  (altes  — h*- 
zazi,  vgl.  arab.  ihlaula  =  ihläla^)  saibar  et^auqad  ethautar  gauzel. 

Wie  aus  der  Vergleichung  dieser  Wörter  (wie  z.  B.  gaidär) 
mit  den  oben  angeführten  (hätäm)  sich  ergibt,   war   das   Thema 


1)  Ich  muß  mich  hier  damit  begnügen,  den  scharfsinnigen  Leser  auf 
Brockelmann  I  S.  519,  S.  516b  und  S.  440  Anm.  1  hinzuweisen  und  aus  den 
dort  auseinandergerissenen,  aber  zusammengehörigen  Erscheinungen  seine 
Schlüsse  zu  ziehen. 
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qätal,  wie  es  auch  die  Parallele  zu  qatal  verlangte.  Zu  diesem 
gesellt  sich  ein  qltäl  mit  dem  für  das  Intransitive  charakteristischen  i 
der  ersten  Silbe  wie  gi'dar  und  hTtäm  im  Arabischen,  qitör  qlmös 
siloh  §inoq  kisor  und  kidöd  im  Hebräischen.  Das  zu  erwartende 
qltil  (wie  qitil)  und  qütal  (wie  qutäl)  scheint  zu  fehlen,  aber  qütil 
ist  im  Arabischen  festgelegt  (Passiv  zu  III  vgl.  weiter  unten). 
Damit  sind  die  besprochenen  Formen  als  zur  sogenannten  dritten 
Konjugation  gehörig  erwiesen.  Lagarde  hatte  das  für  die  oben 
genannten  hebräischen  Wörter  schon  vermutet,  war  aber  wieder 
irre  geworden:  „wäre  eine  arabische  dritte,  etwa  ein  —  qätara 
erweislich  im  Zusammenhang  mit  diesen  Vokabeln,  so  würde  ge- 
boten —  sein,  sie  als  Infinitive  der  dritten  Konjugation  anzusehen", 
S.  182.  Auf  den  Sprachgebrauch,  wie  er  normal  im  Arabischen 
nach  langer  Entwicklung  vorliegt,  ist  gar  kein  Verlaß,  wohl  aber 
ist  die  organische  Bildung  ein  durchaus  zuverlässiges  Kriterium. 
Die  jetzige  Verwendung  des  dritten  Stammes  im  (Hebräischen  und) 
Arabischen  darf  man  natürlich  nicht  zum  Beweis  gegen  unsere 
Aufstellung  anrufen;  denn  seine  Verwendung  als  „Zielstamm''  ist 
eine  nachweislich  verhältnismäßig  junge.  Wir  haben  es,  wie  im 
folgenden  immer  klarer  werden  wird,  mit  Erscheinungen  zu  tun^ 
die  einen  weit  älteren  Sprachgebrauch  bezeugen,  als  er  uns  in 
der  spezifisch  arabischen  Ausgestaltung  der  sogenannten  Konju- 
gationen vorliegt.  Die  Infinitive  mit  kurzem  Vokal  in  der  ersten 
Silbe  (qatal  qi(u)täl  und  qatTl  qi(u)til)  geben,  wie  wenigstens  für 
die  Form  qatäl  allgemein  anerkannt  wird,  eine  Verstärkung  des 
ersten  Stammes;  sie  unterscheiden  sich  deutlich  von  den  ursprüng- 
lichen und  gemeinsemitischen  Infinitiven  der  ersten  Konjugation, 
den  sogenannten  Segolaten.  Wir  rechnen  die  Segolatbildung  zur 
Konjugation  la,  die  zweisilbigen  Infinitive  der  ersten  zu  Ib. 

3»  Infinitive  der  Konjugation  II. 

qattäl  ist  eingestandenermaßen  der  Infinitiv  des  zweiten 
Stammes,  der  als  solcher  in  allen  semitischen  Sprachen  anzu- 
treffen ist.  Im  Arabischen  ist  er  als  ausgesprochener  Infinitiv  — 
nach  unserer  grammatischen  Auffassung  —  selten  geworden;  er  wird 
hier  gewöhnlich  durch  die  Formen  taf'll  —  taf'äl  —  tif'äl  (über  deren 
Herkunft  siehe  unten)  ersetzt.  Dagegen  ist  der  nicht  etwa  laut- 
gesetzlich davon  abgewandelte  Infinitiv  qittäl  mit  der  Nuance  des 
Intransitiven  noch  gebräuchlich  und  allgemeinverständlich:  kiddäb 
killäm  himmäl  usw.  siehe  Barth  S.  67  f.  Im  Hebräischen  hat  sich 
qattäl  nur  selten  erhalten,  vgl.  jassor  qanno  und  rappo;  gewöhn- 
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lieh  (doch  siehe  weiter  unten)  erscheint  die  intransitive  Form  qit- 
töl  im  Biblischen  und  im  Jüdischen,  vgl.  silluhim  ni"ufim  pit- 
tuhim  piqqudim  und  manche  andere.  In  substantivischer  (adjekt.) 
Verwendung  gibbor  sinnor  kinnor  sikkor  millo  bikkürah  sim- 
müqim  usw.  Wir  brauchen  nicht  zu  beweisen,  daß  das  u  dieser 
Formen  auf  o  =  ä  zurückgeht,  geradeso  wie  in  den  parallelen 
Formen  des  ersten  Stammes  in  Wörtern  wie  s^muah  g^burah 
n^'urim.  Geradeso  wie  dort  weist  auch  hier  die  Endung  I-m  auf 
ein  ursprüngliches  qittäli  resp.  qittälaj  (ni"üfe),  das  in  den  talmu- 
dischen Formen  baroke  qattole  usw.  ebenfalls  zutage  tritt;  ähn- 
lich erscheint  qattäl  im  Hebräischen  bisweilen  mit  der  (unechten) 
Femininendung  (siehe  unten),  die  bisweilen  auch  im  Arabischen 
zur  Verstärkung,  d.  h.  zur  Steigerung  des  Begriffes  —  ""allämat 
usw.  —  antritt.  Im  Jüdisch -Aramäischen  gehören  zu  diesem 
Stamme  Infinitive  wie  jiqqüd  (j^qod  und  j^qedah  im  Hebräischen) 
jissub  (j^slbah  Ib)  kibbun  kibbuj  kibbus  kibbus  kiwwun  (kiwwanah) 
ke^ur  kammäm  kissuli  kaddur  kaddorl-ta  kissufl-m  (kassaf,  bibl. 
kesef-k^säfl-m)  nittofl-t,  nissobet  gannabl-t  hiwwärl-t  hibbulja 
hazzäzi-t  dabbarl-t  zibubbl-t  na"ami-t  hiffofl-t  (=  h*fafi-t  von 
Ib)  gimmazT-t  gimmaml-t  usw.  Adjektivisch  oder  substantivisch 
festgelegte  Infinitive  dieser  Art  sind  im  Hebr.  gibbor  sikkor  millo 
und  qippod;  denn  das  arab.  qunfud  ist  die  jüngere  Bildung,  nicht 
die  ältere.  Im  Syrischen  zeigen  diese  Form  —  vorausgesetzt,  daß 
die  Verdoppelung  nicht  sekundär  ist  —  debborl-ta  hessoq  und 
herrusta.  Im  Hebräischen  erscheint  dieser  Infinitiv  auch  öfter  mit 
on  (=  an  =  ä  +  n)  erweitert  zur  Verstärkung  (als  „Plural")  des 
verbalen  Begriffes.  Vor  dieser  Endung  erscheint  das  ä  (o,  u)  des 
Infinitivs  zu  a  (ä)  verkürzt,  ganz  ähnlich  wie  im  Arabischen  in 
solchen  Fällen,  vgl.  oben  gaidärän  (von  gaidär)  marataj  =  marät 
-f  aj  oder  (ragul)  bilägnä  =  biläg  +  na  oder  ''ibiddän  =  ^'ibld  +  an, 
darägän  =  daräg  -f  an,  hebr.  abaddon  =  abäd  +  an.  Dement- 
sprechend haben  wir  im  Hebräischen  die  Formen  bizzajon  bittahon 
gillajon  zikkaron  higgajon  hippazon  hissabon  siddafon  jeraqon  kis- 
salon  simma'on  sigga'on  timmahon  usw.  Daß  die  zweiten  Konju- 
gationen der  betreffenden  Wurzeln  im  verbum  finitum  nicht  mehr 
vorzufinden  sind,  kann  unmöglich  ein  Beweis  gegen  die  Zuge- 
hörigkeit dieser  Formen  zu  den  Infinitiven  des  zweiten  Stammes 
sein.  Es  gibt  z.  B.  im  Jüdischen,  wie  jeder  weiß,  eine  ganze 
Reihe  qittul- Formen,  besonders  „intransitiver"  Bedeutung,  von 
denen  das  Fiel  nicht  im  Gebrauche  ist;  wer  würde  es  wagen,  sie 
vom  Fiel  zu  trennen?     Zu  welchen  seltsamen  Annahmen  würde 
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man  gedrängt,  wenn  man  solche  Formen  nicht  organisch,  sondern 
„lautgesetzlich"  erklären  wollte!  Damit,  daß  man  in  diesen  und 
ähnlichen  Fällen  solchen  Formen,  deren  organische  Bildung  ganz 
deutlich  ist,  die  Anerkennung  als  Fiel  (in  diesem  Falle)  versagt, 
begibt  man  sich  ja  des  besten,  in  den  meisten  Fällen  einzigen 
Kriteriums,  um  die  Geschichte  der  Sprache,  die  Entwicklung  des 
Sprachgebrauches  und  insbesondere  das  Werden  und  die  Ver- 
wendung der  sogenannten  Konjugationen  zu  konstatieren !  Lagarde 
hatte,  ehe  er  in  drastischer  Selbstkritik  S.  202,  11 — 15  schrieb, 
richtiger  über  diese  Formen  geurteilt;  aus  dem,  was  er  dort 
schrieb,  wird  aber  die  Geschichte  der  semitischen  Sprachwissen- 
schaft seit  jenen  Tagen  zum  guten  Teil  verständlich.  Nicht  die 
organischen  Bildungen  der  Sprache,  die  unwandelbar  sind  wie 
die  N"atur  selbst,  haben  sich  irgendwelchen  Lautgesetzen  zuliebe 
gewandelt,  sondern  einfach  der  Gebrauch  des  Fiel  (in  diesem 
Falle)  hat  sich  in  den  Zeiten  gewandelt,  ist  enger  geworden,  bit- 
tahon  'iwwaron  jeraqon  usw.  kommen  von  einem  bitteh  usw.,  deren 
Bedeutungen  nach  uralter  gemeinsemitischer  Möglichkeit  aus  dem 
Gebiet  der  Handlung  in  das  Gebiet  des  Zustandes  als  ihrer  Folge 
übergetreten  sind;  die  spätere  Sprache,  wie  sie  in  der  Literatur 
auftritt,  hat  das  Fiel  fast  ausschließlich  für  den  Ausdruck  des  äußer- 
lich Transitiven  reserviert  (vgl  unten  S.  58).  Ebenso  steht  es  mit 
allen  anderen  Formen  dieser  Art:  der  zweite  Stamm  bezeichnete 
häufig  als  innerliches  Transitivum  die  Intensität  der  Handlung 
oder  des  Zustandes.  —  Im  Syrischen  haben  verkürztes  a  des  In- 
finitivs sepp^ra  (§ippor  hebr.)  eddar  emraar  und  —  vielleicht  — 
sebbal,  Ähre. 

Die  Form  qattäl  erscheint  im  Hebräischen,  wie  schon  erwähnt, 
selten;  gew^öhnlich  tritt,  was  auch  bei  Ib  (abcäqäh  usw.)  häufig  ge- 
schieht, die  unechte  Femininendung  an  das  dann  meist  verkürzte 
qattäl:  so  finden  wir  neben  paroket  und  kapporet — behhälah  lehha- 
bah  hatta-ah  "ansähet  'awweret  qärahat  tabba'at  sallahat  gabbahat 
sära'^at.  Ohne  Femininendung  und  verkürzt  werden  diese  Infini- 
tive gewöhnlich  adjektivisch  (substantivisch)  verwendet,  so  hebr. 
naggäh  sajjäd  ajjäl  u.  a.;  im  Arabischen  von  der  verwandten  Form 
qittal:  hinnab  dinnab  u.  a.  Besonders  häufig  ist  die  qattäl -Form 
in  jener  adjektivischen  Verwendung  im  Aramäischen,  von  wo  aus 
sie  sich  vielleicht  in  größerem  Umfange  im  Arabischen  verbreitet 
hat.  Man  benutzte  diese  Differenz,  um  das  mit  der  fortschrei- 
tenden Entwicklung  entstandene  Bedürfnis,  die  adjektische  Ver- 
wendung dieser  Abstrakta  auch  äußerlich  anzudeuten,  zu  befrie- 
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digen;  im  (Hebräischen  und)  Jüdischen  entsprechen  z.  B.  als 
ähnliche  Erscheinungen  die  Differenzierung  zwischen  qatll  und 
q^tllah.  Dieser  Trieb  zur  Differenzierung  in  dem  angegebenen 
Sinne  ist  im  Semitischen  fraglos  vorhanden  —  nur  darf  man  sich 
ihn  natürlich  nicht  blind  denken,  er  knüpft  immer  an  gegebene 
Möglichkeiten  an;  hier  liegt  die  Möglichkeit  in  der  Tatsache,  daß 
die  mit  ah  erweiterten  Formen  gleichsam  Plurale  sind,  stärker 
als  die  nackten  qattal  usw. 

Neben  den  Infinitiven  qattäl  und  qittal,  die  nicht  etwa  bloß 
lautlich  voneinander  verschieden  sind,  gibt  es  einen  i-Infinitiv 
qattll,  der  wohl  im  hebr.  särigim  parls  ""aris  (pattls)  und  sjr. 
zalliqa  rein  vorliegt.  Sonst  hat  diese  Form  noch  mehr  als  qatll 
vom  Stamm  Ib  und  qätil  vom  dritten  Stamme  das  Bedürfnis  der 
Sprache  nach  adjektivischen  Appositionen  in  Beschlag  genommen. 
Im  Hebräischen  erscheint  diese  Verwendung  des  ursprünglichen 
Infinitivs  noch  selten:  kabblr  'alllzah  jaqqir,  im  biblischen  Ara- 
mäischen qaddis  taqqif  saggl  sallit.  Besonders  aber  war  bei  dem 
Syrischen,  wo  die  alten  qatll  fast  ganz  in  dem  ziemlich  aus- 
schließlich dem  sogenannten  Passivum  reservierten  q^tll  aufge- 
gangen waren,  der  Trieb  zur  Neuschöpfung  stark:  so  entstanden 
die  zahlreichen  'ammlq  rahhiq  raggiz  azzil  ""annid  naggid  ''arriq 
nappTl  usw.,  bei  denen  vielleicht  die  Yerdoppelung  nur  der  Er- 
haltung des  a,  also  der  Differenzierung  gegen  q^til,  dienen  soll. 
Mit  der  uns  bekannten  Verkürzung  des  Infinitivs  -I  bildet  das 
Hebräische  seinen  gewöhnlichen  I-Infinitiv,  neben  dem  ä- Infini- 
tiv, im  Fiel:  abbed  tamme  sabber  usw.  neben  rappo  qanno.  Mit 
i  in  der  charakterisierenden  ersten  Silbe  erscheint  neben  qittal 
die  Form  qittll.  Im  Arabischen  scheint  diese  Form  ganz  in  die 
adjektische  Verwendung  übergetreten  zu  sein  in  den  Wörtern 
sikkir  (hebr.  sikkor  als  ä- Infinitiv)  'issiq  sihhin  hibbi^  gillis  hiz- 
zil  i^-illim  dikkir  sikkit  hittir  simmit  sirrib  fihhir  qiddim  qirrih 
gizzir  usw.  (Lag.  S.  101  —  108).  Daß  diese  Formen  zum  zweiten 
Stamme  gehören,  sollte  man  ebensowenig  bestreiten  wie  oben  bei 
den  hebr.  bittahon  usw.;  vielfach  stehen  Formen  wie  sarräb  gaz- 
zär  dakkär  fahhär  usw.  daneben.  Soll  die  Form  qittil  als  Ab- 
straktum  deutlich  gekennzeichnet  werden,  so  wird  die  Endung  aj 
angehängt,  die  hier  genau  denselben  Dienst  versieht  wie  das  ge- 
wöhnliche jüdische  ah  in  q^tilah  h^tlkat  usw.  So  haben  wir  arab. 
zillilaj  hillifaj  sibbibaj  higgiraj  usw.  Dieselbe  Endung  aj  oder  ä 
erscheint,  wie  wir  oben  sahen,  auch  an  dem  Infinitiv  qattäl  an- 
gehängt.    Wie  das  I  in  qattll  kann  auch  das  zweite  in  qittil  ver- 


30  I.    Die  nackten  Infinitive  ohne  Präfixe. 

kürzt  werden;  die  entstandene  Form  qittel  erscheint  im  Hebräischen 
teils  wirklich  als  Infinitiv  —  nie§  sillem  dibber  (Jerem.  5,  13)  — , 
teils  in  adjektivischer  Verwendung  wie  'iwwer  illem  'iqqes  piqqeh 
gibbeh  gibben,  syr.  hess^ra  =  arab.  Ißinsiv  mit  aufgelöster  Ver- 
doppelung wie  arab.  binsir. 

Dieselben  Schicksale  hat  die  Form  quttäl,  mit  dem  u  an  der 
entscheidenden  ersten  Stelle,  durchgemacht.  Diese  Form  bildet 
Sätze,  die  zum  Ausdruck  einer  sehr  häufig  wiederholten  Hand- 
lung und  des  Zustandes,  der  aus  ihr  folgt,  oder  des  Erfolges,  den 
sie  hervorbringt  (Passiv),  dienen  (vgl.  weiter  unten  S.  113  ff.).  Die 
Formen  quttäl  sind  alle  sehr  starke  „Plurale",  einerlei  ob  sie 
wirklich  im  grammatischen  Sprachgebrauche  als  sogenannte  plur. 
fracti  dienen  oder  nicht;  denn  die  Pluralbedeutung  hängt 
ja  nicht  von  dem  Vorhandensein  mehrerer  Subjekte  ab, 
sondern  liegt  in  der  zahllosen  Wiederholung  der  Tätig- 
keit, die  auch  auf  einen  zurückgehen  kann.  So  sind  kurräm 
hussän  gummäl  kubbar  dufia*^  ruggahat  usw.  ebensogut  Plurale 
der  Bedeutung  nach,  wie  kufiar  hukkäm  und  viele  andere  von 
der  Grammatik  speziell  als  gebrochene  Plurale  bezeichnete  Formen. 
Die  sehr  intensive  Tätigkeit,  die  oft  zu  einem  bestimmten  Zustand 
führt,  kann  an  sich  von  einem  oder  von  mehreren  ausgehen, 
darüber  entscheidet  lediglich  der  Sprachgebrauch  und  der  Zu- 
sammenhang. —  Zu  dieser  Form  gehören  im  Arab.  gummä^  hut- 
täf  subbäk  'u^^äm  ^urräf  und  andere  Adjektive,  denen  im 
Syrischen  die  Farbenintensive  ukkäm  jurraq  summaq  zur  Seite 
stehen,  und  die  unzähligen  als  Plurale  zu  qätil- Formen  festgeleg- 
ten quttäl  hukkäm  kuffar  usw.  Im  Syrischen  entsprechen  die  stark 
transitiven  qullasa  quttäla  zuhhara  su*ala  nuhhama  sukkala  ruk- 
kaba  tuhhaja  usw.,  die  fast  von  jedem  pael  oder  auch  ethpaal 
gebildet  werden  können.  Die  Zurückführung  der  syropaläst.  suk- 
küja  (oder  wie  man  lesen  will)  dukkuja  usw.  (Barth  S.  155)  auf 
ein  ganz  unbezeugtes  quttül  ist  ein  Irrtum;  wie  in  zahlreichen 
anderen  Formen  hat  man  auch  hier  die  Herkunft  des  ü-ö  aus  ä 
verkannt.  Jene  Formen  sind  lediglich  andere  Aussprachen  der 
in  syr.  quUäsa  usw.  vorliegenden  Form.  Wie  gewöhnlich  kann 
das  den  Infinitiv  charakterisierende  ä  der  zweiten  Silbe  auch  ver- 
kürzt werden,  vgl.  arab.  'uqar  und  rusab  vom  ersten  Stamme;  so 
erhalten  wir  im  Arab.  nuzzäl  huwwal  quUab  §ullab  hullab  gubbar 
nussag  usw.  Im  Syrischen  ist  wohl  so  zu  erklären  quppMa  und 
sukk^ra  aus  quppäd  und  sukkär,  vgl.  hebr.  qippod  =  qi(u)ppäd, 
wogegen  qunfud  spezifisch  arab.,  nicht  gemeinsemitisch  ist,  genau 
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so  wie  sunbulat  sekundär  ist  gegen  hebr.  sibbolet  (=  sibbal-)  und 
syr.  sebbal-.  Die  neben  quttal  zu  erwartende  Form  quttil  läßt 
sich  sicher  noch  im  Arabischen  belegen  (vgl.  S.  69  ff.). 

Neben  diesen  sicher  gemeinsemitischen  Infinitiven  erscheint 
nun  noch  eine  Form  qattül,  die  zweifellos  deutlich  nur  im  Ara- 
bischen vorliegt.  So  finden  sich  arab.  ballüqat  hammuqat  tajjür 
dajjür  usw.  (Barth  S.  53  und  196).  Auch  im  Nordsemitischen  hat 
man  diese  ü- Infinitive  wiederfinden  wollen  in  den  hebräischen 
Wörtern  sakkül  bakkurah  rahhum  hannun  härüs  (assur)  habburah 
'^ammud  und  den  syr.  'arrüba  nahhüb  hammus  zappur  'ammut 
sabbuqa  halluta  qallut  und  gaddüd.  Aber  dies  ü  steht  durchaus 
nicht  in  allen  diesen  Fällen  als  ursprünglicher  u-Laut  fest,  und 
nichts  hindert,  es  in  allen  Fällen  wie  die  u  in  silluhim  g^bul,  in 
der  hebräisch -syrischen  Endung  ut  und  vielen  anderen  Fällen, 
nicht  nur  im  Hebräischen,  sondern  auch  im  Syrischen,  anzusehen. 
Dazu  kommt,  daß  die  Verdoppelung  in  manchen  der  oben  ge- 
nannten Fälle  (assur,  habb.)  zum  mindesten  zweifelhaft  ist,  manche 
von  den  syrischen  Wörtern  auch  mit  o  überliefert  werden  oder,  wie 
z.  B.  'arruba,  durch  jüdisches  und  aramäisches  'arob  *^aroba  in  jene 
Klasse  (qattäl  resp.  qatäl)  verwiesen  werden,  hebr.  hannün  durch 
aram.  hannän  erklärt  wird,  während  die  IJrsprünglichkeit  des  u 
im  nordsemit.  ^'ammüd  durch  das  Lehnwort  im  Arabischen  nicht 
gestützt  werden  kann.  Man  wird  gut  tun,  mit  der  Anerkennung 
dieser  u- Infinitive  im  Nordsemitischen  sehr  vorsichtig  zu  sein. 

Es  empfiehlt  sich,  hier  im  Anschluß  an  die  zweite  Konju- 
gation die  Formen  zu  besprechen,  die  im  Semitischen  durch  Ver- 
doppelung oder  —  was  damit  zusammenhängt  —  Wiederholung 
des  letzten  Konsonanten  in  einer  Silbe  entstehen.  Der  lange 
Vokal  in  Wörtern  wie  dem  arab.  timir  kann  ebenso  wie  in  jaq- 
tulän — jaqtulänna  verkürzt  und  die  Energie  ersetzt  werden  oder 
auch  verstärkt  werden  durch  Verdoppelung  des  betreffenden  Kon- 
sonanten, vgl.  die  arab.  ni^rannat  und  sim^^annat.  Von  dem  so 
entstandenen  timirr  simill(at)  usw.  bildet  man  nun  wieder  Infini- 
tive (man  kann  auch  sagen  Plurale,  Steigerungen),  indem  man 
den  verdoppelten  Konsonanten  durch  die  eingeschobenen  i  oder  ä 
der  Infinitive  trennt:  so  entstehen  simläl  von  simill,  timrir  von 
timirr  usw.,  ganz  genau  so  wie  von  farr,  das  Auseinandergehen 
farär  (firär)  und  farlr  (Mund)  oder  von  isfarr  —  isfirär.  Die  be- 
treffenden Wörter  sind  offenbar  Plurale  in  semitischer  Auffassung 
des  Wortes,  d.  h.  sie  stellen  eine  Steigerung  des  Begriffes  (der 
Tätigkeit)    dar.     Wie    die   genannten  arabischen  Beispiele  bereits 
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erkennen  lassen,  werden  Formen  gebildet  mit  I  und  ä  an  letzter 
Stelle.  An  sich  sind  bei  dieser  Bildung  all  die  Formen  möglich, 
die  wir  bisher  betrachtet  haben  (qattal  qittäl  quttal  —  qattil  qittil 
quttil),  hauptsächlich  im  Gebrauch  sind  aber  nur  qatläl  qutlal 
qitlil  und  qatlil.  So  haben  wir  im  Hebr.  sagrir  ""abtit  haklili 
nafüfi-m  (natürlich  ü  =  ö)  nahlöli-m  sa'rür  —  sa*^rüri  —  sa'^ruri-t. 
pärür  (pa-rur)  na*^sus  und  gabnunnim  meist  mit  dem  in  den 
hebräischen  Infinitiven  offenbar  beliebten  u  =  o,  wie  in  sillühim 
n^^urim  g^bul  usw.  Wie  man  sieht,  haben  diese  Formen  zum  Teil 
die  uns  wohlbekannten  Endungen  i  oder  aj.  Sie  begegnen  ^uns 
besonders  häufig  auch  bei  den  hierher  gehörigen  Wörtern  aus  dem 
Jüdischen  und  Aramäischen  (kadbüb  gablül,  vgl.  arab.  gibill)  sar- 
qöql-t  raqböbita  =  raqbibi-t  samnöni-t  mit  i-Infinitiv  samnina, 
"^aqmomit  'irbub  =  "^irböbT-t  und  *^irbubja  =  'irbübi  oder  'irbubaj  +  a 
saqröraja  =  saqqära  maskökita  =  nägadta  sahrörl  ==  s^hor  gabsosita. 
Aus  dem  Syrischen  gehören  in  diese  Klasse  ba'rir  +  aj  zahrira 
partüta  (=  partot-a)  '^azrüra  zamrura  martuta.  Als  besonders  wich- 
tig weise  ich  auch  hier  auf  die  Tatsache  hin,  daß  die  ä-  und  die 
i-Infinitive,  wie  wir  sie  nach  dem  Vokal  der  letzten  Silbe  kurz 
nennen  wollen,  ihrer  Art  nach  durchaus  gleichwertig  sind  und 
wenigstens  bei  dem  Stande  unserer  jetzigen  Kenntnis  der  Sprache 
voneinander  nicht  wesentlich  unterschieden  werden  können.  Die 
Form  qutlal  tritt  z.  B.  in  dem  hebräischen,  adjektivisch  gebrauch- 
ten umlal,  dem  syr.  qubPla  und  einigen  arabischen  Wörtern  zu- 
tage. Wie  diese  letzteren  Beispiele  zeigen,  kann  in  diesen  In- 
finitiven, wie  in  allen,  der  den  Infinitiv  charakterisierende  Yokal 
1  oder  ä  verkürzt  werden;  so  haben  wir  im  Hebr.  ra^'nän  und 
sa-nan,  syr.  ""azrar  (=*^azrüre  verkürzt!),  während  verkürzte  i- In- 
finitive syr.  'abded  wohl  nur  im  Arabischen  häufiger  vorkommen, 
wie  rimdid  timrir  dihlil.  —  Neben  diesen  Formen  hat  nun  das 
Arabische  und  nur  dieses,  wenigstens  nicht  das  Hebräische  und 
Syrische,  Formen  mit  ü  oder  ü  in  der  letzten  Silbe,  entsprechend 
dem  nur  im  Arabischen  nachweisbaren  Infinitiv  qutül,  dessen  Bil- 
dung dort  immer  weiter  übergreift  (vgl.  oben  S.  21.  24);  hierhin 
gehören  die  adjektivisch  gebrauchten  lahmüm  hulkük  du  rür  zuh- 
lül  —  duhlül  qu  düd  und  viele  andere.  Herkömmlicherweise  zieht 
man  auch  die  arab.  bainünat  saihühat  usw.  in  dies  Kapitel,  die 
aber,  wie  die  hebr.  nihöh  kidod,  ganz  wo  anders  hingehören;  wir 
heben  uns  ihre  Besprechung  für  eine  passendere  Stelle  auf.  Hier 
mögen  auch  die  Infinitive  (Adjektive  meistens  der  Verwendung 
nach)  zur  Sprache  kommen,    die  nicht  den  letzten  Konsonanten 
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des  Wortes  mit  infinitivischem  ä  oder  i  wiederholen,  sondern  die 
beiden  letzten  Konsonanten  des  Stammes  mit  jenen  Yokalen.  So 
finden  sich  nach  der  Form  qataltäl  oder  qitaltäl  im  Hebräischen 
und  Jüdischen  p^qahqöh  p^taltöl  "safsüf  h*barburo-t  (natürlich 
ü  =  0  [ä])  b^salsül  s^farfära  s^harhor,  mit  Verkürzung  h'*fakfak 
'*qalqäl  Mamdam  j^raqraq;  im  Syr.  p^rahruhta  h^arwäre  s^ra- 
qräqa  s^lamlam  (et-)h^lamlam  u.  a.  Im  Arabischen  verkürzt: 
'aramram  hagafgaf  u.  a.  Später  spezifisch  arabischer  Infinitiv  mit 
u  ist  kudubdub.  Wie  h^warware  und  s^rabröbi-ta  zeigen,  können 
auch  diese  Infinitive  noch  i  oder  aj  annehmen. 

Die  zweiradikaligen  Stämme  mit  Wiederholung  der  beiden 
Konsonanten  in  zwei  Silben  zeigen  dieselben  Erscheinungen:  qal- 
qäl  und  qalqil  sind  ursemitische,  unseren  in  Betracht  kommenden 
Sprachen  gemeinsame  Formen,  während  das  Arabische  noch  ü- In- 
finitive daneben  (qalqül,  qalqul)  bildet.  So  haben  wir  im  Hebr. 
harhür  (harhar  prov  26,  21)  sa'su  im  (si'se")  ta'tü'im  (:  ti'te^  =  sil- 
lühim :  silleh)  kadköd  baqbüq,  mit  Verkürzung  galgäl  oder  gilgäl 
zalzall  —  kalkälah  halhälah.  Aus  dem  Aramäischen  und  Syrischen 
gehören  hierher  harhorin  (und  harhüra)  'ar'ära  =  '*rär,  Einspruch, 
'aräla  sarsöra  (und  sarsüra)  gaggarta  (=  gargar-)  pesp^sa  (jüd. 
pespäs)  gig^la  (wohl  gilg^la)  qeqalta  (qilqal-)  sesalta  (wohl  silsal- 
oder  auch  silsü-  wie  im  Arabischen).  Infinitive  mit  i  erscheinen 
im  Aramäischen  in  galgila  (neben  gilgäla  und  jüdischem  gilgül), 
genau  so  wie  im  Jüdischen  neben  zarzir,  Gladiator,  auch  zarzär 
gebildet  wird.  Ein  sicheres  qulqäl  stellt  sich  in  dem  hebr.  gul- 
gölet  vor.  Formen  mit  u- Infinitiv  wie  gülgül  und  turtür  sind 
nur  arabisch.  Ursemitische  Formen  im  Arabischen  sind  Wörter 
wie  za(i)lzäl  halhäl  midmid  u.  a. 

Auch  die  Nomina  mit  vier  verschiedenen  Radikalen  zeigen 
durchaus  die  Bildung  von  Infinitiven,  besonders  in  den  für  den 
ursemitischen  Infinitiv  charakteristischen  ä  und  i  der  letzten  Sil- 
ben, vgl.  im  Syr.  qarqafta  armalta  qurs^la  von  qursäl,  jüdisch - 
aram.  qar§ol  qarsulla  von  qar§äl;  hier  darf  man  nicht  auf  Laut- 
gesetzen von  einer  Form  zur  andern  wandeln  wollen!  "^arpela  jüd. 
'arpila  'arzäla  'arbel — 'urbäla  sa'bed—  subada  usw.  Genau  so  ist 
z.  B.  'aqräb  im  Hebräischen  zu  verstehen  als  ein  Infinitiv  mit  ver- 
kürztem a  in  letzter  Silbe  wie  in  hakam  naggah  usw.  Ebenso  steht 
es  mit  'akbar  im  Hebräischen  und  im  Arabischen,  während  das 
aram.  '^uqb^ra  in  die  Form  qutal  aus  qatal  (oder  uqtal  aus  aqtal) 
übergegangen  ist.  Die  Erklärung  des  u,  als  ob  es  in  diesem  Falle 
durch  den  Labial  b  bewirkt  wäre,  ist  ziemlich  sicher  falsch,  denn 
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dazu  sind  solche  Übergänge  zu  häufig  (vgl.  oben).  In  sibbolet 
und  sebbalta  zeigen  das  Hebräische  und  das  Aramäische  die 
ursprüngliche  Form  gegenüber  dem  arab.  sunbulat:  zugrunde  liegt 
ein  a- Infinitiv  der  Form  qittal,  der  im  Syrischen  verkürzt  ist, 
während  sunbulat  ganz  spezifisch  arabisch  ist.  Genau  so  steht 
die  Sache  mit  hebr.  qippod,  das  mit  dem  syr.  quppMa  auf  den 
alten  gemeinsemitischen  Infinitiv  qi(u)ppad  zurückgeht;  arab.  qun- 
fud  rangiert  in  einer  Linie  mit  gulgul  '^udmul  und  anderen  be- 
liebten arabischen  Bildungen  und  kann  gegen  das  nordsemitische 
Zeugnis  gar  nicht  aufkommen.  Ebenso  ist  sippör  und  das  syrische 
verkürzte  §eppar  (sebbal  —  emmar)  ä- Infinitiv  des  Fiel,  während 
das  arab.  *^asfür  in  einen  spezifisch  arabischen  afel- Infinitiv  über- 
gegangen ist. 

3.  Infinitiye  der  Eonjngation  IV. 

Das  Ergebnis  unserer  bisherigen  Untersuchung  bestätigt  sich 
weiter  im  vollen  Umfange,  wenn  wir  zu  den  Infinitiven  oder  all- 
gemeiner zu  den  Bildungen  der  vierten  Konjugation  übergehen. 
Auch  hier  zieht  sich  der  rote  Faden  der  i-  und  a-Infinitive  mit 
unverkennbarer  Deutlichkeit  durch  alle  Gebilde  hindurch.  Yon 
den  nach  dem  Schema,  das  sich  allmählich  für  uns  herausgestellt 
hat,  möglichen  Formen  —  aqtal  iqtal  uqtal  —  aqtil  iqtil  uqtil  — 
sind  alle  in  der  Sprache  verwendet  worden;  die  gewöhnlichsten 
aber  sind  in  der  „Infinitiv"- Verwendung  wenigstens  aqtäl  aqtil 
und  uqtäl.  Nicht  zu  den  Afelformen^)  gehören  wohl  einige  he- 
bräische Wörter  der  Art,  wie  egröf  efroh  esköl  esba'  es'adah  ezrah 
eqdah;  man  rechnet  sie  besser  zur  ersten  (Ib)  Konjugation  und 
nimmt  an,  daß  sie  für  giräf  usw.  stehen.  Mit  verkürztem  Vokal 
des  Infinitivs  erscheinen  jene  Formen  in  hebr.  hassälah  haSkem 
(neben  ha'blr  usw.)  u.  a.  Eine  sehr  wichtige  Tatsache  zeigt  uns  das 
hebr.  homleh  und  hohtel:  sie  beweisen  uns,  daß  der  I- Infinitiv  im 
Passivum  nicht,  wie  es  nach  dem  Befunde  im  Nordsemitischen 
scheinen  könnte,  auf  das  Arabische  beschränkt  gewesen  ist.  Die 
reinen  Formen  dieser  Konjugation  sind  im  Nordsemitischen  fast 
ausschließlich  dem  verbalen  Gebrauch  vorbehalten  worden,  zur 
Bildung  der  Nomina  sind  gewöhnlich  Präformative  (m  und  t,  vgl. 
weiter  unten  S.  40  ff.)  vorgesetzt  worden.  Nur  darauf  wollen  wir 
hinweisen,  das  die  uns  aus  den  bisher  besprochenen  Infinitiven 
bekannten  Pluralendungen  aj,  (i)  und  ä  auch  in  den  Infinitiven 

1)  Doch  vergleiche  zu  der  Frage  den  Schluß  unserer  Untersuchung  S.  128. 


3.  Infinitive  der  Konjugation  IV.  35 

dieser  Konjugation  auftreten.  So  haben  wir  im  Hebräischen  und 
Jüdischen  hassalah  habdalah  und  viele  andere  mit  der  uns  schon 
bekannten  (unechten)  Femininendung  (wahrscheinlich  nichts  anderes 
als  das  verkürzte  ä  =  nordsem.  o  —  ü  oder  ä — t).  Daß  das  e  der 
ostaramäischen  Formen  im  Talmud  aqtole  aqrobe  und  im  Man- 
däischen  agzore  usw.  nichts  anderes  ist  als  das  ursprüngliche  aj, 
die  bestimmte  Form  neben  dem  unbestimmten  I,  ist  selbstverständ- 
lich; ebensowohl,  daß  das  o  in  diesen  Infinitiven  =  ursprüng- 
lichem ä  ist;  diese  Formen  und  solche  wie  ist^möte  qabböle  usw. 
als  u-Infinitive  zu  erklären,  ist  ein  seltsames  Mißverständnis. 
Endlich  erscheint  an  den  afel- Infinitiven  im  Syrischen  auch  die 
Endung  ä  =  ü  in  den  durch  m  erweiterten  maqtälü  mabbäzu  usw. 
Talmudisches  aqröbe  verhält  sich  zu  syrischem  maqräbü  ganz  ge- 
nau so  wie  kaslaj  zu  hamrä  im  Arabischen. 

Im  Arabischen  ist  jetzt  als  offizieller  Infinitiv  des  vierten 
Stammes  nur  iqtäl  übriggeblieben;  doch  finden  sich,  wenn  auch 
nicht  als  von  den  Grammatikern  anerkannte  Infinitive,  auch  agfalat 
afkal  azmal  a^lab  u.  a.  Das  i  in  der  ersten  Silbe  ist  nicht  etwa 
aus  einem  Lautgesetz  zu  erklären;  vielmehr  ist  iqtal  eine  ursprüng- 
lich durchaus  selbständige  organische  Form  wie  qitäl  und  qittäl, 
neben  qatäl  und  qattäl  mit  stärkerer  pluralischer  Bedeutung  als 
aqtäl,  die,  nachdem  aqtal  anderswo  festgelegt  waren,  als  Provinz 
den  Infinitiv  im  engeren  Sinne  zugewiesen  bekam.  Daß  aber  das 
Arabische  auch  andere  Infinitivformen  bildete  als  iqtäl,  beweisen 
die  zahlreichen  gebrochenen  Plurale  von  diesem  Stamme.  Denn 
es  steht  uns  das  selbstverständliche  Kecht  zu,  uns  das  Material 
zur  Kenntnis  der  alten  gemeinsemitischen  Infinitive  aus  diesen 
Wortgebilden,  die  ursprünglich  samt  und  sonders  nichts  anderes 
sind  als  abstrakte  Infinitive,  zu  holen.  Wie  uns  die  gebrochenen 
Plurale  quttal,  qutal,  qutal  +  ä  u.a.  bewiesen  haben,  daß  diese 
dem  Arabischen  im  gewöhnlichen  Gebrauch  verloren  gegangenen 
abstrakten  Infinitive  auch  in  ihm  einst  heimisch  gewesen  sind,  so 
leisten  uns  die  aqtäl  und  aqtäl,  aqtilat  und  aqtil-ä  für  die  vierte 
Konjugation  dieselben  Dienste.  Wer  solche  Formen,  die  das  un- 
verkennbare Zeichen  des  vierten  Stammes  an  der  Stirn  tragen, 
auf  lautgesetzlichem  Wege  —  aus  qa  (i  u)  täl  usw.  —  entstehen 
läßt,  statt  auf  organischem,  verzichtet  eigentlich  auf  jede  ernst- 
hafte Erklärung. 

Die  gebrochenen  Plurale  dieses  Stammes  erscheinen  in  den 
Formen  ansäm  (nasäm)  aiqä^  (jaqü^)  a'qäb  ('aqib)  ahdal  (hadäl) 
ahmäl  (himl)  ahkäm  (hukm)  ansär  (näsir)  agräf  (guruf)  asräf  (sarif) 

3* 
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a^nab  (*inab);  ferner  in  den  Formen  ak^ibat  (ka^lb)  ahmirat  (hi- 
mär)  a'bidat  ('abd  oder  von  'abid)  ahrifat  (harüf)  agribat  (guräb) 
asihhat  (sahlh)  und  asihhä  aqribä  (qarlb)  ansibä  (nasTb)  und  in 
der  Form  a^'büd  ("abd)  anfüs  (nafs)  asmut  (simt)  aqfül  (qufl)  agmul 
(gamäl)  a'nuq  C^anäq)  a'qub  ("uqäb)  adru*'  (dirä').  Die  Entwick- 
lung wollen  wir  an  ein  paar  Beispielen  anschaulich  machen.  Das 
arabische  "Wort  für  Riegel  ist  galäq,  also  ein  verkürzter  Infinitiv 
Ib;  er  bedeutet  ursprünglich  weiter  nichts  wie  das  andauernde 
y erschließen,  oder  auch,  nach  allgemeinseraitischer  Auffassung 
des  Zustandes  als  einer  Folge  der  fortdauernden  Handlung,  das 
Yerschlossensein,  wie  das  aramäische  *häd.  agläq  ist  mm  weiter 
nichts  als  eine  Steigerung  des  verbalen  Begriffes  in  das  Plurale, 
etwa  solche  galaq  produzieren.  Mit  dieser  Steigerung  des  ver- 
balen Begriffes  oder  der  Tätigkeit  zur  Bezeichnung  der  Vielheit 
muß  sich  das  Semitische  infolge  seiner  ursprünglichen  Anlage 
begnügen.  Man  konnte  nun  im  Semitischen  von  fast  allen  und 
kann  noch  von  vielen  sogenannten  Intransitiven  ebenfalls  ein  afel 
bilden,  das  aber  nicht  nach  unseren  Begriffen  transitiv  wurde, 
sondern  die  intensive  und  andauernde  Einwirkung  der  jenem  In- 
transitivum  zugrunde  liegenden  Handlung  andeutete,  und  zwar  in 
stärkerem  Maße  als  das  der  Stamm  Ib  (qatal  usw.)  schon  tat.  So 
bedeutet  marad  das  Kranksein  als  Folge  einer  der  Sprache  ver- 
loren gegangenen  ursprünglichen  Handlung,  amräd  in  stärkerem 
Maße  krank  sein  =  daß  viele  krank  sind  —  oder  freUich  auch, 
daß  einer  sehr  krank  ist  =  amräd,  cf.  unten,  aqtäl  hat  man  mit 
Absicht  für  diesen  Gebrauch  behalten,  während  man  aus  der 
Tradition  das  noch  stärkere  iqtäl  für  den  allmählich  als  etwas 
Besonderes  empfundenen  Infinitiv  festlegte.  Es  ist  mit  das  inter- 
essanteste Schauspiel  bei  der  Betrachtung  des  an  eigentlicher  Ent- 
wicklung, wie  wir  sie  im  Arischen  haben,  armen  Semitischen, 
wie  der  Formenschatz  stetig  mehr  unter  die  Hände  des  ordnenden 
Geistes  kommt,  wie  allmähüch  eine  reinliche  Sonderung  zwischen 
verbalen  und  nominalen  Größen  einsetzt,  wie  der  Trieb  sich  regt, 
die  Gebilde,  die  wir  Yerbum  und  Nomen,  Infinitiv  und  Partizip 
usw.  nennen,  und  die  sich  allmählich  aus  dem  Chaos  in  das  Licht 
des  Bewußtseins  erheben,  auch  äußerlich  zu  unterscheiden.  —  Das 
aqtäl  genau  entsprechende  aqtil  fehlt  im  Arabischen^  während  es, 
lang  oder  verkürzt,  im  Hebräischen  als  Infinitiv  dient;  im  Ara- 
bischen erscheint  es  verkürzt  und  mit  der  sogenannten  Feminin- 
endung, wie  aus  den  oben  genannten  Beispielen  ersichtlich,  unter 
den  gebrochenen   Pluralen.     Ein  Unterschied   in  der  Bedeutung 
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zwischen  ihm  und  dem  verwandten  aqtäl  läßt  sich  kaum  fest- 
stellen ;  mit  einem  ziemlichen  Grade  von  "Wahrscheinlichkeit  kann 
man  annehmen,  daß  aqtäl  als  ein  stärkerer  Plural  empfunden 
wurde  als  aqtll,  das  noch  der  steigernden  Endungen  at  oder  ä 
bedarf.  Dafür  redet  auch  der  Befund  im  Syrischen,  wo  der  a- 
Infinitiv  in  maqtal  als  Passivum  und  in  raaqtälu  als  offizieller 
Infinitiv  gebraucht  wird,  vgl.  weiter  unten  S.  119f.  Im  Arabischen 
wechseln  dem  Anschein  nach  die  Formen  aqtäl  und  aqtilat 
ohne  besonderen  Unterschied,  ganz  so  wie  qatll  und  qatäl  von  Ib 
wechselten.  Die  Bedeutung  des  Plurals  ist  geradeso  vermittelt 
wie  bei  den  ä- Infinitiven,  sahlh  (=  sahäh)  geizig  sein,  Plural 
dazu  (sihäh  und)  asihhat  gleichsam  Geiz  im  höchsten  Grade  pro- 
duzieren. Formen  wie  aqsibä  zeigen  an  Stelle  der  unechten 
Femininendung  die  graduell  verschiedene  Endung  ä,  die  mit  aj 
wesentlich  identisch  ist.  Neben  aqtilat  hat  das  Arabische  noch  in 
bescheidenerem  Maße  eine  Form  iqtil  ausgebildet,  die  ganz  dem 
hebr.  hiqtil,  mit  Yerkürzung  dem  hefqer  heqdes  usw.  der  Misch- 
nah und  den  qitil  und  qittil  der  anderen  Konjugationen  entspricht. 
So  finden  sich  imlid  igfll  (und  agfalat)  isllt,  auch  mit  Yerkürzung 
des  infinitivischen  I  ishinat,  ismit  i^lib,  auch  igrijä  gehört  hier- 
her. In  vielen  Fällen  stehen  neben  jenen  I- Infinitiven  solche 
mit  a  und  beweisen  damit,  daß  wir  es  in  jenen  Wörtern  mit 
organischen  Bildungen,  nicht  mit  Erscheinungen,  die  durch  irgend- 
welche liautgesetze  hervorgerufen  sind,  zu  tun  haben. 

Schon  mehrfach  haben  wir  darauf  hingewiesen,  daß  das  Ara- 
bische neben  den  a-  und  i- Infinitiven,  die  durch  die  Überein- 
stimmung mit  den  Bildungen  des  Nordsemitischen  als  allein  echtes 
ursemitisches  Gut  erwiesen  werden,  auch  solche  mit.  u  in  der 
letzten  Silbe  des  Wortes  bildet.  So  finden  wir  neben  qatäl  und 
qatll  auch  (qatül  und)  qutül;  diese  Bildung  hat  im  Arabischen 
immer  mehr  überhandgenommen  und  ist  auch  mit  den  alten 
gemeinsemitischen  Infinitiven  in  die  gebrochenen  Plurale  (speziell 
des  vierten  Stammes)  eingedrungen.  Dies  ü  gibt  den  Wörtern 
eine  ausgesprochen  stark  intransitive  Bedeutung,  daher  es  sich  be- 
sonders gern  im  Arabischen  bei  den  Infinitiven  der  qatüla-Per- 
fekta  für  das  ältere  gemeinsemitische  qatäl  (gadol  salöm  kaböd  usw. 
im  Hebräischen)  einstellt;  aus  dem  Grunde  ist  es  auch  im  Ara- 
bischen allein  heimisch  geworden  bei  den  stark  intransitiven  (d.  h. 
innerlich  transitiven)  Konjugationen  5  —  6,  wo  es  die  ursprüng- 
lichen tifi"äl  sowie  tafä'^al  und  tafä'il  fast  ganz  verdrängt  hat. 
Auch  im  vierten  Stamme  ist  es  im  Arabischen  häufig  geworden. 
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wenn  auch  nur  in  den  als  gebrochene  Plurale  bezeichneten  Bil- 
dungen. Es  tritt  hier  gewöhnlich  mit  verkürztem  u  in  der  Form 
aqtül  auf,  so  wie  qutul  aus  qutül  verkürzt  wird.  Ebenfalls  spe- 
zifisch arabisch  ist  die  verwandte  Form  uqtül,  gewöhnlich  mit 
at-Endung,  wie  udlühat  uhmüqat  ugubat  ukrumat.  Nach  aqtül 
haben  wir  a'bud  von  ""abd,  asqur  von  saqr  usw.,  siehe  oben. 
Ebenfalls  eine  Afelform  dieser  Art  ist  das  arab.  ""usfür  mit  langem 
ü,  eine  Steigerung  des  hebr.  sippor.  '  als  Präfix  haben  sonst  noch 
die  wahrscheinlich  vom  vierten  Stamme  abgeleiteten  'aqrab  'irbad 
(rabbäd)  'idrls  'i^lim  u.  a. 

Wir  haben  hier  noch  kurz  zu  handeln  von  dem  sogenannten 
Elativ  im  Arabischen,  der  deutlich  zu  diesem  Stamme  gehört. 
Daß  er  eine  Bildung  der  vierten  Konjugation  ist,  hat  bereits  La- 
garde  eingesehen  und  auch  S.  120 ff.  begründet.  Sein  Satz:  „ich 
sehe  die  Adjektive  der  Form  af'alu  als  von  den  eben  besprochenen 
vierten  Formen  abgeleitet  an"  ist  genauer  dahin  zu  bestimmen, 
daß  die  sogenannten  Elative  nichts  anderes  sind  als  für  den  ad- 
jektivischen Gebrauch  festgelegte  Infinitive  —  oder  „gebrochene 
Plurale",  wie  man  will  —  der  Form  aqtäl  mit  Verkürzung  des  ä. 
Diese  Tatsache  hat  durchaus  nichts  Seltsames:  ganz  genau  so  hat 
das  Semitische  den  Infinitiv  qatäl,  verkürzt  qatäl,  adjektivisch  ver- 
wendet, von  anderen  „Adjektiven"  nicht  zu  reden.  Wie  nahe  der 
„Plural"  aqtäl  und  der  „Singular"  aqtäl  verwandt  sind,  zeigen 
Verbindungen  wie  habl  armäm,  ^aub  ahläq  im  Arabischen  (Barth 
S.  441).  Der  Gebrauch  des  Afels  bei  Intransitiven  zur  Verstärkung 
des  Begriffes  ist  ja  noch  aus  der  jetzigen  Sprache  in  vielen  Fällen 
zu  belegen;  freilich  verschwindet  dieser  Gebrauch  des  Afels  je 
länger  je  mehr  in  der  Sprache  und  macht  dem  gewöhnlichen  Ge- 
brauch der  Konjugation  als  sogenanntes  Kausativum  Platz,  das 
nur  eine  bestimmte  Seite  jener  älteren  und  umfassenderen  Ver- 
wendung als  Pluralis  wiedergibt.  Es  ist  ein  Irrtum,  wenn  man 
meint,  weil  der  Sprachgebrauch  diesen  und  jenen  Namen  nicht 
im  Afel  verwende,  könnten  auch  die  betreffenden  aqtäl -Formen 
nichts  mit  jener  Konjugation  zu  tun  haben.  Gerade  in  dem  Ge- 
brauch des  Elativs  hat  sich  ein  gut  Stück  älteren  und  ursprüng- 
lichen Sprachgebrauchs  versteinert  erhalten;  hier  ist  der  feste 
Boden,  von  dem  aus  man  den  empirischen  Sprachgebrauch  kriti- 
sieren und  verstehen  kann,  nicht  umgekehrt.  Zwischen  den  ad- 
jektivisch verwendeten  ahsän  ahdär  und  den  Pluralen  aiqä^  a'gäz 
ist  wahrscheinlich  ein  Unterschied  des  Grades  (der  Energie),  aber 
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sicher  kein  organischer,  d.  h.  wesentlicher  Unterschied.  Sie  bringen 
in  beiden  Fällen  die  Intensität  des  hasun  jaqu^  ''aguz  sein  als 
eine  Mehrzahl  von  Erscheinungen  (Handlungen  oder  Zustände) 
zum  Bewußtseio.  Es  ist  lediglich  eine  durch  die  Yerkürzung  des 
infinitivischen  a- Lautes  angedeutete  stillschweigende  Konvenienz 
der  Sprache,  daß  die  pluralischen  aqtäl -Formen  als  Apposition  zu 
einem  einzelnen  Substantiv  treten;  so  ist  a^gäz,  das  als  Plural  zu 
'agz  ('igz)  betrachtet  wird,  =  die  Fülle  des  Hinterteils,  und  a'gäz 
als  Adjektiv  zu  einem  meist  persönlichen  Substantiv  gestellt  nach 
Herkunft  und  Wirkung  offenbar  ganz  dasselbe.  —  Über  die  uqtil- 
und  uqtal- Infinitive  reden  wir  später  in  anderem  Zusammenhang. 
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Zweiter  Teil. 

Die  mit  Präfixen  erweiterten  Infinitive. 


1.  Mit  Präfix  m. 

Zu  den  Wortformen  mit  Präfixen  rechnen  wir  im  engeren 
Sinne  die  Gebilde,  die  durch  vorgesetzte  m  t  oder  j  erweitert 
worden  sind;  andere  Präfixe  haben  keine  allgemeinere,  wenigstens 
bis  jetzt  keine  von  den  Grammatikern  allgemein  anerkannte  Be- 
deutung in  den  uns  beschäftigenden  semitischen  Sprachen  erlangt. 
Die  größte  Bedeutung  unter  den  genannten  kommt  dem  Präfix  m 
zu.  Aus  der  Fülle  der  hier  zu  besprechenden  Erscheinungen 
pflegt  man  gewöhnlich  die  sogenannten  Partizipien  der  Konjuga- 
tionen auszuschließen.  Mit  Unrecht;  denn  diese  Partizipien  nehmen 
keine  Sonderstellung  in  der  Sprache  ein,  sie  zeigen  ganz  dieselbe 
Bildung  wie  die  anderen  Wörter,  und  die  Tatsache,  daß  die 
Sprache  sie  gewöhnlich  in  adjektivischer  Verwendung  gebraucht, 
verpflichtet  uns  durchaus  nicht  zur  Gefolgschaft  der  Grammatiker 
—  um  so  weniger,  als  die  Spuren  der  ursprünglichen  Bedeutung 
jener  „Partizipien"  in  der  Sprache  selbst  noch  deutlich  durch- 
schimmern. 

Die  zahlreichen  zur  Darstellung  von  Instrumenten  gebrauchten 
Wörter  der  Form  maktes  moqes  maMer  mafteh  marse*"  u.  a.  im 
Hebräischen  und  Aramäischen  sind  offenbar  in  der  Sprat;he  der 
Grammatik  als  Partizipien  des  Afel  zu  bezeichnen.  Bei  manchen 
von  diesen  Wörtern  ist  aber  die  Erklärung  derselben  als  Partizipien 
schwierig  oder  verführt  zu  Künsteleien,  z.  B.  mahpekah  maqhelim 
mappeiah  ma'^ser  massebah  moser  (Bündel)  makselah  maggefah  marbeq 
mo*^ed  moqed  mat'im  jüdisch  =  Verzweigung  u.  a.  Dazu  kommt, 
daß  sie  mit  a-  oder  o- Formen,  die  eingestandenermaßen  keine 
Partizipien  sind,  wechseln:  so  im  A.  T.  margo^  neben  marge'ah 
maktas  neben  maktes  mappäs  neben  mappes  mah^bölm  neben 
mah*be  u.  a.  Häufig  findet  sich  dieser  Wechsel  zwischen  e-  und 
0-  (=1-  und  ä-)  Formen  auch  im  Jüdischen  bei  demselben  Stamme 
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mit  wesentlich  derselben  Bedeutung  der  Wörter;  vgl.  masreq  und 
masroq,  masrek  und  masrok,  ma*^gel  und  ma*^gäl,  ma^^mld  und 
ma'mäd,  megef  und  m^gufah,  magref  und  magrofl-ta,  marzeh  und 
marzoh,  marbes  und  marbo'^i-ta,  marteq  und  martoqa.  Dieser 
Wechsel,  für  den  sich  noch  sehr  viel  andere  Beispiele  anführen 
ließen,  erinnert  uns  an  die  bereits  mehrfach  festgestellte  Tatsache 
(oben  S.  17.  19),  daß  auch  die  Infinitive  qetllah  und  q^tälah,  qattel 
und  qattälah,  haqtel  und  haqtalah  im  Hebräischen  ebenso  wie  die 
entsprechenden  Formen  in  den  anderen  semitischen  Sprachen 
häufig  wechseln,  von  dem  Wechsel  der  Adjektive  qatll  und  qatäl 
im  Arabischen  (oben  S.  17)  zu  schweigen.  Die  angeführten  Par- 
allelen in  derselben  4.  Konjugation  und  die  gleichen  Erscheinungen 
in  den  anderen  Konjugationen  beweisen,  daß  die  Wörter  der 
Form  maqtil  ursprünglich  Infinitive  sind  und  daß  sie  lediglich 
der  Sprachgebrauch  festgelegt  hat  für  einen  Dienst,  den  in  unseren 
Sprachen  das  Partizipium  versieht;  sowenig  wie  qotel  (qätil)  sind 
die  maqtil  m^qattel  usw.  ursprünglich  Partizipien  in  unserem 
Sinne.  Daß  die  Sprache  nicht  ohne  vernünftige  Ursache  darauf 
verfallen  ist,  die  i- Infinitive  für  das  Partizipium  und  die  a- In- 
finitive für  den  „eigentlichen"  Infinitiv  (und  das  Passivum!)  zu 
verwenden,  ist  selbstverständlich;  vgl.  darüber  weiter  unten  (beim 
Passiv).  Die  Formen  maqtil  wie  auch  maqtal  lassen  sich  gar 
nicht  anders  erklären  denn  als  Infinitive  des  Afel  mit  vorgesetztem 
m,  maqtil  =  m  +  aqtil  und  maqtal  =  m  +  aqtal.  Eine  Betrach- 
tung der  betreffenden  hierhergehörigen  Formen  in  den  einzelnen 
Sprachen  wird  diese  Annahme  bestätigen. 

Infinitive  mit  T  wie  mashit  mefi§  ma'lll(?)  im  Hebräischen, 
mat'im  im  Jüdischen  sind  außer  den  offiziellen  Partizipien  selten, 
gewöhnlich  erscheinen  sie  hier  mit  Verkürzung  in  der  Form 
maqtel  oder  maqtelah  mit  der  sog.  Femininendung.  So  haben 
wir  moqed,  vgl.  j^qod  oder  j^qedah  von  Ib.  mahseb,  wenn  oder 
wo  das  Behauen  vielfach  geübt  wird  (von  einem  oder  von  mehreren), 
maktes  was  nicht  einmal,  sondern  häufig  quetscht,  masger  was 
nicht  einmal,  sondern  vielfach  oder  stets  schließt  (arab.  agläq  der 
Infinitiv  derselben  Konjugation),  vgl.  s^gor,  ebenso  mappe§  mafteh 
ma'der  ma*^teh  masref  mazleg.  marbe§  wo  sich  nicht  ein  Stück 
einmal,  sondern  viele  lagern,  oder  auch  eines  sich  vielmals,  stets 
lagert;  mar§e'  was  nicht  einmal,  sondern  als  Instrument  immer 
durchbohrt,  marzeh  wo  (wenn)  viele  das  Geschrei  erheben  oder 
laut  die  Klage  ertönt,  magzerah  das  Instrument,  das  stets  die 
g^zirah  übt,   mahfekah  die  gründliche  Zerstörung,   ma'sebah  der 
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große  Schmerz,  masmerah  mah*reset  mas'enah  margemah  mas- 
sebah,  gleichsam  beständig  aufstellen,  d.  h.  immer  stehen.  Bei 
allen  Wörtern  dieser  Art  kommt  der  Pluralis  in  bezug  auf  die 
Handlung  (die  dann  für  uns  als  Zustand  erscheint)  oder  auch 
(wohl  sekundär)  in  bezug  auf  die  Handelnden  zum  Ausdruck; 
besonders  instruktiv  sind  in  dieser  Hinsicht  solche  Bildungen  wie 
matben  mabbü*",  die  arab.  ma-sadat  usw.  entsprechen.  Wo  die 
Endung  t  an  den  Infinitiv  angehängt  wird,  wae  in  madqeret  maqqebet 
marsefet  mahberet  u.  a.  läßt  sich  nicht  sagen,  ob  sie  zu  den  I- 
oder  ä- Infinitiven  gehören.  Diese  letzteren  haben  zum  Teil  langes 
ä,  also  hebr.  o  (oder  u),  zum  Teil  kurzes  a,  also  hebr.  ä  oder 
auch  ä  vor  verdoppeltem  letzten  Kadikal.  Bisweilen  haftet  aber 
auch  der  anorganische  u-Laut,  vgl.  ma'uzzo  (wo  ö  =  a  ganz 
zweifellos  ist)  mahmuddim  u.  sonst.  Mit  o  resp.  unechtem,  aus  o 
gesenktem  u  erscheinen  im  Hebräischen  die  Wörter  matmon  mak- 
mor  malkodet  mak-ob  malqos  (vgl.  jüd.  halqäsab)  massor  masqof 
u.  a.,  von  schwachen  Stämmen  mabö  ma*or  madon  mazon  mahol 
makon  malon  mamror(?)  ma^'og  ma'oz  masod  (masüd  m^sodah  und 
m^sudah)  masoq  marom  masos.  Wahrscheinlich  gehören  in  diese 
Klasse  auch  die  folgenden  mit  gutturalis  an  erster  Stelle  ma*"- 
kolet  mahlummot  mahbo  mahgoret  (vgl.  h^görah  Ib)  mahmuddim 
mahsom  mahsor  ma*^sor  u.  a.  Diese  Infinitive  haben  alle  nicht 
nur  die  äußere  Form  gemeinsam;  sie  stimmen  auch  alle  darin 
überein,  daß  sie  nicht  eine  einmalige  Handlung,  sondern  eine 
vielfach  wiederholte  Handlung  oder,  was  für  das  semitische  Emp- 
finden ungefähr  dasselbe  ist,  einen  Zustand  beschreiben.  So  be- 
sagt z.  B.  marom,  daß  etwas  beständig  hoch  ist  und  hoch  bleibt, 
masqof,  daß  etwas  beständig  diesen  Dienst  als  Schwelle  verrichtet 
und  dabei  verbleibt;  ma-or  ist  nicht  das,  was  einmal  in  einem 
besonderen  Falle  als  Leuchte  dient,  sondern  was  das  stets  tut, 
mabo,  wo  man  oder  viele  oft  einkehren  oder  wo  ein  Ding  regel- 
mäßig hingeht  wie  die  Sonne  beim  Untergang,  ebenso  maqom; 
mahgoret,  was  stets  den  Leib  umgibt  usw.  Statt  ö  erscheint  ziem- 
lich oft,  wie  aus  den  Beispielen  bereits  ersichtlich,  ein  unechtes 
u  wie  in  ma'büs  mappüh  (im  jüd.  mappöh,  das  biblische  mappäh 
ist  dieselbe  Form)  malbus  maslül  (m^sillah  als  i- Infinitiv)  mabbü' 
(aram.  mabbö'l-ta)  man'ul  m^züzah  usw.  Dies  lange  u  darf  uns 
an  der  rechten  Erkenntnis  der  Formen  ebensowenig  irremachen 
wie  das  kurze  u,  in  dem  jenes  sich  unberechtigterweise,  aber 
leicht  erklärlich  festhält,  nicht  nur  in  Wörtern  wie  ma'^uzzi  mas- 
kurtek,  vgl.  oben,  sondern  auch  in  mah^lummot  ma'rummim  u.  a., 
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vgl.  '^buddah  p^'ullah  usw.  Bisweilen  finden  sich  Parallelformen 
mit  verkürztem  a,  d.  h.  ä  im  Hebräischen,  wie  ma*käl  (ma-kolet) 
mahlah  (mahleh  und  mahlüjim)  mahmäd  (mahmuddim)  ma'^sär 
(ma'^^or).  Während  so  o  vor  der  Verdoppelung  oder  in  geschlossener 
Silbe  u  wird,  weil  die  Sprache  die  Herkunft  des  o  vergessen  hat 
und  den  Umschlag  in  a  nicht  mehr  wagt,  erscheint  natürlich  in 
solchen  Fällen  a  in  seiner  ursprünglich  Kürze:  mafammim  mam- 
taqqim  man*^ammim  maMannim  ma'maqqim  ma^^saqqot  masmannim 
marbaddim.  Man  beachte  die  künstliche  Grenze  zwischen  diesen 
Formen  und  den  entsprechenden  „Partizipien"  der  4.  Konjugation. 
Die  sog.  Femininendung  wird  häufig  angehängt:  mattärah  mam- 
lakah  memsalah  (doch  gehört  das  vielleicht  nicht  hierher)  ma'^rabah 
ma'rakah  massabah  maqqahah  usw.  Für  die  Bedeutung  dieser 
Wörter  gilt  dasselbe,  was  oben  bereits  gesagt  ist:  sie  bezeichnen 
nie  eine  einmalige  Handlung,  sondern  eine  wiederholt  oder  intensiv 
ausgeführte  oder  einen  Zustand,  ma'maqqim  was  sehr  tief  ist 
—  man  denke  sich  den  arabischen  Plural  a^mäq  (Afelinfinitiv)  mit 
m  davor,  so  bekommt  man  etwa  den  Eindruck  des  Wortes;  mabbat 
wo  man  oft  oder  viele  ständig  hinschauen,  die  oft  wiederholte 
Handlung  des  Schauens,  das  Ziel,  malqohaim  (=  jüd.  melqähaim) 
was  oft  oder  ständig  die  Tätigkeit  Iqh  ausübt,  ma'barah  wo  nicht 
einer  einmal  zufällig  übergeht,  sondern  wo  viele  übergehen,  wo 
ein  Übergang  ist,  ma'rabah  wo  die  Sonne  immer  untergeht;  mam- 
lakah  ist  nicht  da,  wo  einer  einmal  etwas  zu  sagen  hat,  sondern 
wo  einer  stets  das  Eegiment  hat  usw.  Am  sichersten  kommt 
man  zu  der  Yorstellung,  die  solche  Wörter  wecken  wollen,  von 
den  arab.  aqtäl-  und  aqtäl- Formen,  d.  h.  vom  PluralbegrifiFe  aus. 
Wenn  es  für  unser  Empfinden  auch  bisweilen  schwer  ist,  die  Be- 
ziehungen zum  Plural  (im  semitischen  Sinne)  herauszufinden, 
vorhanden  sind  sie  gewiß.  Denn  so  arm  das  Semitische  auch 
sonst  an  feineren  geistigen  Darstellungsmitteln  sein  mag,  so  unter- 
scheidet es  doch  in  dieser  Beziehung,  was  Dauer  und  Häufigkeit 
der  Handlung  angeht,  sehr  scharf.  Wer  aus  den  maqtil  und 
maqtal  des  Semitischen,  des  Arabischen  insbesondere  wahllos  In- 
finitive des  Ortes  oder  der  Zeit  macht,  hat  die  ursprüngliche 
Schärfe  dieser  Darstellungsmittel  nicht' ergriffen. 

Zu  derselben  Auffassung  der  maqtäl-  und  maqtil- Formen 
kommen  wir,  wenn  wir  die  hierhergehörigen  Wörter  aus  dem 
Aramäischen  (Jüdischen)  und  Syrischen  betrachten.  Wie  im  He- 
bräischen erscheint  auch  hier  das  ursprüngliche  ä  teils  als  o  oder 
u,  während  in  anderen  Fällen  der  a-Laut  bewahrt  wird,     mabbora 
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=  ma'bora  wo  viele  übergehen,  ma-bäba  vom  vielen  Knospen  und 
Treiben  (vgl.  arab.  auraqa)  mablü'^ta,  der  Teil  des  Schlundes,  der 
immer  schlingt,  ra^gizta  und  m^gäzta  wie  mabb^ra  und  m^bbora, 
malqot  und  malqet,  mafrokah,  mafrakta  und  mafrekah,  masot  und 
.  mesit.  m'^bata  wo  viele  übernachten  oder  einer  gewöhnlich  über- 
nachtet (vgl.  hebr.  mabo  raaqom  usw.),  ebenso  mahhoti-ta  (neben 
i-Infinitiv  mahh^tana)  matlüla  und  matlalta,  m'^tallta  matmo*"  jüdisch 
=  matma*^ta  aram.,  massöql-ta  mahzörl-ta  magröfi-ta,  was  immer 
oder  viel  zusammenschart,  hebr.  magref,  mag*^örlta  das  viele  Schel- 
ten, maromita  m^glra  das  stets  in  der  Nähe  sein,  hebr.  magör 
dasselbe,  matla^'ta  das  beständige  Hinken,  gleichsam  beständig 
db^,  als  wenn  man  im  Arabischen  adba*^  bilden  wollte.  Die  sehr 
zahlreichen  a- Infinitive  mafso^I-ta  maßotita  masqofita  ma'^qosita 
und  die  seltneren  i- Infinitive  matfft-ta  beweisen,  daß  auch  hier 
die  alte  Infinitivendung  i  (aj)  vorliegt,  die  uns  u.  a.  auch  in  den 
talmudischen  Afelinfinitiven  aqrobe  usw.  entgegengetreten  ist.  Die 
masqofl-ta  usw.  sind  ihrem  Kerne  (m  +  asqof  +  i)  nach  nichts 
anderes  wie  absolute  Infinitive,  die,  wenn  sie  in  Konjunktion 
treten  und  determiniert  werden,  ein  t  anhängen:  masqofi,  masqofit, 
masqofita.  Bemerkenswert  sind  ma^röqa  und  masmöta  als  a -In- 
finitive, die  persönlich  gebraucht  werden. 

Im  Syrischen  haben  wir  die  ä-  und  I- Infinitive  nicht  nur 
in  den  sog.  Partizipien  des  Afel,  sondern  auch  reichlich  in  nomi- 
naler Yerwendung.  Am  zahlreichsten  sind  die  Infinitive  mit  a  wie 
mauläda  maktasa  ma*^räbai  und  madnahai  matqala  ma'^sara  mag- 
gähe  massara  und  viele  andere.  Nicht  selten  erscheint  das  ä  in 
derselben  Verfärbung  zu  o  oder  u  wie  im  Hebräischen,  so  mak- 
söla  mabbü*^a,  vgl.  mabba'tai  (von  mabbä*^)  mahholta  und  man- 
häla  mattofl-ta  mappöhl-ta  (und  mappohana)  massoml-ta  mahsöla 
matqulta  (und  matqäla)  massoka  =  hebr.  massekah  mit  I-Infinitiv. 
Ferner  mekulta  (für  ma-^kulta),  vgl.  hebr.  ma*kolet  und  ma-käl 
mahkumta  mappüha  (s.  oben  hebr.  mappuh)  marqudta  (pl.  marq^- 
däta)  mappulta  (hebr.  mappolet  mappälah  und  mappeiah)  und 
manche  Wörter  der  Art  im  Sjropaläst.  masmu  a  oder  masmo*^a, 
mahmoja  (Barth  S.  257.  255).  Langes  i  erscheint  nur  in  den 
Bildungen  von  hohlen  Wurzeln  wie  m^'lna  =  jüd.  ma'jän  mMita 
m^sldta  =  hebr.  m^südah  und  m^södah.  Bei  Verkürzung  der  ä 
oder  I  des  Infinitivs  ist  im  Syrischen  nicht  immer  festzustellen, 
ob  a  oder  e  vorliegt:  maskan  mahhatta  massab  massaq  markabta 
marba*"  madda*"  mauhabta  mastjä  =  mäste  +  a  mardlta  marde  — 
mardja  =  marde  +  a   metja  =  ma-te  +  a   oder  me-te  +  a    mefita, 
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wohl  =  ma-fi,  vgl.  ma-feh  massa-ta,  vgl.  jüd.  massöj  und  massä 
maknesta  ma"la  ma^alta  mapp^qa  mappaqta  m^genna  u.  a.  Die 
Form  m^surqa  beruht  auf  dem  aramäischen  masroqa  (sjr.  mas- 
räqa);  das  bedrohte  u  in  masroqa  rettet  sich  in  die  vorhergehende 
Silbe,  die  doch  durch  einen  Vokal  geöffnet  werden  muß,  wie 
neuarab.  medr^seh  zu  mederseh  und  im  hebr.  jehz^qü  zu  jehezqu 
wird.  Eine  ähnliche  Erscheinung  liegt  auch  in  dem  aramäischen 
Infinitiv  ma'^roqa  vor,  der  im  Plural  neben  ma'roqe  auch  m^^'ar- 
qajja  bildet  für  ma'^r^qajja.  Ein  Infinitiv  hofal  ist  muz%,  wenn 
es  nicht,  was  wahrscheinlich,  Fremdwort  ist. 

Ganz  derselbe  Lautbestand  wie  im  Nordsemitischen  tritt  auch 
im  Arabischen  zutage.  Hier  erscheinen  das  ä  und  das  I  der 
beiden  Infinitivformen  zumeist  verkürzt.  Formen  wie  mintiq  und 
mihsir,  die  sich  im  Arabischen  als  adjektivisch  gebrauchte  Wörter 
neben  mihsär  usw.  finden,  rechnet  man  sicherer  nicht  hierher. 
Geradezu  zahllos  sind  dagegen  die  Fälle,  in  denen  die  verkürzten 
maqtäl  und  maqtil  erscheinen.  Die  Wörter  mahbas  ma-kal  maq- 
bar  mahrag  madhal  madhab  magdab  ma-'i^am  masma*"  malbas 
maugal  masgabat  marhamat  maqrabat  mandabat  ma'^tabat  maradd 
ma'äd  masraj  marmaj  magraj  als  ä-Infinitive,  makbir  maugil 
maskin  mahmidat  mantiq  manzil  maglis  madrib  ma'dirat  maurid 
magsil  mafriq  masTr  madibb  magmi*^  magzir  masgid  magrib  masriq 
ma'tibat  mai^innat  ma'rifat  als  i- Infinitive  sind  nicht  etwa 
irgendwelche  infinitivische  Bildungen,  sondern  ganz  bestimmte 
Infinitive  der  vierten  Konjugation,  genau  so  wie  die  hebr.  malbus 
maqom  ma'sebah  usw.  Auch  die  Bedeutung  dieser  Wörter  im 
Arabischen  ist  ganz  dieselbe  wie  die  der  entsprechenden  Bildung 
des  Nordsemitischen;  malbas,  gleichsam  albäs,  das  häufige  viele 
Bedecken,  bezeichnet  etwas,  das  immer  wieder  den  Menschen  be- 
deckt, ma§afP  ma*^rakat,  wo  sich  viele  dicht  aneinander  aufstellen, 
vgl.  jüd.  ma'räk  und  ma'^rakah.  Wenn  noch  ein  Zweifel  möglich 
wäre,  daß  wir  es  hier  mit  gewöhnlichen  Infinitiven  des  Afel  zu 
tun  haben,  so  müßten  den  der  Sprache  Kundigen  Bildungen  wie 
ma'sadat  magannat  mad'abat  maqtanat  maq^a'at  u.  a.,  neben  denen 
sich  oft  dem  jetzigen  Arabisch  entsprechende  muqtil- Formen  finden^ 
überzeugen:  nur  das  Afel  bringt  bekanntlich  derartige  Denomi- 
nationen (im  Hebräischen  ma'jan  ma'büs  matben  usw.)  hervor, 
magdabat  entspricht  bis  auf  den  Wechsel  im  Yokal  des  Infinitivs 
genau  dem  hebr.  ma*§ebah,  ma'kal  dem  ma'kolet,  mau  ad  oder 
mau  id  =  mo^ed  usw.  manzil  (=  hebr.  mazzäl)  ist  nicht  die  Stätte, 
wo  einer  einmal  in  einer  Geschichte  abgestiegen  ist,  sondern  wa 
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viele  absteigen  oder  man  gewöhnlich  einkehrt,  marbid  wie  marbes 
nicht  der  Ort,  wo  einer  einmal  lagert,  sondern  wo  das  Lagern 
von  vielen  oder  stets  geschieht,  vgl.  das  aram.-jüd.  mabrakta. 
Denselben  Pluralis  der  Handlung  bringen  mahrag  madhal  man- 
qal  u.  a.  zur  Anschauung;  sie  sind  genau  so  zu  erklären  wie  im 
Hebräischen  die  Wörter  mabo  maqom  mosa  u.  a.  magrib  wo  die 
Sonne  immer  untergeht  =  hebr.  ma*^räb,  masriq  wo  sie  immer  auf- 
geht =  syr.  madnähaj  masgid  wo  viele  beten  oder  wo  die  Leute 
immer  beten,  maskin  wo  man  immer  wieder  hinkommt  und 
ständig  bleibt,  manhir  wo  man  stets  durch  atmet,  maglis  nicht 
der  Ort,  wo  sich  einer  einmal  niedersetzt,  sondern  wo  mehrere 
gewöhnlich  sitzen,  maktab  wo  viele  schreiben  oder  wo  man  immer 
schreibt.  So  magzir  raaurid  magsal  maqbad  masir  maugal  mar  aj 
oder  mar  ät;  maqrabat  der  Zustand  aqrab  sein,  der  nächste  Weg, 
und  das  immer  nahe  sein,  die  Verwandten  =  aqribä,  ma-sadat= 
a'säd,  äsäd,  maqbarat  =  aqbär  wo  nicht  einer  einmal  begraben 
wird,  sondern  man  die  Menschen  gewöhnlich  hinbestattet,  ma§- 
hadat,  wenn  das  sahid  sein  am  stärksten  ist,  gleichsam  ashäd 
oder  a§häd. 

Der  hebräische  und  arabische  Infinitiv  des  Hofal  muqtal,  der 
übrigens,  wohlgemerkt,  nicht  aus  mu  +  aqtal  entstanden  ist,  son- 
dern aus  m  +  uqtal!  —  erscheint  meines  Wissens  nur  mit  dem 
verkürzten  a-Laut  des  Infinitivs.  Zu  dieser  Form  gehören,  ab- 
gesehen von  den  sogenannten  Partizpien,  im  Hebräischen  die 
Wörter  mo^mad  mussab  mushat  müsab(b)  mu  af  müsaq  u.  a.  Im 
Arabischen  ebenfalls  Partizipien  und  Infinitive  (Nöldeke,  Beiträge 
zur  Gram,  des  kl.  A.,  S.  19)  wie  muqdam  muqam  mus'ad  mu'gaz 
mugar  musäb  u.  a.  Ygl.  dazu  weiter  unten  das  Kapitel  über  das 
Passivum. 

Wir  hatten  oben  gesehen,  daß  das  Arabische  und  es  allein 
von  den  drei  uns  beschäftigenden  Sprachen  neben  den  Infinitiven 
aqtal  und  aqtil  noch  einen  dritten  der  Form  aqtül  (uqtülat),  als 
Pluralis  aqtül,  gebildet  hat.  Wie  aus  jenen  die  gemeinsemitischen 
maqtal  und  maqtil  durch  Yorsatz  von  m  entstanden,  so  entsteht 
aus  diesem  auf  demselben  Wege  die  bekannte  Form  maqtüL  Sie 
ist  ursprünglich  wie  die  nackte  Form  aqtal  nichts  anderes  als  ein 
starker  Plural  der  Handlung  und  gerade  deshalb  für  den  Semiten 
geeignet,  das  Zuständliche  als  Folge  zahlloser  Handlungen  wieder- 
zugeben, geradeso  wie  aqtal  (in  maqtal,  maqtela)  im  Syrischen; 
wir  werden  über  die  Ausdrucksmittel  des  sogenannten  Pluralis 
weiter  unten  im  Zusammenhang  reden.    Er  wird  deshalb  im  Zu- 
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sammenhang  gewöhnlich  mit  unserem  passiven  Partizipium  wieder- 
gegeben. Daß  das  Semitische  kein  Passivum  in  unserem  Sinne 
hat,  ist  bekannt,  daß  es  in  keiner  semitischen  Sprache  ein  Par- 
tizipium als  ursprünglich  selbständige  organische  Bildung  gab,  ist 
meine  Überzeugung.  Als  echter,  d.  h.  neutraler  Infinitiv  erscheint 
diese  spezifisch  arabische  Abart  in  Wörtern  wie  mardüd  maglüd 
ma'^qül  ma'^sur  makdübat  masduqat  u.  a.  (Barth  S.  257,  Nöld.  a.  a.  0.). 
Daß  maqtül  ursprünglich  wirklicher  Infinitiv,  echtes  masdar  ohne 
jeden  passiven  Beigeschmack  ist,  beweisen  ferner  Ausdrücke  wie 
magdüb  'alaihä  oder  elm.  ""alaihi,  magsijj  ^'al.,  die  man  ohne  große 
Künstelei  („Gezürntes  ist  auf  ihm" !)  nicht  anders  erklären  kann 
als  magdabat  ^al.  Zum  Überfluß  beweisen  dasselbe  noch  durch 
ihren  Gebrauch  als  plur.  fr.  und  durch  ihre  infinitivische  Endung 
Formen  wie  ma'büdä  (Plural  zu  'abd)  masiühä  mahmürä  usw. 
(Barth  S.  465)  und  Abstrakta  wie  mas'ürä  (=  as'ar).  Als  Afel- 
form  wird  es  nicht  nur  durch  seinen  Gebrauch  in  einzelnen 
Fällen  —  z.  B.  maslümä  in  einer  Bedeutung,  die  sonst  die  Form 
maqtalat  versieht,  vgl.  auch  Fleischer,  Beiträge  S.  193  — 194  — 
oder  durch  die  nackte  Form  aqtul  neben  aqtal  und  aqtil  erwiesen, 
sondern  vor  allem  durch  die  Tatsache,  daß  die  verkürzte  und  er- 
weiterte Form  maqtülat  gar  kein  selbständiges  Dasein  führt,  son- 
dern (fast)  stets  neben  maqtalat  und  maqtilat  hergeht.  Beispiele 
anzuführen  ist  nicht  nötig.  Diese  maqtülat  sind  aber  im  Nord- 
semitischen ohne  sichere  Parallelen.  Wer  mit  dem  arab.  ma'kulat, 
das  sich  neben  ma*kalat  findet,  das  nordsemitische  ma-kolet  im 
Hebräischen  und  mekulta  im  Syrischen  vergleicht,  begeht,  durch 
die  äußerliche  Ähnlichkeit  verführt,  einen  Fehler;  die  Infinitive 
im  pal  äst.  Talmud  wie  mikbos  miqto'  u.  a.  oder  gar  das  bibl. 
masröql-ta  und  das  babyl.  aqröbe  usw.  haben  mit  dieser  spezifisch 
arabischen  Form  nichts  zu  tun. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  der  Behandlung  der  zuletzt  be- 
rührten Formen  miqtol  miqtal,  wie  sie  im  Hebräischen  lauten, 
zu.  Es  ist  selbstverständlich,  daß  Wörter  wie  hebr.  mibhör-mibhär 
mizmor  miklol  mik§ol  misqöl  miflät  migra*^ah  min  äl  mibneh  miz- 
wadah  (jüdisch)  usw.  nicht  einfach  als  lautliche  Abwandlungen 
von  Formen  wie  masqof  man^ol  madweh  angesehen  werden  können. 
Die  verhältnismäßig  sehr  große  Zahl  dieser  Formen  mit  mi-  im 
Hebräischen,  die  sich  im  Aramäischen  und  Syrischen  durchaus 
selbständig  fortsetzen,  läßt  es  nicht  zu,  sie  nach  der  herkömm- 
lichen Betrachtungsweise  einfach  als  mechanische  Abwandlungen 
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der  Formen  mit  ma-  zu  erklären.  Wenn  man  meint,  zum  Zweck 
der  mechanischen  Erklärung  sprachlicher  Erscheinungen  Laut- 
gesetze postulieren  zu  müssen,  so  sollen  es  auch  wirkliche  Gesetze 
sein,  die  herrschen,  nicht  Zufälligkeiten,  die  in  einem  Falle  wirken 
und  in  dem  anderen  genau  demselben  Falle  ohne  vernünftige 
Ursache  versagen.  Unmöglich  wird  aber  die  Herleitung  der  mi- 
Formen  aus  den  mä- Formen  auf  Grund  eines  solchen  Lautgesetzes 
durch  den  Befund  im  Arabischen;  dort  werden  die  Bildungen 
miftäh  usw.  deutlich  unterschieden  von  den  Infinitiven  des  Afel, 
die  wir  im  vorhergehenden  Kapitel  besprochen  haben.  "Wie  die 
arabischen  Infinitive  dieser  Bildung,  so  sind  auch  die  entsprechen- 
den im  Nordsemitischen  auf  die  Konjugation  zurückzuführen,  die 
als  nackten  Infinitiv  qitäl  bildet;  wir  haben  sie  im  vorhergehenden 
mit  Ib  bezeichnet. 

Der  unerweiterte  Infinitiv  dieser  Konjugation  heißt  für  ge- 
wöhnlich qitäl.  Das  i  wird  in  den  nordsemitischen  Sprachen  zu 
einem  bloßen  Yokalanstoß  oder  kann  auch  als  e  vorgeworfen 
werden ;  so  sind  wahrscheinlich  ezräh  ezrö'  esba'  egrof  und  efroh 
im  Hebräischen  zu  erklären.  Mit  vorgesetztem  m  entstehen  so 
im  Hebräischen  meqtöl  miqtol  miqtal  und  im  Arabischen  miqtäl. 
Yon  Infinitiven,  die  das  alte  I  in  der  verkürzten  Form  e  wie  im 
Afel  zeigen,  kenne  ich  im  Hebräischen  sicher  nur  zwei,  mizbeh 
und  misped,  wozu  aus  dem  Jüdischen  vielleicht  noch  mispeq 
kommt;  denn  Formen  von  Yerben  mit  vokalischem  Schluß  wie 
mibneh  betrachtet  man  wohl  besser  als  aus  mibnaj  entstanden, 
mizbeh  ==  m  +  z^'blhah,  nicht  der  Ort,  wo  einmal  jemand  ein  Tier 
geschlachtet  hat,  sondern  wo  das  Schlachten  andauert,  wo  man 
immer  opfert;  misped  =  m  +  s^fldah,  ähnlich  wie  marzeh  oder 
syr.  marqudta  (hebr.  riqqüd)  wo  oder  wenn  das  Klagen  anhält. 
Sehr  häufig  sind  dagegen,  wie  schon  gesagt,  die  Formen  des  a- 
Infinitivs,  in  denen  der  Infinitivvokal  wie  im  Afel  teils  als  o  (u), 
teils  als  ä  oder  a  erscheint,  mibhor  =  m  +  b^hur(im)  mizmor  = 
m  +  aram.  z^murta  (hebr.  z^'mlr  mit  i-Infinitiv)  misor  =  m  + j^sor, 
während  mesar(im)  =  m  +  Infinitiv  Afel,  ebenso  miksol  und 
maksel,  mistor  =  m  +  arab.  sitär,  mistoh  =  m  +  arab.  sitah,  vgl. 
den  i- Infinitiv  satlh  Decke  im  Jüdischen,  misqol  =  m  +  syr. 
t^qäla,  während  aram.  masqolta  =  syr.  matqala  Infinitive  des  Afel 
sind;  ferner  gehören  hierher  midbar,  zu  erklären  wie  mir*^eh,  miz- 
räq,  mizräh,  wie  arab.  masriq,  syr.  madnähaj  miknäsaj-m  mesabb 
miklä  u.  a.  Wie  die  oft  neben  jenen  sich  findenden  Afelformen 
zeigen,  ist  die  Bedeutung  beider  Klassen  nahe  verwandt;  daraus 
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und  nicht  nur  aus  Rücksichten  auf  Lautgesetze  erklärt  es  sich 
auch,  daß  unter  Umständen  eine  Klasse  in  die  andere  übergehen 
kann,  wie  mas'^en  —  im  stat.  constr.mis'an,  miqsah  =  aram.  maqs^ja 
Plur.  miqsaj-ot!  mistah  =  aram.  masfha  mizbeh-madb^ha  miskan- 
mask^na  usw.  So  ist  raigdal  oder  misgab  etwas,  das  beständig 
hoch  bleibt,  mibrah  ein  Ort,  wo  man  hinflieht  und  bleiben 
kann,  miqlat  miqweh  miflat  Orte,  die  nicht  nur  sammeln,  sondern 
auch  festhalten  und  bewahren,  mis'ad  was  nicht  einmal  für  den 
Augenblick  stützt  und  gleich  wieder  aufhört,  sondern  was  be- 
ständig und  andauernd,  eben  als  s^'^^ädah  oder  s^'^Idah  diesen  Dienst 
tut.  mishar  das  berufsmäßige  Herumgehen  als  soher,  miqdas 
etwas  (als  heilig)  aussondern,  so  daß  es  heilig  bleibt,  ursprünglich 
nichts  anderes  als  die  Infinitive  qadös  und  qMussah  bezeichnend; 
dasselbe  drückt  etwas  stärker  das  Afel  maqdis  im  Arabischen 
aus.  misbar,  wo  nicht  einmal  eine  "Woge  sich  bricht,  sondern 
wo  das  seber  andauert,  so  daß  s^'bäri-m  entstehen,  miqnah 
erwerben  nicht  nur,  sondern  auch  erhalten,  so  daß  es  im  Be- 
sitz des  qoneh  bleibt,  miskab  wo  man  nicht  einmal  sich  legt 
und  gleich  wieder  sich  erhebt,  sondern  wo  man  liegen  bleibt, 
so  daß  man  von  s'kibah  reden  kann;  syrisch  stärker  („plura- 
lischer") mask^ba.  misgeret  was  verschließt  und  verschließend 
bleibt  =  s^gor  (qitäl),  vgl.  *sar  h^gör  usw.,  entsprechend  misnefet 
=  sanif. 

Aus  dem  Jüdisch -Aramäischen  (Späthebräischen)  und  dem 
Syrischen  gehören  hierher  vor  allen  Dingen  die  zahlreichen  In- 
finitive auf  0  oder  a,  also  Formen  wie  das  paläst. -jüd.  mikbos 
mishoq  miqto*^  mestoqa,  späthebr.  milwah  migbah  =  magbl-t  middäf 
middaq  midräs  mihjah  midras  mibtah(im)  mittah  mithan,  ferner 
mihz^ja-mihzlta  =  mahzita,  mihm^ja  migz^ra  u.  a.  Im  Syrischen 
ist  diese  Form  der  ständige  Infinitiv  der  ersten  Konjugation  ge- 
worden: also  meqtal  medhal  merma  mesal  mekkas  memar  medda*^ 
usw.,  natürlich  ohne  Beachtung  des  Unterschiedes  transitiv  —  in- 
transitiv, der  überhaupt  als  nicht  prinzipiell  in  dieser 
Beziehung  in  der  Sprache  keine  Rolle  spielt.  Als  mehr 
substantivisch  gebrauchte  Infinitive  gehören  aus  dem  Aramäischen 
noch  hierher:  misr^ja  =  masrita  medjära  =  hebr.  mador  (Afel) 
miggadta  syr.  mesärta  PL  mesarj-ata,  das  auf  m  +^särT-  zurück- 
geht (vgl.  jüd.  mikseh  Plur.  miksäjöt,  Grundform  für  beide  miksaj), 
aram.  misor  und  mesär  dasselbe;  aram.  mlz^rän  =  m  -{-  izar  +  an. 
me*^äla  (für  mi"ala  wie  jüd.  meham  und  bibk  mesab)  =  ma"^lana, 
wie  mipp^qa  =  mapp^qana  usw. 
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Im  Arabischen  ist  die  Form  miqtal  sehr  häufig.  Die  Mei- 
nung, daß  sie  besonders  zur  Bildung  von  Namen  für  Instrumente 
diene,  geht  zurück  auf  die  Tatsache,  daß  dieser  Infinitiv  stets 
eine  andauernde  Handlung  (mit  Einschluß  ihrer  Wirkung)  be- 
zeichnet, die  dann  leicht  als  eine  naturgemäße  Äußerung  des  be- 
treffenden Dinges  erscheint.  An  sich  hat  dieser  Infinitiv  natür- 
lich so  vrenig  mit  der  Bezeichnung  des  Instrumentalen  zu  tun 
v^ie  jeder  andere:  die  betreffende  Form,  nackt  oder  mit  vorge- 
setztem m,  ist  ursprünglich  nichts  anderes  als  ein  Satz,  in  dem 
eine  andauernde  Handlung  oder  ein  aus  ihr  folgender  bleibender 
Zustand  ausgesprochen  wird,  miftah  misbah  midrab  mizläg  usw. 
ist  das  was  aus  seiner  Art  heraus  immer  schließt  usw.  Natürlich 
können  solche  Sätze  nach  ursemitischer  Art  auch  appositioneil  zu 
Menschen  oder  anderen  Wesen  stehen,  ohne  daß  man  eine  im  Semi- 
tischen überhaupt  nicht  vorkommende  Metapher  annehmen  dürfte, 
mifdäl  wer  reichlich  oder  ständig  gibt,  mit'an  mit  der  Lanze  stoßen 
und  dabei  bleiben,  zu  dessen  Natur  es  gehört,  mit  der  Lanze  zu 
stoßen,  migjäb  dessen  Gewohnheit  es  ist,  heimlich  in  Abwesenheit 
des  anderen  zu  reden  und  zu  handeln,  mihzän  beständig  traurig  sein, 
mehr  traurig  sein  als  der  hazin,  dessen  Steigerung  (Plural)  hizän 
(=  mihzän)  ist,  ebenso  mifräh  mi'gäz  mirqäl  minkab  mislat  u.  a. 
Infinitive  mit  verkürztem  a-Laut  gehen  in  derselben  Bedeutung 
nebenher:  miftah  miqass  mihlab  mifarr  misahh  miqsal  usw.  Par- 
allel zu  diesen  ä- Infinitiven  bildet  das  Arabische  solche  mit  dem 
i-Laut,  die  zumeist  adjektivisch  oder  appositionell  in  der  Sprache 
verwandt  werden  und  gewöhnlich  Infinitive  mit  ä  neben  sich 
haben;  aus  diesem  Grunde  zieht  man  diese  miqtll  wohl  auch  rich- 
tiger hierher  und  nicht  zum  Afel,  wo  man  sie  allerdings  auch,  ohne 
einen  schweren  Fehler  zu  begehen,  unterbringen  könnte  (vgl.  arab. 
ismit  und  imlld).  Derartige  Wörter  sind  mishir  und  raishär  mintTq 
min§Il  und  minsäl;  zu  dieser  Bildung  im  engeren  Sinne  darf  man 
wohl  das  hebr.  mizbeh  und  misped,  sowie  das  jüd.  mispeq  stellen. 

Zur  dritten  Konjugation  gehören  als  gebräuchlichste  Infinitive 
qätil  und  qätäl;  daß  diese  untrennbar  zueinander  gehörenden 
Bildungen  Infinitive  sind,  geht  noch  hier  und  da  aus  ihrem  Ge- 
brauche deutlich  hervor,  und  folgt  außerdem  aus  der  immer  klarer 
werdenden  Tatsache,  daß  das  Semitische  ursprüngliche  Partizipien 
überhaupt  nicht  kennt.  Die  durch  das  Präfix  erweiterten  Infinitive 
sind  muqätil  und  muqätäl  im  Arabischen,  m^qotel  (und  m'qotal) 
im  Hebräischen.  Auch  diese  in  den  besonderen  Dienst  der  ver- 
balen Flexion  getretenen  Formen  sind   ursprünglich  keine  Parti- 
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zipien,  sondern  neutrale  Infinitive,  wie  im  Arabischen  aus  dem 
häufigen  Gebrauch  der  sogenannten  passiven  Form  muqätalat  als 
Infinitiv  noch  mit  aller  Deutlichkeit  hervorgeht.  Warum  von  den 
beiden  Infinitiven  der  a- Infinitiv,  der  als  der  stärkere  Plural  gilt 
gegenüber  dem  1- Infinitiv,  für  den  passiven  Dienst  allgemein  im 
Semitischen  bei  der  zweiten,  dritten  und  vierten  Konjugation 
gewählt  worden  ist,  werden  wir  später  im  Zusammenhang  be- 
sprechen. Hier,  wo  wir  von  dem  ursprünglichen  infinitivischen 
Charakter  dieser  und  aller  verwandten  Formen  sprechen,  möge 
nur  der  Hinweis  auf  die  wohl  genügend  ans  Licht  tretende  Tat- 
sache stehen,  daß  die  Entwicklung  vom  Infinitiv  zum  appositionell 
gebrauchten  Adjektivum  oder  Partizipium  das  Semitische  in  allen 
seinen  Sprachen  beherrscht,  während  von  dem  Umgekehrten  sich 
auch  nicht  eine  einzige  deutliche  Spur  findet.  Die  Atel -Infinitive 
der  Form  maqtalu  im  Syrischen,  die  organisch  ganz  dasselbe 
sind  wie  die  Partizipien  maqtal,  beweisen,  daß  der  Gebrauch  der 
„passiven  Partizipien"  als  Infinitive  im  Arabischen  nicht  eine 
spätere  spezifisch  arabische  Absonderlichkeit  ist,  sondern  etwas 
Ursprüngliches. 

Wie  bei  den  anderen  Konjugationen  hat  auch  bei  der  zweiten 
die  Sprache  aus  der  Fülle  der  (6)  nackten  Formen  nur  einige  in  die 
mit  m  erweiterten  Infinitive  herübergenommen.  Im  Hebräischen 
finden  sich  m^qattel  =  m  +  qattil  und  m^quttal  =  m  +  quttal,  letz- 
teres als  passives  Partizip  verwendet.  Um  uns  aber  zu  belehren, 
daß  der  „passivische  Begriff"  nicht  an  das  u  in  quttal  gebunden  ist, 
und  die  Sprache  auch  andere  Infinitive  passivisch  wenden  kann 
—  bietet  sich  uns  m^qattal  =  m  +  qattal  als  passivisches  Partizi- 
pium im  Aramäischen  und  im  Arabischen!  Besser  als  alle  Er- 
örterungen zeigt  die  einfache  Tatsache  m'quttal  =  m^'qattal,  daß 
die  Möglichkeit,  passivisch  aufgefaßt  zu  werden,  auch  bei  anderen 
Formen  vorhanden  ist  als  denen,  die  zumeist  für  diesen  passi- 
vischen Gebrauch  festgelegt  sind.  Im  Arabischen  erscheinen  die 
entsprechenden  Worte  in  den  Formen  muqattil  und  muqattal.  Ob 
das  arabische  mu  älter  ist  als  der  nordsemitische  Yokalanstoß, 
halte  ich  für  nicht  so  sicher,  wie  man  es  gewöhnlich  darstellt; 
es  ist  eine  durchaus  nicht  so  selbstverständliche  petitio  principii, 
daß  die  ausgesprochenen  und  geklärten  Yokale  überall  älter  sein 
sollen  als  die  Murmelvokale  —  daß  es  in  vielen  Fällen  so  ist, 
ist  freilich  nicht  zu  leugnen.  Das  Arabische  hat  den  Infinitiv 
quttal,  der  in  der  Wortbildung  seine  eigenen  Wege  gegangen  ist, 
fallen  gelassen.    Die  Polbildung  muqattil  —  muqattal,  muqätil  — 
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muqätal  ging  wahrscheinlich  vom  Afel  aus;  nachdem  dort  orga- 
nisches muqtal  anorganisches  muqtil  für  das  schon  anderweitig 
verwandte  maqtil  nach  sich  gezogen  hatte,  bildete  man  auch  aus 
dem  Material  der  Infinitive  der  anderen  Konjugationen  die  ent- 
sprechenden muqattil  usw. 

So  gewöhnlich  die  verbale  Anwendung  dieser  Formen  der 
zweiten  Konjugation  ist,  so  selten  ist  die  Bildung  von  Abstrakten, 
in  denen  die  alte  ursprüngliche  Bedeutung  zum  Vorschein  kommt. 
Im  Hebräischen  gehören  hierher  die  konkret  gewandten  m^habb^rot 
m^zamm^rot  m^basselet  m^kasseh  m^naqqi-t  m^qareh  m^ta^eb(?). 
Das  Jüdische  bildet  so  m^'^är^'a  m^'^ärä^  m^naqq^ta  m^naqqijjot 
m^saddarta  das  Senden,  m^sawwarta  das  Springen,  offenbar  gerade 
so  „passivisch"  wie  m^sabbaqta  die  Geschiedene  usw.  Das  Syrische 
hat  eine,  letzten  Endes  durch  die  Rücksicht  auf  die  Deutlich- 
keit begründete  künstliche  Scheidung  zwischen  m^qattal  und  dem 
„eigentlichen"  Infinitiv  gebildet:  es  sagt  in  solchen  Fällen  m"- 
saddärü  und  m^sawwaru  für  das  jüdisch -aram.  m^saddarta  und 
m*sawwarta,  an  denen  die  feminine  Endung  wohl  zu  beachten 
ist  Über  die  arabischen  Infinitive  dieser  Art  s.  Nöldeke,  Beiträge 
S.  18  f.  Barth  a.  a.  0.  S.  268  f.  nennt  noch  munattaq  mu  arras 
mu'^arrag.  So  mu'arrakat  Ort,  wo  die  Leute  sich  sehr  stark  drän- 
gen =  ma^rak  und  mu  assar  mit  etwa  derselben  Bedeutung,  ohne 
jeden  passiven  Beigeschmack.  S.  auch  Reckendorf,  Syntakt.  Yer- 
hältnisse  S.  547  f.,  dessen  Erklärung  aber  wenig  wahrscheinlich  ist. 

Die  Infinitive  der  anderen  Konjugationen,  die  übrigens  alle 
sekundärer  Art  sind,  sind  durchsichtig  genug.  Auch  in  ihnen 
tritt  klar  jene  charakteristische  Gabelung  der  Bildungen  in  I-  und 
ä- Infinitive  zutage,  die  als  formales  Prinzip  dem  Semitischen  sein 
Gepräge  gibt.  So  hat  das  Arabische  in  der  achten  Konjugation 
den  Infinitiv  iqtitäl,  der,  qitäl  organisch  entsprechend,  offenbar 
nichts  anderes  ist  als  der  durch  die  Yorsatzsilbe  ti  oder  it  ver- 
stärkte Infinitiv  von  Ib;  wird  das  Infinitiv- ä  verkürzt  und  das 
Wort  mit  dem  Präfix  m  versehen,  so  entsteht  das  sogen,  partic. 
pass.  muqtatal.  Das  Syrische  setzt  das  m  vor  das  unverkürzte 
etq'^täl  und  erhält  so  metq^täl  als  Infinitiv,  dem  es  nach  Analogie 
der  anderen  Infinitive  noch  die  Endung  u  (=  arab.  und  ursemit.  ä) 
anhängt.  Das  nach  der  Analogie  von  Ib  qa(i)täl  —  qatll  zu  er- 
wartende etq*'tll  erscheint  mit  verkürztem  i  und  Vorsatz  m  als 
metq'tel  im  Syrischen,  als  muqtatil  im  Arabischen  mit  aktiver 
Bedeutung.  Die  Reflexiven  der  zweiten  Konjugation  bilden  von 
den  Infinitiven   qittäl  und  qattäl   t  +  qittäl,    also  tiqittäl   (so  im 
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Arabischen)  oder  t  +  qattäl  =  itqattal  im  Nordsemitischen.  In  der 
Bildung  mit  präfigiertem  m  erscheint  stets  qattäl  (nicht  qittäl), 
also  metqattal  (und  metqattälu)  und  mutaqattal;  der  I-Infinitiv 
erscheint  in  hebr.  hithqattel,  das  mit  m  als  arab.  mutaqattil  aktive 
Bedeutung  hat.  Ähnlich  steht  es  mit  den  entsprechenden  Bil- 
dungen aus  der  dritten  Konjugation.  —  Auf  taqattul  und  taqätul 
(aqtul  und  qutül)  als  spezifisch  arabische  Bildungen  haben  wir 
schon  früher  hingewiesen.  Das  Arabische  und  das  Hebräische 
haben  außer  diesen  noch  eine  Form  gemeinsam,  das  nifal.  Im 
Arabischen  lautet  das  sogenannte  Perfekt  inqatala,  mit  a  in  der 
ersten  Wurzelsilbe,  wie  bei  allen  Konjugationen  im  Arabischen, 
d.  h.  das  Perfekt  ist  im  Arabischen  zusammengesetzt  aus  n  -f  qatal, 
während  das  hebr.  niqtal  n  +  qitäl  ist,  geradeso  wie  miqtal  als 
m  -j-  qital  aufzufassen  ist.  Hebr.  niqtal  ist  also  nicht  direkt  = 
nqatal  oder  gar  naqtal,  sondern  ist  organisch  durchaus  =  arab. 
inqitäl,  vgl.  hierzu  weiter  unten.  Mit  a  in  der  ersten  Stammsilbe 
erscheinen  im  Hebräischen  die  beiden  Infinitive  hiqqatol  und 
hiqqatel,  also  a-  und  i- Infinitive.  Yon  diesen  ist  hiqqatol  =  in- 
qatäl  =  n  + qatal,  d.h.  es  ist  organisch  dieselbe  Form,  die  im 
Arabischen  das  Perfekt  dieser  Konjugation  als  inqatal  bildet  und 
mit  m- Präfix  in  munqatal  als  passives  Partizip  und  als  Infinitiv 
erscheint;  der  andere  Infinitiv  hiqqatel  ist  =  inqatil  =  n  +  qatil 
und  erscheint  mit  vorgesetztem  m  in  munqatil  als  aktives  Partizip 
dieser  Konjugation. 

2.  Mit  Präfix  t. 

Die  Zahl  der  mit  dem  Präfix  t  im  Semitischen  gebildeten 
N'omina  ist  sehr  groß,  offenbar  muß  diese  Bildung  ehemals  sehr 
lebendig  gewesen  sein.  In  dem  jetzigen  Äon  des  Semitischen 
ist  diese  Bildung  eigentlich  nur  noch  in  einer  Sprache  und  nach 
einer  Form  (taqtil  usw.  im  Arabischen)  vor  unseren  Augen  lebendig: 
das  meiste  Sprachgut  ist  Tradition  aus  einer  früheren  Bildungs- 
epoche. Den  Weg  zur  Lösung  des  Problems  über  Herkunft  und 
Stellung  dieser  Formen  im  Organismus  der  Sprache  weist  uns  die 
Tatsache,  daß  sich  wohl  in  allen  semitischen  Sprachen  Wörter 
finden,  die  sowohl  mit  m-  als  mit  t- Präfix  gebildet  sind,  ohne 
daß  sich  die  betrefienden  Wörter  wesentlich,  der  Art  nach  (als 
Abstrakta  und  Konkreta  usw.)  ursprünglich  unterschieden.  Das 
Resultat  unserer  bisherigen  Untersuchungen,  daß  nur  Infinitive 
und  nur  die  Infinitive  der  abgeleiteten  Konjugationen  (von  Ib  an) 
mit  dem  Präfix  m   erweiterte  Infinitive  bilden,  wird  auch  durch 
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die  Prüfung  der  mit  t  präfigierten  "Wörter  bestätigt.  Ein  für 
allemal  bemerken  wir  hier,  daß  die  Präfixe  für  den  Theoretiker 
stets  als  vokallos  anzusetzen  sind,  also  nicht  ti  —  ta  —  tu,  ebenso- 
wenig wie  mi  —  ma  —  mu!  Hebräisches  tarblt  ist  offenbar  wie 
marbit,  tah*lükah  wie  mah*läk  (tiqwah  wie  miqweh)  tosa  wie  mosa 
gebildet:  wir  werden  also  diese  mit  t  erweiterten  Infinitive  mit 
Eecht  als  Infinitive  des  Afel  der  Form  nach  ansprechen  dürfen. 
Ob  die  betreffenden  hebräischen  Verba  wirklich  als  Afele  in  der 
entsprechenden  Bedeutung  in  der  uns  vorliegenden  Literatur  auf- 
treten, ist  eine  Frage  untergeordneter  Bedeutung,  die  mit  der  uns 
beschäftigenden  nach  der  organischen  Bildung  dieser  Formen  gar 
nichts  zu  tun  hat.  Zu  solchen  Afel -Infinitiven  mit  präfigiertem  t 
gehören  im  Hebräischen  noch  folgende  Wörter:  tagmül  ebenso 
wie  der  Infinitiv  Ib  g^mül  mit  dem  ö  =  ä  entsprechenden  ge- 
senkten ü,  wie  wir  es  so  zahllos  oft  im  Hebräischen  nicht  nur, 
sondern  auch  im  Aramäischen  und  Syrischen  mit  oder  ohne  Neben- 
formen mit  a-Laut  gefunden  haben;  so  ta'rubah  tah'fükot  tah^nü- 
nlm  tanhüml-m  tah^lükah  tamrüqim  tamrurim  tah*lü*im  (=  mah- 
lüjim)  ta'lülim  (ma'läl)  ta'nüg  tarubot  usw.,  späthebräisch  talmüd 
tablül  tafnüqim  taslumin  tahmuda  (und  tahmadta)  ta'rubah  und 
ta^^robah  ta*^robet.  Häufig  sind  diese  Formen  auch  von  schwachen 
Stämmen,  besonders  von  hohlen  Wurzeln,  bei  denen  gewöhnlich 
die  sogenannte  Femininendung  erscheint:  t^'qumah  t^mutah  f'subah 
fbusah  t^sumet  f'qüfah  (jüdisch)  t^nübah  fbunah  f" udah  fmurah 
und  viele  andere  sind  alle  ursprüngliche  Infinitive  des  Afel  wie 
die  entsprechenden  mit  m  präfigierten  Formen:  m'^nusah  (mänös) 
m^lunah  m'^nuhah  und  manche  andere  im  Aramäischen  mit  und 
ohne  Parallelformen.  Es  ist  ein  verhängnisvoller  Irrtum,  jenes  ü  als 
ursprünglichen  u-Laut  anzusehen.  Ebenso  steht  es  mit  syrischen 
Formen  wie  tahtüra  tahlüfa  taslü-a  taktüsa,  von  solchen  wie  tas- 
lüta,  d.  h.  taslä -j- t  taruta  tahruta  usw.  ganz  zu  schweigen;  auch 
solche  wie  tafsurta  taflugta  u.  a.,  deren  u  vor  dem  Tone  schwindet, 
gehören  hierher.  Daran,  daß  das  u  in  zahlreichen  Fällen  der  Art 
beim  Plural  z.  B.  im  Syrischen  schwindet,  während  es  sich  in  den 
Formen  ohne  Femininendung  wie  tafnüqa  usw.  erhält,  darf  man 
keinen  Anstoß  nehmen;  das  ursprüngliche  ü  (ö  =  ä)  ist  in  solchen 
Femininen  bei  geschlossener  Silbe  kurz  geworden  und  dann  auch 
im  Verlauf  als  kurz  behandelt  worden,  vgl.  auch  weiter  unten  bei 
Formen  wie  tusbahta  tuslahta  usw.  —  Häufig  aber  zeigt  das  Nord- 
semitische in  solchen  Fällen  noch  den  ursprünglichen  a-Laut 
(ä  oder  ä)  wie  in  folgenden  hebräischen  und  aramäischen  Wörtern : 
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todah  toladah  ta'lah  torah  tosafah  tauharta  tauhadta  (und,  anders 
gebildet,  tühäda)  tosab-tautaba  totara  tamhoj  u.  a.,  mit  verkürztem 
a-Laut  in  geschlossener  Silbe  vor  der  Femininendung  tahnanta 
(von  vorausges.  tahnäna  =  tahnünim  mit  i- Infinitiv  t*hinnah,  wie 
raaslül  aber  m'^sillah  u.  a.)  tahlalta  aram.  tahmadta  (und  tahmüd). 
Im  Arabischen  ist  der  a-Infinitiv  taqtäl  =  t  +  aqtäl  sehr  häufig: 
tashäl  taFäb  tahtäl  ta'täb  tahdär  ta--^äm  taksäb  tahtär  tadkär 
tashäl  tarhäl  tatläb  ta'^däd  tahnän  (hebr.  tahnün-)  usw.  Mit  ver- 
kürztem a  vor  der  Femininendung  tauqalat  vgl.  auqal  in  derselben 
Bedeutung.  Der  i- Infinitiv  taqtil  =  t  +  aqtil,  mit  langem  oder 
verkürztem  i  und  Femininendung  ist  ebenfalls  sehr  verbreitet.  So 
haben  wir  im  Nordsemitischen,  Hebräischen  und  Aramäischen: 
tabsll  takrik  talmid  tafqld  tamriq  (k^tib  =  tamrüq)  tasmis  taksit 
tarmii  tazqlfa  tasniq  tasnld  tafslha  taftlha  tarbisa,  im  Syrischen 
ta'^dira  tasblta  u.  a.  Hierher  rechnen  wir  auch  die  zahlreichen 
Wörter  der  sogen,  tert.  h,  also  hebr.  tabll-t  tabni-t  ta'nl-t  takll-t 
u.  a.,  syr.  taudl-t  taksl-t  tarbl-t  tas'^I-t  tarmi-t  usw.  Mit  ver- 
kürztem I  und  meist  angehängter  Femininendung:  tasbes  tardemah 
tar'elah  tokehah  und  tokahat  tohelet,  toledah  tosefah  to*'ebah(?), 
syr.  taksefta  talbesta  tahmesta  tausefta.  Von  schwachen  Stämmen 
gehören  u.  a.  hierher  die  Infinitive  tämid  =  t  +  amid  Infin.  Afel 
von  mäd,  und  tädir  =  t  +  adir,  derselbe  Infin.  von  dar.  Yon 
solchen  mit  verdoppeltem  zweiten  Eadikal  im  Hebräischen  tehinnah 
(:  tahnuni  =  m^'sillah  :  maslül)  fhillah  t^hillah  tehijjah  (t  +  ahi) 
ffiUah.  Im  Arabischen  erscheinen  gleichfalls  beide  Formen  mit 
langem  und  mit  kurzem  i.  taqtil  und  taqtilat  gelten  in  der  uns 
literarisch  vorliegenden  Sprache  als  Infinitive  des  zweiten  Stammes. 
Dieser  Zuordnung  zur  zweiten  Konjugation  liegt  eine  durchaus 
richtige  Empfindung  von  der  Bedeutung  der  Formen  taqtil  zu- 
grunde; aber  sowenig  man  der  Behauptung  der  Grammatiker,  die 
maqtal  in  vielen  Fällen  als  Infinitiv  zur  ersten  Konjugation  ziehen, 
folgen  darf,  sowenig  darf  man  sich  der  ursprünglichen  Zugehörig- 
keit der  Form  taqtil  zur  vierten  verschließen.  Die  organischen  In- 
finitive der  zweiten  waren  im  Arabischen  schon  für  andere  Wörter 
der  verschiedensten  Art  festgelegt,  deshalb  nahm  die  Sprache  aus 
dem  Schatz  ihrer  Formen  solche,  die  den  veränderten  Intensionen 
der  zweiten  gerecht  schienen:  die  auf  älterer  und  ursprünglicherer 
Grundlage  entwickelten  und  allmählich  im  nominellen  Dienste  er- 
starrten Gebilde  waren  der  Entwicklung  des  verbalen  Systems  (Kon- 
jugation und  Konjugationen)  nicht  gefolgt.  Diese  Form  kann  zu 
jedem  Fiel  im  Arabischen  gebildet  werden,  vokalisch  auslautende 
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Stämme  haben  stets  ta'§iat  tagliat  tamniat  tasfiat  tasriat;  sonst 
auch  tadkirat  tabligat  tabsirat  und  von  verdoppelten  Stämmen 
tagirrat  tahillat  tagirrat  ta'illat  taqirrat  für  tagrir  usw. ;  vgl.  hebr. 
maslül  und  m^sillah. 

Wie  wir  schon  mehrfach  gesehen  haben,  bildet  das  Arabische 
auch  Infinitive  mit  ü  in  der  Silbe,  die  den  Yokal  des  Infinitivs 
trägt,  d.  h.  in  der  letzten  Stammsilbe;  so  treten  uns  insbesondere 
auch  Afel- Infinitive  dieser  Art  entgegen  (oben  S.  37.  38).  Auch 
diese  u -Infinitive  erscheinen  mit  dem  Präfix  t.  Wie  bei  jenen 
nackten  Infinitiven  wird  auch  bei  diesen  erweiterten  das  a  in 
der  ersten  Silbe  oft  in  u  verwandelt,  wodurch  die  Intensität  der 
Handlung  (des  Zustandes)  gesteigert  werden  soll.  So  arab.  ta-mür 
und  tu'mur  =  t  +  a'mur  oder  t  +  U'mur,  tuhlük  taisür  (auch  taisir; 
maisur,  maisurat)  (taqdumat)  taqd.umijjat  tahlukat  (-akat  und  ikat) 
tadurrat  (und  tadirrat)  taiqür. 

Auch  die  Form  tuqtal  =  t  +  uqtal  kommt,  wenn  auch  selten, 
vor.  Arabisch  vielleicht  turtab  und  tuqdamat  (=  muqdam  in  der- 
selben Bedeutung).  Häufiger  im  jüd.-aram.  turmäl  tulmada  tug*alta 
tur'amta  und  tur'^müta  tusbahta  tuslahta  tusqafta  (==  tasqüfa). 
Man  sucht  diese  und  ähnliche  Formen  der  Art  lautgesetzlich ,  d.  h. 
mechanisch  zu  erklären,  als  wären  sie  auf  mechanischem  Wege 
aus  taqtul  und  taqtulta  entstanden;  man  schiebt  das  u  einem 
Labial  zur  Last,  der  in  einem  der  drei  Konsonanten  (!)  immer 
vorhanden  sei.  Abgesehen  davon,  daß  das  nicht  für  alle  Fälle 
zutrifft,  glaube  ich  nicht,  daß  sich  das  Semitische,  das  bei  seinem 
Mangel  an  äußeren  Bildungsmitteln  mit  den  inneren  so  gewissen- 
haft verfährt,  durch  ein  Lautgesetz  der  Art,  wie  man  es  hier  sich 
zurechtlegt,  sich  eine  Form  aufzwingen  läßt,  die  seinem  Organis- 
mus widerspricht;  stimmt  das  so  abgeleitete  Gebilde  aber  doch  zu 
seinem  Organismus,  dann  muß  man  es  offenbar  organisch  und 
nicht  mechanisch  erklären.  Daß  tusbahta  das  in  geschlossener 
Silbe  verkürzte  a  des  Infinitivs  weiterhin  fallen  läßt,  also  tusb^'hän 
usw.  bildet,  während  das  entsprechende  a  in  tulmäda  quttäla  usw. 
in  solchen  Fällen  bleibt,  will  nicht  viel  besagen,  vgl.  oben 
S.  54. 

Neben  der  Bildung  taqtäl  und  ihren  Abwandlungen  erscheint 
als  selbständige  Form  der  Infinitiv  tiqtal  im  Arabischen  wie  im 
Nordsemitischen;  eine  Ableitung  dieser  Form  aus  jener  auf  laut- 
gesetzlichem Wege  ist  weder  im  Arabischen  noch  im  Hebräischen 
—  und  zwar  hier  noch  weniger  —  wahrscheinlich  zu  machen. 
Die  Formen  tiqtäl  sind  gerade  so  selbständig  und  genau  so  zu 
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beurteilen  wie  miqtäl  miqtol  miqtäl,  d.  h.  sie  sind  organische  Bil- 
dung der  erweiterten  ersten  Konjugation  (Ib).  So  im  Hebräischen 
tifarah  von  pa*ar,  wozu  porah  =  p^orah  (und  p^er)  der  nackte 
Infinitiv  derselben  Konjugation  ist;  ferner  tifleset  ganz  =  mifleset, 
tiqwah  ganz  wie  miqweh  (miqwah)  (sich  innerlich)  festmachen  fest- 
bleiben (an  der  Erwartung  usw.)  verharren,  tikla  =  k^lü  (qitäl) 
oder  k'll  (qitll)  von  derselben  Konjugation.  Häufiger  sind  solche 
Infinitive  im  Jüdischen  und  im  Aramäischen:  tisporet  =  tisparta 
tiggar  (=  *tigrär)  tinnahta  für  ti'nahta  (das  Seufzen)  tikboset  =» 
k^büsah  und  k^bisah,  tiqrah  Gebälk  =  qärl-t,  tinöq  und  vielleicht 
tirös,  tiglahat  u.  a.  Im  Arabischen  finden  wir  diese  Infinitive 
öfter  in  adjektivischer  Verwendung  wie  die  entsprechenden  miqtäl: 
so  timsäh  und  timsah  tiqwälat  und  tiqwälat  =  miqwäl  tir^äbat  = 
t  +  ri^äb  (als  Plural  zu  ra^Ib),  ebenso  zu  erklären  timsah,  vgl. 
maslh  mimsah,  tinbäh  =  t  +  nibäh  (auch  nabTh)  tisräb  tibkä  = 
t  +  bikä  (=  nordsem.  b^kü-t)  timsä  tim^äl  =  mi^äl  tindäl  =  nidäl 
tilqä  =  liqä  tilfäq  ==  lifäq  tiwzän  =  wizän  tifaq  =  wifaq  tibdär  = 
t  +  bidär  (vgl.  badir  =  baidär  von  der  dritten  für  bädär  oben  S.  25). 
Erweiterte  i- Infinitive  mit  präfigiertem  t,  entsprechend  den  hebr. 
mizbeh  und  den  arab.  mintiq  usw.  scheinen  nicht  vorzukommen. 
Es  ist  offenbar  auffällig,  daß  die  mit  dem  Präfix  t  erweiterten 
Infinitive  nur  aus  den  Konjugationen  4  und  Ib  gebildet  sein 
sollten,  nicht  auch  von  der  zweiten  und  der  dritten;  denn  taqtll 
(und  taqtäl)  gilt  wohl  jetzt  der  Sprache  als  Infinitiv  der  zweiten, 
ist  aber  nicht  der  organische  Infinitiv  dieses  Stammes.  Dazu 
kommt  die  auffällige  Tatsache,  daß  die  Infinitive  der  arabischen 
fünften  und  sechsten  Konjugation,  bei  denen  man  ä  oder  T  in  der 
charakteristischen  Silbe  erwarten  sollte,  an  deren  Stelle  ein  spe- 
zifisch arabisches  u  zeigen,  ohne  daß  die  alten  Formen  der  fünften 
tiqittäl  und  der  sechsten  taqätil  (taqätal)  ganz  verschwunden  wären. 
Warum  diese  Neubildung  im  Arabischen?  Weil  jene  Formen  als 
die  gesuchten  Infinitive  der  zweiten  und  der  dritten  Konjugation 
anzusprechen  sind,  von  denen  aus  die  fünfte  und  sechste  erst 
gebildet  worden  sind,  vgl.  bereits  oben  S.  52  f.  Ich  glaube,  daß 
die  taqätal  und  taqätil  einerseits,  die  tiqittäl  andererseits  als  Infi- 
nitive von  der  dritten  und  zweiten  mit  präfigiertem  t  gebildet 
sind  und  die  Mütter  der  fünften  und  sechsten  Konjugation  (der 
hitqattel  und  hitqotel)  geworden  sind,  geradeso  wie  das  syrische 
ettaqtal  nichts  anderes  ist  als  et  +  aqtal.  Wir  werden  weiter 
unten  sehen,  daß  dieser  Weg  vom  Infinitiv  aus  der  allgemeine 
Weg   ist,   auf  dem    alle  Perfekte  der  Konjugationen  entstanden 
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sind.  Wir  haben  schon  mehrfach  darauf  hingewiesen,  daß  sich 
eine  starke  Entwicklung  und  Verschiebung  in  dem  Gebrauche 
besonders  der  zweiten  Konjugation  mit  Hilfe  des  erstarrten  Sprach- 
gutes der  Tradition  nachweisen  läßt.  Diese  Konjugation  bezeich- 
nete ursprünglich  durchaus  nicht  etwa  nur  eine  Handlung  oder 
richtiger  zahlreiche  Handlungen,  sondern  ebensogut  auch  einen 
Zustand,  der  sich  dem  semitischen  Empfinden  als  eine  Eeihe  von 
Handlungen  oder  auch  als  eine  Folge  derselben  darstellt,  vgl.  die 
adjektivisch  gebrauchten  Infinitive  ''iwwer  illem  gibbeh  itter  se'^ef 
qereh  piqqeh  usw.  im  Hebräischen,  sihhln  sikkit  sikkir  fihhir 
qirrih  usw.  im  Arabischen  und  die  Abstrakta  jeräqon  bittähon 
simma-on  sikkaron  timmahon  usw.  Der  zweite  Stamm  wird  nach 
der  Bildung  der  fünften  (und  sechsten)  Konjugation  immer  mehr 
von  der  bereicherten  Sprache  entlastet:  er  wird  die  Domäne  der 
äußerlich  transitiven  Yerben,  während  dem  hitqattel  die  Dar- 
stellung des  innerlich  Transitiven  und  Zuständlichen  als  seiner 
Folge  zugewiesen  wird. 

3.  Mit  Präfix  j. 

Genau  so,  wie  m  oder  t  (ohne  eigene  Yokale !)  vor  Infinitive  wie 
aqtal  qitäl  qattel  usw.  gesetzt  werden,  bildet  das  Semitische  auch 
Formen  mit  dem  Präfix  j.  Hebr.  jalqut,  die  Tasche,  die  allerlei 
gesammelt  hat  und  gesammelt  hält,  kann  vernünftigerweise  nicht 
anders  entstanden  sein  und  ursprünglich  nichts  anderes  bedeuten  wie 
malqot,  der  Sack,  der  die  Exkremente  des  dreschenden  Ochsen 
aufnimmt:  beide  Formen  sind  deutlich  nichts  anderes  wie  ver- 
schieden erweiterte  Infinitive  des  Afel.  Das  apokopierte  ja'an 
(=ja''neh  vgl.  ta'^ar  =  ta'reh)  kann  organisch  nicht  anders  erklärt 
werden  als  das  gleichbedeutende  ma^neh,  d.  h.  als  Infinitiv  der 
vierten  Konjugation.  Ebenso  ist  jahmur  —  falls  es,  wie  wahr- 
scheinlich, im  Hebräischen  ursprünglich  ist  —  mit  seinem  un- 
echten u  (wie  jalqut  usw.)  nichts  anderes  als  ein  Infinit.  Afel 
von  hmr,  wie  h^mor  Infinit.  Ib  von  derselben  Wurzel  ist;  aus- 
geschlossen ist  m.  E.  eine  Erklärung  dieser  und  der  folgenden 
Wörter  (meist  Tiernamen)  aus  der  ersten  Konjugation:  hebr.  jansüf 
und  jansöf  jüd.  jabrüh  jahnün  jäsül?  jattük  (=  ok,  auch  jattik) 
jattüs?  jabhüä  syr.  jarbü'a  jahbüra  jaqrüra  (vgl.  jüd-aram.  qarqära 
arab.  qarlr  und  qurr)  u.  a.  So  erweiterte  Afel -Infinitive  mit  i 
gibt  es  nur  wenige  im  Nordsemitischen;  im  Hebräischen  gehören 
dazu  vielleicht  die  jareb-jarlb,  jatlli  und  jafeh,  im  Syrischen  der 
Püanzenname  ja'mlsa. 


b 
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Auch  im  Arabischen  tritt  die  Yerwandtschaft  zwischen  diesen 
Formen  mit  präfigiertem  j  und  den  Infinitiven  der  erweiterten 
Konjugationen  deutlich  zutage.  Wenn  das  Arabische  jahdlr  (und 
jahdür)  bildet,  so  ist  das  offenbar  dasselbe  wie  ahctar,  d.  h.  jahdir 
ist  mit  j  erweiterter  i- Infinitiv  des  Afel,  wie  ahdar  der  nackte 
a-Infinitiv  derselben  Konjugation  ist.  Ebenso  ist  janhub  wesent- 
lich gleichbedeutend  mit  manhub,  beide  Wörter  sind  mit  j  resp. 
mit  m  erweiterte  spezifisch  arabische  u- Infinitive  der  vierten  = 
anhab;  janbü*"  =  manba^  (zu  diesem  gehört  das  hebr.  mabbü''), 
beides  Afel -Infinitive,  jahmüm,  schwarz,  neben  dem  mahmümi  in 
derselben  Bedeutung  vorkommen  soll  und  das  verbale  ihmaumaj 
=  ihmäm  +  aj,  und  jahmur  =  tahmür  =  ahmar.  Wie  aus  diesen 
Beispielen,  zu  denen  noch  andere  wie  ja'sul  und  ja'^lul  (Barth 
S.  231)  zählen,  hervorgeht,  haben  die  Afel -Infinitive  mit  prä- 
figiertem j  im  Arabischen  (geradeso  wie  die  nackten  Infinitive 
oben  S.  38)  häufig  das  nicht  gemeinsemitische  u  in  der  Infinitiv- 
silbe; aber  auch  die  Formen  mit  gemeinsemitischem  ä  und  I  fehlen 
nicht:  ja'mal,  d.  h.  'ml  in  erhöhtem  Maße  (=  dem  Plural  a'^mäl) 
jalma'  unaufhörlich  oder  stark  leuchten,  jarma"^  ein  bekanntes 
Spielzeug,  das  sich  beständig  dreht;  interessant  ist  auch  von  den 
zahlreichen  hier  nicht  berücksichtigten  Namen  der  Mannesname 
jahmad,  der  auch  jahmid  gesprochen  wird,  geradeso  wie  man  ard 
mahammat  und  a.muhimmat  sagen  kann,  also  jahmad  =  juhmid  = 
ahmad.  Als  i -Infinitive  des  Afel  sind  überliefert  jahdir  ja'qld 
und  einige  Pflanzennamen  (Barth  232).  Ein  den  miqtal  (und 
miqtol  im  Hebräischen)  entsprechender  mit  j  erweiterter  Infinitiv 
der  Konjugation  Ib  liegt  vor  im  hebr.  jishär. 

Eine  besondere  Rolle  spielt  dies  Präfix  j  bei  der  Ausgestal- 
tung der  sogenannten  Konjugation  im  Semitischen.  Wir  können 
hier  die  Frage,  ob  das  Präfix  beim  Nomen  wie  in  jahdir  usw. 
und  das  Präfix  bei  verbalen  Bildungen  wie  jisma'  dasselbe  ist, 
eine  Frage,  die  meines  Erachtens  unbedingt  zu  bejahen  ist,  zu- 
nächst beiseite  lassen;  denn  es  handelt  sich  für  uns  hier  nur 
darum,  einen  Blick  in  den  organischen  Aufbau  der  semitischen 
Wörter  zu  tun,  weniger  darum,  zu  untersuchen,  woher  die  Bau- 
steine kommen  und  ob  die  äußerlich  ähnlichen  auch  wirklich  die- 
selben sind  nach  Herkunft  und  Wirkung.  Es  dürfte  die  Behaup- 
tung nicht  gut  zu  beanstanden  sein,  daß  die  von  uns  bis  jetzt  in 
diesem  Kapitel  besprochenen  Formen  nichts  anderes  sind  als  In- 
finitive mit  präfigiertem  j;  so  werden  wir  auch  die  jaqtil  jiqtal 
j^qattel  usw.  als  solche  Gebilde  anzusprechen  vorläufig  das  Recht 
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haben.  Ob  diese  Annahme,  nach  der  also  die  sogenannten  Im- 
perfekta  der  Konjugationen  im  Semitischen  durch  Präfixe  erwei- 
terte und  modifizierte  Infinitive  sind,  wirklich  zu  Kecht  besteht, 
wird  zum  größten  Teil  davon  abhängen,  ob  die  betreffenden 
sprachlichen  Erscheinungen  sich  von  dieser  Annahme  aus  ohne 
Rest  erklären  lassen;  insbesondere  werden  wir  unser  Augenmerk 
darauf  zu  richten  haben,  ob  in  der  Abwandlung  der  sogenannten 
Imperfekta  die  von  uns  schon  mehrfach  deutlich  herausgestellten 
charakteristischen  Merkmale  des  Infinitivs  sich  wieder  einstellen. 
Es  wird  uns  dabei  weniger  auf  Erklärung  ankommen  dürfen  als 
auf  die  Konstatierung  von  Tatsachen. 

Am  deutlichsten  scheint  uns  die  Tatsache,  daß  das  semitische 
Imperfekt  nichts  anderes  ist  als  ein  durch  Präfixe  erweiterter  In- 
finitiv, in  dem  Bestand  der  vierten  Konjugation  zutage  zu  liegen. 
Ehe  wir  aber  das  überlieferte  Material  dieser  Konjugation  prüfen, 
müssen  wir  erst  über  die  ursprüngliche  Form  dieses  Imperfekts 
klar  werden.  Es  liegt  bekanntlich  in  doppelter  Prägung  vor  uns, 
im  Arabischen  als  juqtil  und  im  Nordsemitischen  als  jaqtel.  Be- 
reits Lagarde  hat  sich  mit  vollem  Recht  gegen  das  Arabische  er- 
klärt a.  a.  0.  S.  136:  „wohl  aber  wird  juqtilu  als  späte  Entstellung 
durch  die  Imperative  erwiesen,  aqtil  amdid  ä^ir  aMm  usw.  ver- 
urteilen juqtilu  jumiddu  ju-^iru"  usw.  Diese  Berufung  auf  die 
Imperative  ist  meines  Erachtens  unanfechtbar  und  die  Konstatie- 
rung dieser  Tatsache  zur  Entscheidung  des  Streitpunktes  durchaus 
entscheidend.  Er  hätte  sich  mit  demselben  Rechte  auch  auf  die 
im  Arabischen  wie  im  Nordsemitischen  übereinstimmenden  Infini- 
tive berufen  können.  Unsere  Feststellung  der  zahllosen  arabischen 
Infinitive  maqtil  und  maqtal  als  gemeinsemitischer  Infinitive  des 
Afel  und  des  als  sogen,  gebrochener  Plural  verwandten  aqtil(at) 
im  Arabischen  selbst  kommt  hinzu,  um  die  a  priori  wahrschein- 
lichere Auffassung,  daß  die  ältere  Literatur  auch  die  ältere  Form 
besitze,  zur  Gewißheit  zu  erheben.  Die  Araber  haben  einfach  das 
sogenannte  passivische  Imperfekt  der  vierten  Konjugation,  das 
gemeinsemitische  juqtal  durch  Annahme  des  schwächeren  (vgl. 
darüber  weiter  unten)  und  deshalb  aktivischen  I- Infinitivs  (vgl. 
maqtel  und  maqtal  im  Syrischen)  in  das  Aktivum  zurückgebildet 
und  dabei  das  u  unbesehen  mitgenommen,  was,  nebenbei  gesagt, 
natürlich  nicht  möglich  gewesen  wäre,  wenn  die  Form  uqtil  prin- 
zipiell und  nur  passive  Bedeutung  gehabt  hätte.  Das  Arabische 
bildet  jetzt  die  (aktiv.)  Imperfekte  und  Partizipien  der  vierten  mit 
der  Form  juqtil  und  muqtil;    aber  es  ist  bekannt,    daß  noch  in 
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manchen  Fällen  muqtil-  mit  maqtal-Formen  wechseln  und  um- 
gekehrt diese  in  einem  Sinne  gebraucht  werden,  der  nur  dem 
semitischen  Afel  ursprünglich  zukam.  Ich  bin  überzeugt,  daß 
zahllose  alte  Afelformeu  im  Arabischen  jetzt  nach  der  ersten  Kon- 
jugation abgewandert  sind,  ja  daß  alle  alten  jaqtal  jaqtil  (und 
juqtal?)  der  ersten  Konjugation  ursprünglich  in  der  vierten  heimisch 
gewesen  sind.  Eine  spezielle  verständnisvolle  Untersuchung  dieser 
Frage,  die  außerhalb  unserer  Aufgabe  liegt,  ist  ebenso  notwendig, 
wie  sie  fruchtbar  sein  würde.  Erst  freilich  müßte  man  mit  den 
alten  künstlichen  Unterschieden  von  transitiven  und  intransitiven 
Yerben,  i-  und  a-Imperfekten  in  der  ersten  Konjugation  usw. 
gründlich  aufgeräumt  haben.  Nachdem  wir  die  Frage  des  arab. 
juqtil  erledigt  haben,  wenden  wir  uns  der  gemeinsemitischen  Bil- 
dung des  Imperf.  Afel  zu.  Für  die  Entwicklung  dieser  Form 
standen  der  Sprache  zwei  Infinitive  zu  Gebote,  ein  i- Infinitiv 
aqtil  und  ein  a- Infinitiv  aqtal.  Das  Semitische  hat  nun  diese 
beiden  Infinitive,  deren  Bedeutung  nicht  viel  voneinander  ver- 
schieden gewesen  sein  kann,  wie  aus  dem  häufigen  Wechsel 
zwischen  den  nominell  gebrauchten  I-  und  ä-Infinitven  aller 
Konjugationen  hervorgeht,  für  den  verbalen  Gebrauch  derartig 
festgelegt,  daß  die  durch  Präfixe  (m,  j)  erweiterte  Form  aqtil 
mehr  das  Tätliche,  die  entsprechend  erweiterte  aqtal -Form  mehr 
das  Zuständliche,  das  sich  uns  als  ein  Leidendes  darstellt,  aus- 
drückt. Die  Sicherheit,  mit  der  diese  Unterschiede  in  allen  semi- 
tischen Sprachen  zur  Durchführung  gekommen  sind,  beweist,  was 
ja  an  sich  selbstverständlich  ist,  daß  dieser  Trieb  der  Sprache  zur 
Entfaltung  und  zur  Klarheit  kein  blinder  ist,  daß  er  mit  innerer 
Berechtigung  an  gewisse  Formen  anknüpft,  daß  insbesondere  in 
unserem  Falle  eine  gemeinsemitische  Empfindung  vorliegt,  nach 
der  die  a- Infinitive  durchgängig  als  die  stärkeren  gegenüber  den 
I- Infinitiven  empfunden  wurden.  Inwiefern  ein  solcher  Unter- 
schied nicht  der  Art,  sondern  lediglich  des  Grades  die  a- Infinitive 
besser  als  jene  zu  Trägern  des  von  uns  passiv  genannten  Zuständ- 
lichen  prädestiniert,  gehört  nicht  hierher,  ist  aber  von  uns  schon 
hier  und  da  gestreift  worden  und  wird  später  im  Zusammenhange 
zur  Besprechung  kommen.  —  Aus  dieser  Tatsache  nun,  die  man 
kurz  auf  die  Formel  bringen  kann,  daß  aqtäl  ein  stärkerer  Plu- 
ralis  ist  als  aqtil(at),  erklärt  es  sich,  daß  bei  der  vierten  Kon- 
jugation einerseits  das  im  Syrischen  geschwundene  ursemitische 
uqtal  durch  aqtal  (maqtal)  gegen  aqtel  (maqtel)  ersetzt  werden 
kann,  und  bei  der  zweiten  andererseits  im  Arabischen  und  Sy- 
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rischen  das  alte  im  verbalen  Gebrauch  geschwundene  quttal  durch 
qattal  (gegen  qattel)  vertreten  werden  kann,  so  daß  neben  ur- 
semitisches j^quttal  im  Hebräischen  syrisches  m^qattal  und  ara- 
bisches juqattal  tritt.  Wenn  das  im  verbalen  Gebrauch  das  Zu- 
ständliche  (Passive)  bezeichnende  quttal  im  Arabischen  sowohl  (als 
sogenannter  gebrochener  Plural)  wie  im  Syrischen  nichts  von 
einer  ursprünglichen  passiven  Bedeutung  verrät,  so  muß  man  sich 
hüten,  hier  eine  Yergeßlichkeit  der  Sprache  anzunehmen,  der  der 
ursprüngliche  Sinn  jener  organischen  Bildung  abhanden  gekommen 
wäre;  vielmehr  beweist  die  Tatsache  solcher  Verwendung  zur 
Bildung  rein  aktivischer  Sätze,  ebenso  wie  die  „passive"  Ver- 
wendung des  gewöhnlich  rein  aktivischen  qattal  (aqtäl)  unwider- 
leglich, daß  die  sogenannte  passive  Verwendung  überhaupt  etwas 
ist,  das  nicht  einer  bestimmten  organischen  Bildung  ausschließlich 
vorbehalten  ist. 

Die  Imperfekte  der  ersten  Konjugation  haben  im  Hebräischen 
und  im  Syrischen,  wo  die  Verhältnisse  am  ursprünglichsten  zu 
sein  scheinen,  vgl.  oben  S.  61,  gewöhnlich  die  Formen  jiqtol  und 
jiqtal.  In  der  ersten  Form  erkennen  wir  eine  Zusammensetzung 
mit  dem  Segolatum  qutl  —  q^'tul,  das  auch  in  dem  gleichlautenden 
Imperativ  und  dem  sog.  Infinit,  constr.  vorliegt.  In  der  anderen 
Form  jiqtal  sehen  wir  den  a-Infinitiv,  den  wir  oben  S.  8.  10.  48 
besprochen  haben  und  der  mit  dem  Präfix  m  als  meqtal  im 
Syrischen  der  ständige  Infinitiv  der  ersten  geworden  ist.  Wir 
nennen  diese  Konjugation,  in  der  also  a-  und  i- Infinitive  wie 
bei  den  erweiterten  Konjugationen  zum  Vorschein  kommen,  Ib 
zum  Unterschiede  von  dem  durch  die  Segolate  repräsentierten 
Bildungsstand  der  Sprache.  Die  a-  (und  i-)  Formen  der  Imper- 
fekte Qal  gehören  meines  Erachtens  alle  zu  dieser  Konjugation  Ib 
und  unterscheiden  sich  in  nichts  von  den  besprochenen  und  als 
erweiterte  Infinitive  qitäl  erkannten  Formen  miqtöl  und  miqtäl 
(miqtäl).  So  wie  die  nackten  hakam  safal  asam  gabah  hadar  hazaq 
jaga'  jasar  kafan  sahar  qatan  q^'lalah  rahab  ra'ab  saba*  rasa'  'asu- 
mim  j^sadah  salom  Pbus  ^sor  j^qod  r'hob  hasok  (h^sekah)  s^ror 
sekar  ahor  arok  gadol  hamos  hason  tahor  maror  matoq  'amoq 
qados  rahoq  und  die  erweiterten  mibhar  mibtah  miqdas  migdal 
mibrah  mizrah  mishar  mis*^ad  miqqah  mishaq  mis  (oder  z)  *^ar  mis- 
man  mis*alah  mis'anah  usw.  ursprünglich  Infinitive  der  Konjuga- 
tion Ib  sind  (qatäl  und  qitäl),  so  sind  auch  die  entsprechenden 
jehkam  jisfal  je'sam  jigbah  jehzaq  jTsar  jir'ab  jirhab  jehsak  jigdal 
jithar  jiqdas  jiskar  jemar  jerhaq  jislam  jisman  jimtaq  jishar  jiqqah 
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jis-al  usw.  nichts  anderes  als  erweiterte  Infinitive  dieser  Konjuga- 
tion. Daß  die  sogenannten  Intransitive  speziell  im  Hebräischen 
zu  dieser  Bildung  des  Imperfekts  mit  a  neigen,  hat  man  schon 
lange  erkannt;  falsch  ist  nur  die  mechanische  Erklärung  dieser 
Tatsache,  als  ob  hier  eine  Art  Ablaut  —  e  (o)  im  Perfekt,  a  im 
Imperfekt  —  vorliege;  von  einem  solchen  Ablaut  zeigt  sich  im 
Semitischen,  besonders  in  den  Konjugationen,  keine  Spur,  ein 
solches  Erklärungsprinzip  ist  überhaupt  im  Semitischen  völlig  de- 
plaziert. Der  Grund  für  die  Bevorzugung  der  Form  jiqtal  in 
solchen  Fällen  liegt  wahrscheinlich  darin,  daß  diese  Form  gegen- 
über dem  aus  dem  Segolatum  entstandenen  jiqtol  als  die  stärkere 
und  deshalb  zum  Ausdruck  des  Zuständlichen  geeignetere  emp- 
funden wurde:  jiqsor  heißt  er  schneidet  oder  richtiger  schneiden, 
jiqsar  dagegen  kurz  sein  als  die  Folge  vielen  Schneidens.  Weil 
jiqsar  die  dauernde  Handlung  samt  ihrer  Folge,  in  der  nach  semi- 
tischem Empfinden  die  Handlung  fortdauert,  bezeichnet,  ist  es 
jenes  Zuständliche  zum  Ausdruck  zu  bringen  besonders  fähig. 
Wenn  wir  sagten,  jiqsar  ist  das  Passiv  von  jiqsor,  wäre  das 
wesentlich  ebenso  richtig  oder  ebenso  unrichtig,  wie  unsere 
Bezeichnung  von  quttal  usw.  als  Passiv  zu  qattal.  Ich  glaube 
nicht,  daß  jedem  einfachen  Yerb  im  Semitischen  ein  bestimmtes 
Imperfekt  ursprünglich  zugewiesen  war  und  halte  die  Mühe,  die 
man  sich  gibt,  aus  dem  verwirrenden  Befund  der  semitischen 
Sprachen  die  ursprünglichen  jiqtol  und  jiqtal  (von  jaqtal  jaqtil 
und  jaqtul  zu  schweigen)  den  einzelnen  Verben  zuzuweisen,  für 
aussichtslos.  Daß  die  Wahl  des  Imperfekts  mit  a  gegenüber  dem 
gewöhnlicheren  mit  o  oder  u  nicht  auf  Zufall  beruht,  beweisen 
nebeneinander  hergehende  Formen  mit  verschiedener  Bedeutung, 
wie  jiqsor  —  jiqsar  jasor  und  jesar  jissom  und  jissam  jahlos  und 
jehlas  jigzor  und  tigzar  ehpos  und  ehpas  jeseq  und  jissoq  syrisch 
netbu*"  und  netba',  nebsur  und  nebsar,  aram.  jistoq  und  jistaq 
jitbo'  und  jitba'.  Daß  die  Form  jiqtal  nicht  direkt  neben  jiqtol 
zu  setzen  ist,  beweist  auch  die  merkwürdige  mit  Recht  betonte 
Zähigkeit  des  i  in  jener  Form,  das  niemals  vor  Gutturalen  wie 
das  i  in  jiqtol  zu  a  wird:  es  ist  eben  jiqtal  =  j  +  qital.  Seltener, 
wenigstens  bei  den  dreiradikaligen  Stämmen  seltener,  ist  die  Form 
des  Imperfekts  jiqtel,  d.  h.  j  +  q'til  mit  i-Infinitiv,  entsprechend 
den  mit  m  erweiterten  hebr.  mizbeh  und  misped ;  häufiger  ist  die 
Bildung  bei  den  mit  w  (j)  beginnenden  Stämmen  wie  jeled  und 
jered  im  Hebräischen.  Gerade  in  diesen  Formen,  die  zum  Teil 
mit  a- Infinitiven  wechseln,  ist  die  Entstehung  aus  dem  Infinitiv 
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besonders  deutlich,  denn  jeled  usw.  ist  nichts  anders  als  ji  +  lid(at), 
jeseb  =  ji  +  seb  (sibah  =  j'sibah)  jese  =  ji  +  se  (set,  j'siah  ebenso 
jitten);  die  von  der  sogenannten  starken  Konjugation  herüber- 
genommene  Silbe  je  (vgl.  jesar  und  jesab,  im  Unterschiede  zu 
jiga'  usw.)  ist  ursprünglich  im  Vergleich  mit  dem  arab.  jalid  =  ja 
+  lid(at),  ja'id  =  ja  +  'idat  ja^iq  =  ja  +  ^iq(at). 

Im  Syrischen,  wo  der  Infinitiv  der  ersten  ohne  Unterschied 
stets  meqtal  oder  medhal  lautet,  mag  wohl  bisweilen  auch  der 
Unterschied  zwischen  o-  und  a- Imperfekten  verwischt  worden 
sein;  das  Ursprüngliche  zeigen  aber  neben  Imperfekten  wie  nen- 
har  =  n  +  n^har  (=  n^hora,  Form  qitäl)  negdas  ne'mal  nedhan, 
besonders  Formen  wie  nehham  neqqas  nerrag  nennad  (Nöld.  §  178). 
I- Infinitive  zeigen  im  Syrischen  Imperfekte  wie  negged  =  n  + 
n^gid  =  n^glda  das  Ziehen,  die  Strömung  im  Jüdisch -Aramäischen; 
ne^bed  =  n  +  '^blda,  '^bida  =  dem  gewöhnlichen  '^bäda.  Im 
Jüdisch -Aramäischen  wechseln  a-  und  i-Infinitiv:  ja^'bed  und 
ja^bad.  nezben  =  n  -f  z^blna,  z^binta,  neppel  =  n  +  n^fela,  n^filah 
(jüdisch)  neppes  =  n  +  n*'fes,  vgl.  n^fisah  usw.  Anders  entstandene 
a-  und  i- Imperfekte  der  ersten,  also  solche,  die  mit  dem  jiqtol 
auf  einer  Stufe  ständen,  dürften  sich  im  Semitischen  ursprünglich 
kaum  finden;  die  a-  und  i- Imperfekte  des  Arabischen  darf  man 
am  wenigsten  zum  Beweise  heranziehen.  —  über  die  j^qattel 
juqattil  juqattal  und  j^quttal  j^qotel  juqätal  haben  wir  bereits  oben 
gesprochen  und  weisen  hier  nur  auf  das  dort  Gesagte.  Es  wird 
nicht  nur  die  hebräische  Form  j^quttal  älter  sein  als  das  arabische 
juqattal,  sondern  wahrscheinlich  auch  die  nordsemitischen  Murmel- 
vokale in  diesem  Falle  älter  als  das  klare  u  des  Arabischen.  Die 
entsprechenden  erweiterten  Infinitive,  sogenannte  Partizipien,  mit 
m  gehen  jenen  Imperfekten  parallel.  Als  gemeinsemitische  Eigen- 
tümlichkeit bei  der  Bildung  dieser  Formen  (Imperfekte  und  Par- 
tizipien) heben  wir  die  Tatsache  hervor,  daß  die  Vokale  ä  und  I 
des  Infinitivs,  wie  bei  der  nominellen  Verwendung  bisweilen,  beim 
verbalen  Gebrauche  stets  verkürzt  erscheinen,  ausgenommen  das 
geschriebene  I  in  dem  hebr.  jaqtil;  vielleicht  geschah  das  hier, 
um  Formen  wie  ja'amdu  und  ja'amldu  nicht  zu  verwechseln. 

Wir  gehen  nun  zur  Besprechung  der  einzelnen  Formen  des 
Imperfekts  über.  Was  die  Bedeutung  der  einzelnen  Präfixe  an- 
geht, so  ist  es  außerordentlich  schwer  oder  geradezu  unmöglich, 
hierüber  etwas  mehr  zu  sagen  als  das  Negative,  daß  es  verlorene 
Liebesmühe  ist,  in  ihnen  einigermaßen  erkennbare  Spuren  der 
Pronomina  person.  zu  suchen.    Aber  auch  dies  Negative  ist  wichtig 
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genug;  die  Unterscheidung  der  einzelnen  Personen  ist  in  dem 
semitischen  Imperfekt,  im  Gegensatz  zu  dem  semitischen  Perfekt, 
nicht  ursprünglich.  Die  ursprünglichen  Infinitive  jiqtol  taqtil 
haben  mit  der  Person  anfangs  so  wenig  zu  tun  gehabt,  wie  die 
jahdir  jahmur  —  tahmur  im  Arabischen  und  überhaupt  alle  ap- 
positionell  verwendeten  Infinitive.  Davon  zeugt  auch  die  Tatsache, 
daß  dem  jetzigen  so  ziemlich  übereinstimmenden  Zustande  eine 
Periode  des  Schwankens  und  tastender  Yersuche  vorhergegangen 
ist.  Die  eine  Tatsache,  daß  dieselbe  Form  neqtul  —  von  aram. 
lehweh  u.  a.  zu  schweigen  —  in  zwei  so  nahe  verwandten  Sprachen 
wie  im  Hebräischen  und  im  Syrischen  einmal  „wir  töten"  und 
das  andere  Mal  „er  tötet",  in  unsere  Sprache  übersetzt,  bedeutet, 
und  dieselbe  Form  tiqtol  in  derselben  Sprache  sowohl  „sie  tötet" 
als  „du  tötest"  heißt,  beweist  die  Unmöglichkeit  einer  ursprüng- 
lichen und  notwendigen  Unterscheidung  der  Personen  ver- 
mittelst der  im  Semitischen  nie  konfundierten  Personalpronomina. 
Möglich,  daß  die  Präfixe  zum  Teil  nichts  sind  wie  Aufforderungs- 
rufe hinweisenden  oder  verstärkenden  Charakters  wie  in  jallah 
und  tallah ,  wohin  auch  das  1  in  lehweh  (und  äthiop.  lekalles  =»  1 
-f  Infin.  kalles)  hinweisen  möchte;  denn  dies  1  ist  organisch  nicht 
zu  trennen  von  dem  1  in  liqtol  Uqtal  usw. 

Über  die  Endungen  der  Imperfekte  ist  folgendes  zu  bemerken. 
Die  Formen  jiqt^Iu  und  tiqt^lu  im  Hebräischen  (und  die  entsprechen- 
den der  anderen  Sprachen)  sind  von  jiqtol  und  tiqtol  abgeleitet 
und  vielleicht  mit  dem  pluralischen  u  aus  dem  Perfekt  ausgestattet 
worden;  denn  dies  u  (un),  das  im  Perfekt  allein  organisch  berech- 
tigt ist,  wird  im  Imperfekt  ebenso  fremd  sein,  wie  n  oder  en  in  der 
3.  fem.  plur.  beim  Perfekt  im  Syrischen.  Von  den  anderen  Formen 
zeigt  die  als  zweite  Person  Singul.  des  Femininums  benutzte  die 
Endung  T:  tisma'l.  Dies  I  ist  uns  von  dem  Beginn  unserer 
Untersuchung  her  noch  wohlbekannt:  Es  dient,  wie  wir  sahen, 
dazu,  Infinitive,  etwa  solche  der  Konjugation  Ib,  zu  verstärken. 
Diese  Verstärkung  kann  je  nachdem  eine  Verstärkung  (Pluralisie- 
rung  s.  V.  V.)  des  Begriffes  zur  Folge  haben  —  wie  in  den  dort 
angeführten  zahlreichen  Beispielen  —  oder  auch,  im  Befehlston 
gesprochen,  die  Bedeutung  eines  starken  Imperativs  gewinnen. 
Denn  im  Semitischen  ist  der  nicht  wiederzugebende  Ton 
des  Redenden  schlechthin  entscheidend  für  die  Auf- 
fassung der  Worte  als  Erzählung  —  Aussage  oder  als 
Wunsch  und  Befehl;  das  Semitische  lebt  eben  als  Sprache,  ist 
etAvas  zum  Hören  für  die  Ohren,  nicht  zum  Lesen  für  die  Augen. 
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Es  ist  von  durchschlagender  Wichtigkeit,  sich  diese  ganz  einfache 
und  selbstverständliche  Tatsache  immer  vor  Augen  zu  halten; 
denn  sie  ist  wie  kaum  eine  andere  der  Schlüssel  für  das  Viel- 
deutige und  Rätselhafte  der  uns  in  der  Schrift  vorliegenden 
Sprache.  Das  Semitische  hat  als  lebende  Sprache  gar  nicht  die 
Notwendigkeit  empfunden,  die  Modalität  der  Aussage  durch  orga- 
nische Ausdrucksmittel  festzulegen,  die  durch  das  Temperament 
des  Redenden  überflüssig  schienen;  erst  später,  in  der  Literatur, 
hauptsächlich  bei  der  Berührung  mit  fremden  reicheren  Sprachen, 
hat  das  Semitische  diesen  Mangel  gefühlt.  Das  Semitische  unter- 
scheidet genau  die  Handlung  nach  ihrem  einmaligen  oder  öfteren 
Eintreten,  ihrer  Wiederholung,  ihrer  Dauer,  ihrer  Abgeschlossen- 
heit oder  ihrer  (absoluten  und  relativen)  Fortdauer,  hat  insbesondere 
die  Ausdrucksmittel  des  Plurals  in  seinen  verschiedenen  Auf- 
fassungen in  den  verschiedenen  Konjugationen  außerordentlich 
reich  entwickelt,  überläßt  aber  den  Ausdruck  der  Modalität  dem 
Temperament  des  Redenden  und  ihre  Erfassung  dem  Feingefühl 
des  Hörenden.  Daher  können  also  Imperativ  und  Imperfekt  von 
demselben  Infinitiv  gebildet  werden.  Deshalb  können  Wörter  der 
Form  qatäli  je  nachdem  als  Substantive  in  der  ruhigen  Aussage 
oder  als  Imperative  im  Affekt:  nazäli,  oder  als  temperamentvolle 
Anrufe:  ja  fagari  gebraucht  werden.  Dies  pluralische  I  ist  nun 
dasselbe,  das  auch  in  hebr.  usw.  tisma'i  und  sim'l  (für  s^ma^I) 
zum  Vorschein  kommt.  Dies  I  ist  nicht  etwa  ursprüngliches 
Zeichen  des  Feminins;  warum  dieser  mit  I  verstärkte  Infinitiv 
gerade  dem  Femininum  zugewiesen  wurde,  ist  ein  Geheimnis  der 
Sprache,  mit  dessen  Lösung  wir  uns  hier  nicht  weiter  beschäftigen 
können:  doch  scheint  sich  mir  aus  allgemeinen  Beobachtungen 
des  Semitischen  in  dieser  Beziehung  zu  ergeben,  daß  das  Femi- 
ninum regelmäßig  die  den  stärkeren  Plural  bezeichnende  Form 
zugewiesen  bekommt  (Endung  ot  stärker  als  i-m,  qatäl  und  qatil 
als  Adjektive  im  Arabischen,  syrisch  qatöle  im  Plural  des  Mas- 
kulins,  aber  qatoljata  [von  qatäli]  im  Feminin  usw.).  Wie  dem 
auch  sein  möge,  die  organische  Bildung  dieser  Formen,  mit  der 
wir  es  hier  allein  zu  tun  haben,  dürfte  nicht  zu  bestreiten  sein: 
das  hebr.  tiäm^^'i,  in  Pause,  d.  h.  in  der  ursprünglichen  durch  den 
Kontext  nicht  verkürzten  Form,  tismä'l  ist  nichts  anderes  als 
t  +  Infin.  s^ma'^i,  entsprechend  (bis  auf  a  für  i  in  der  ersten  Silbe) 
dem  arab.  samä'i;  ebenso  lautet  der  (verstärkte)  Imperativ,  d.  h. 
der  im  Befehlston  gesprochene  alte  Infinitiv  s*'ma*i  =  sim^i,  arab. 
samä'i  ohne  Unterschied  der  Person  und  des  Geschlechtes! 
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Neben  der  Endung  i  ist  uns  in  den  eingangs  unserer  Arbeit 
besprochenen  Infinitiven  auch  häufig  die  andere  Endung  aj  ent- 
gegengetreten; sie  scheint  eine  neben  jener  hergehende  Nebenform 
schwächerer  Bedeutung  zu  sein.  Diese  Endung  aj  dient  dazu, 
die  Bedeutung  des  betreffenden  Wortes  (=  der  betreffenden  Hand- 
lung) in  geringerem  Maße  zu  steigern,  daher  sie  z.  B.  häufig  in 
den  sogenannten  gebrochenen  Pluralen  ''adäraj  (neben  ^adäri)  u.  a. 
erscheint.  Eine  dritte  Endung  ä  (arab.  ä")  erscheint  mit  ange- 
hängtem n  in  der  häufigen  Endung  an  oder  verkürzt  an,  wie  in 
'adäran;  besonders  häufig  mit  Verkürzung  des  infinit,  a  an  Infini- 
tiven von  Verben  der  Bewegung  im  Arabischen  wie  rasadaj  ma- 
rataj  usw.  neben  ramalän  ratakän  naqazan  hatarän  und  vielen 
der  Art  (Barth  S.  323).  Dieselbe  Infinitivendung  ist  nun  auch  in 
den  Pluralen  tisma^na  und  s^ma'na  nachweisbar.  Im  Hebräischen 
und  im  Arabischen  (jasma'na)  lautet  die  Endung  na  für  an,  wo- 
mit man  die  arabischen  (ursprünglichen  Infinitive)  bilagn  oder 
(mit  unechter  Femininendung)  bilagnat,  entstanden  aus  biläg  -{-  n 
oder  biläg  +  nat,  auch  ^^iradnaj  geschrieben,  vergleiche.  Das  Ara- 
mäische hat  hier  das  gewöhnliche  an  wie  in  nedh^län  =  n  -f-  d"- 
halän,  im  Imperativ  liegt,  wie  in  dem  Hebräischen  und  Arabischen, 
die  verkürzte  Endung  vor,  d'halen  =  dehal  +  n.  Es  kommt  übri- 
gens auch  die  einfache  Endung  a,  ohne  das  angehängte  n,  vor, 
wie  in  hebr.  (p'^sota)  und  im  Aramäischen  beim  Imperativ,  im 
Äthiopischen  im  Imperfekt. 

Will  der  Semit  einen  besonders  energischen  Befehl  geben, 
so  bleibt  ihm  bei  den  Ausdrucksmitteln  seiner  Sprache  nichts 
anderes  übrig,  als  die  Pluralform  im  Befehlston  zu  sprechen. 
So  tritt  denn  bei  diesem  Bedürfnis  die  eben  erwähnte  Endung  an, 
die  wir  Pluralendung  nennen  wollen,  wenn  sie  auch  das  nicht 
leistet,  v/as  wir  unter  Plural  verstehen,  —  an  das  Imperfekt  und 
bildet  den  sogenannten  modus  energicus  im  Hebräischen  und  im 
Arabischen.  Diese  Tatsache  vollendet  den  Beweis,  daß  wir  es  in  dem 
semitischen  Imperfektum  nicht  mit  einem  verbalen  Gebilde  nach  Art 
unserer  Sprache  zu  tun  haben,  sondern  mit  einem  Worte  (Infinitive), 
das  von  den  anderen  prinzipiell  in  nichts  unterschieden  ist.  Denn 
das  arabische  jaqtulanna  (-an)  geht  zurück  auf  eine  Form  jaqtulän, 
die  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  und  ihrer  organischen  Bildung 
nach  sich  ganz  genau  deckt  mit  dem  neqtiän  des  Syrischen,  das 
dort  als  dritte  Person  Plural,  des  Femininums  verwandt  wird,  d.  h. 
diese  Form  ist  ein  „Pluralis''  zu  der  Form  neqtul  und  jaqtul. 
Geradeso   wie    nun    in    den   arabischen   Formen  (adjektivisch  ge- 
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brauchten  Infinitiven)  timirr  hizaff  hidabb  (hidab  hidäb)  lihamm 
u.  a.  durch  die  Verdopplung  des  letzten  Konsonanten  nach  ver- 
kürztem letztem  Vokal  eine  Steigerung  des  Begriffes  (ein  „Pluralis") 
erreicht  wird,  wird  auch  durch  das  jaqtulanna  aus  jaqtulän  eine 
solche  Steigerung  bewirkt,  die  sich  im  Befehlstone  gesprochen  als 
ein  starker  Wunsch  oder  Befehl  projiziert.  Ein  noch  näher  lie- 
gendes Beispiel  bietet  sich  uns  in  der  überlieferten  arabischen 
Form  sim'annat  und  ni^rannat  (spezifisch  arabisch  sum^unnat  und 
nu^runnat),  die  organisch  auf  derselben  Stufe  stehen  wie  die 
Imperative  uqtulanna,  wofür  das  Hebräische  ursprüngliches  qot- 
len-hu  usw.  hat.  Derselbe  Prozeß  macht  aus  taqtulln  und  jaq- 
tulün  den  Energikus  taqtulinna  resp.  jaqtulunna.  Das  oben  er- 
wähnte hebräische  äh  in  Imperativen  und  Imperfekten  (esm'^'ah 
Peseta)  entspricht  dem  arabischen  an  (oder  ä  in  Pause,  ohne  n). 

Auf  diese  Art  sind  die  Imperfekte  aller  Konjugationen  des 
Semitischen  gebildet  worden.  Die  erste  Konjugation  unterscheidet 
sich  deutlich  dadurch  von  allen  anderen,  daß  sie  allein  sogenannte 
Segolata  bildet,  die  nichts  anderes  sind  als  selbständig  entwickelte 
Infinitive.  In  der  uns  zugänglichen  ältesten  Gestalt  des  Semi- 
tischen, dem  Hebräischen,  erscheint  in  dem  Imperfekt  sicher  nur 
die  Segolatform  qutl  in  der  Form  jiqtol,  dessen  i  schwankend  ist, 
vgl.  jaqum  jahmod  usw.,  im  Gegensatz  zu  jiqtal  jeham  jebös;  an 
eine  Herleitung  der  a-  und  i- Imperfekte  der  ersten  aus  den  Se- 
golaten  qatl  und  qitl  ist  im  Ernste  nicht  zu  denken.  Aber  wenn 
auch  über  die  Herkunft  dieser  Vokale  in  den  Imperfekten  der 
ersten  ein  Zweifel  möglich  wäre,  ein  Zweifel  über  die  Herkunft 
der  sogenannten  Endungen  auch  der  jiqtol -Imperfekte  kann  nach 
dem  Vorhergehenden  kaum  am  Platze  sein.  Es  ist  aus  dem  Ara- 
bischen bekannt,  daß  die  Endungen  aj  an  an  (und  I  selten)  nicht 
nur  an  die  Infinitive  der  abgeleiteten  Stämme  angefügt  werden, 
sondern  ebenso  auch  an  die  sogenannten  Segolatform en,  d.  h.  die 
Infinitive  der  Konjugation  la;  ob  die  arabische  Schrift  dabei  das 
aj  so  oder  als  ä"  Aviedergibt,  ist  von  keiner  entscheidenden  Be- 
deutung. So  sind  safraj  hamraj  qasbä  hibri(at)  und  sakrän  gadban 
sirhan  *urjän  sim'an  (und  -annat)  nichts  anderes  als  zum  Teil  ad- 
jektivisch verwendete  versteckte  Infinitive,  vgl.  weiter  unten  die 
Affixe.  Natürlich  erscheinen  diese  Endungen  im  Imperfekt  an 
der  durch  die  Verbindung  bedingten  Form  jiqtol,  also  tiqtoli  neq- 
f'län  usw. 

Aus  praktischen  Gründen  sei  es  gestattet,  hier,  nachdem  wir 
das  semitische  Imperfekt  als  organische  Bildung  besprochen  haben, 
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auch  die  Entstehung  und  Bildung  des  Perfekts  anzuschließen. 
Bekanntlich  lauten  die  Perfekte  der  abgeleiteten  Konjugationen 
im  Nordsemitischen  anders  als  in  dem  Arabischen.  Die  ziemlich 
allgemeine  Meinung  ist  die,  daß  das  Arabische  die  ursprüngliche 
Bildung  habe  und  das  Hebräische  und  Syrische  in  ihrem  Yokalis- 
mus,  der  allein  zur  Frage  steht,  die  spätere  Entwicklung  darstelle. 
Die  e- Laute  (oder  i)  des  Nordsemitischen  erklärt  man  in  zum  Teil 
sehr  wenig  überzeugender  und  mühseliger  Weise  als  Auswirkungen 
gewisser  Lautgesetze  oder  auch  als  spätere  Angleichungen  an  das 
sogenannte  Imperfektum;  es  ist  aber  schlechterdings  kein  Grund 
zu  finden,  weshalb  die  Sprache  jenen  Trieb  gehabt  haben  sollte, 
geschweige,  daß  ein  deutliches  einwandfreies  Zeugnis  für  jenen 
Trieb  zu  erbringen  wäre.  Wenn  wir  uns  an  die  unbestreitbare 
Tatsache  erinnern,  daß  das  Semitische  in  den  erweiterten  Kon- 
jugationen, d.  h.  also  Ib,  der  zweiten,  dritten  und  vierten,  nach- 
weislich je  zwei  nicht  art-,  aber  gradverschiedene  Infinitive,  einen 
auf  I  und  einen  auf  ä,  ausgebildet  hat,  die  zum  Teil  auch  im 
Hebräischen  nebeneinander  erscheinen  in  qattel  und  qattalah, 
haqtel  und  haqtalah,  die  auf  ursemitisches  qattll  —  qattäl,  aqtll 
und  aqtäl  zurückgehen,  —  so  stehen  wir  einfach  vor  der  über- 
raschenden Tatsache,  daß  die  Perfekte  im  Arabischen  aus  den  a- 
Infinitiven,  im  Nordsemitischen  aus  den  i- Infinitiven  entwickelt 
worden  sind.  Also  mit  anderen  Worten,  das  sogenannte  semitische 
Perfekt  ist  ebenso  wie  das  Imperfekt  seiner  Substanz  nach  nichts 
anderes  als  ein  Infinitiv.  Dabei  machen  wir  ferner  die  Bemerkung, 
daß  geradeso  wie  im  Imperfektum  die  den  Infinitiv  charakteri- 
sierenden ä  und  T  der  letzten  Stammsilbe  stets  —  d.  h.  im  ver- 
balen Gebrauch,  im  Kontext  stets,  bis  auf  eine  Ausnahme  s.  S.  64 
—  verkürzt  worden  sind,  so  auch  in  dem  Perfektum  die  ent- 
sprechenden Yokale  des  Infinitivs  stets  verkürzt  vorliegen.  Die 
Verkürzung  dieser  Infinitivvokale  ist  bekanntlich  auch  bei  dem 
Nomen,  das  nackter  Infinitiv  ist,  in  allen  semitischen  Sprachen 
möglich:  qatäl  —  qatäl  qittll  —  qittil  aqtäl  —  aqtal,  aber  auf 
verbalem  Gebiete  ist  sie  prinzipiell.  Durch  diese  Verkürzung  der 
Infinitivvokale,  die  natürlich  nicht  zwecklos  geschieht,  wird  eine 
ganz  bestimmte  Absicht  erreicht:  es  wird  der  Infinitiv  aus  seiner 
absoluten  und  grenzenlosen  Bedeutung  in  begrenzte  Verhältnisse 
versetzt,  gleichsam  determiniert  durch  den  Zusammenhang,  d.  h. 
beschränkt,  um  eine  Stufe  des  Pluralis  zurückgeschraubt;  denn 
die  Verkürzung  des  Infinitiv vokals,  der,  wie  wir  sehen  werden, 
=  der  Pluralendung  (i  oder  a)  ist,  hat  diesen  Erfolg  —  vgl.  aqtäl 
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und  aqtäl  u.  ä.  Es  verhalten  sich  also  qattäl  :  qattal  als  Perfekta 
genau  so  wie  jahdlr  :  jaqtel  als  Im  perfekta.  Die  so  verkürzten 
Infinitive  erscheinen  im  Imperfekt  mit  Präfixen,  im  Perfektum 
mit  angehängtem  Personale  in  Form  eines  sogenannten  Verbal- 
satzes. —  Aber  wir  haben  noch  nicht  alle  Unterschiede  im  Voka- 
Jismus  des  Perfekts  im  Arabischen  und  im  Nordsemitischen  erklärt. 
Nicht  nur  die  von  uns  so  genannten  Infinitivvokale  sind  in  den 
beiden  Sprachengruppen  verschieden,  sondern  häufig  auch  die 
Stammvokale;  unter  dieser  Bezeichnung,  deren  Bedeutung  später 
ersichtlich  werden  wird,  verstehen  wir  den  Vokal  der  ersten  Silbe 
des  Stammes.  Das  Arabische  hat  hier  in  den  Perfekten  aller  Kon- 
jugationen durchgängig  ein  a  wie  qattala  qätala  aqtala,  während 
wir  im  Nordsemitischen  teilweise  qittel  und  hiqtil  vorfinden.  Wer 
dies  i  in  qittel  aus  ursprünglichem  qattal  durch  Lautgesetze  ab- 
leitet, handelt  ebenso  unberechtigt  wie  der,  der  kiddab  im  Ara- 
bischen von  kaddab  ableiten  wollte.  Denn  es  gibt  tatsächlich 
gemeinsemitische  Infinitive  qittll  —  qittal  und  iqtll  —  aqtal,  die 
im  Hebräischen  eben  zum  Teil  als  Perfekta  in  Gebrauch  genommen 
worden  sind,  und  zwar  mit  genau  demselben  Rechte  wie  das  Ara- 
bische die  Infinitive  mit  dem  Stammvokal  a  bevorzugt  hat.  Also 
die  hebräischen  (nordsemitischen)  Formen  der  Perfekta  stehen, 
was  den  Vokalismus  in  den  Stammsilben  und  den  Infinitivsilben 
anbelangt,  dem  einförmigen  Schematismus  des  Arabischen  zum 
mindesten  gleichberechtigt  gegenüber. 

Diese  unsere  Annahme  von  der  Entstehung  der  Perfekta  er- 
klärt allein  die  Verschiedenheiten  ihrer  Bildung  genügend  und 
zwanglos  auf  organischem  Wege;  zur  Gewißheit  wird  sie  durch 
zwei  andere  Beobachtungen.  Vom  hebräischen  Hofal  liegen  be- 
kanntlich einige  T -Infinitive  vor  in  den  Formen  homleli  und  holitel. 
Diese  mit  den  seltsamsten  Mitteln  erklärten  Bildungen  sind  offen- 
bar keine  singulären  Einfälle  der  Sprache,  sondern  organische 
Bildungen,  die  mit  dem  arabischen  (h)uqtil  in  eine  Reihe  gestellt 
werden  müssen;  d.  h.  also  das  sogenannte  Passivum  des  Afel  im 
Arabischen  ist  ein  i- Infinitiv,  während  das  Hebräische  sonst  in 
dieser  wie  in  der  zweiten  Konjugation  die  ä-Iufinitive  bevorzugt 
hat  gunnöb  =  gunnäb.  Der  andere  Beweis  für  unsere  Anschauung 
liegt  in  Erscheinungen  wie  haqlmota  h^sibbota  und  ähnlichen  im 
Hebräischen,  wo  also  einsilbige  Stämme  ein  „eingeschobenes"  o 
zwischen  Stamm  und  Personale  zeigen.  In  diesem  o,  das  durch 
Rücksicht  auf  Lautgesetze  schlechterdings  unerklärlich  ist,  erkennen 
wir  das  ä  (auch  aj),    das   im  Arabischen  öfter  an  den  Infinitiv 
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angehängt  wird.  In  h'^sibbo  +  ta  entspricht  der  erste  Teil  der 
Zusammensetzung  ganz  genau  dem  als  gebrochener  Plural  zu 
sahlh  gebrauchten  arabischen  Infinitiv  asihha"  oder  afriqä  ansibä 
aqribä  a'^iffä  (Plural  zu  *^aflf)  usw.,  häufig  auch  mit  unechter 
Femininendung  at,  asihhat  und  a'iffat.  Wenn  im  Arabischen  für 
qasasta  sich  qassai  4-  ta  findet,  so  liegt  in  der  ersten  Hälfte  dieser 
Komposition  ebenfalls  der  verstärkte  Infinitiv  qass  +  aj  vor,  ganz 
entsprechend  den  sogenannten  Adjektiven  hamraj  gadbaj  usw. 
Dies  ä  ist  letzten  Endes  natürlich  nichts  anderes  als  die  uns  längst 
bekannte  Pluralendung,  die,  stärker  als  i  und  aj,  im  hebräischen 
o-t  oder  u-t  zutage  tritt,  vgl.  das  folgende  Kapitel.  Daß  sich 
diese  Endung  im  Hebräischen  bei  den  einsilbigen  (oder  hohlen) 
Wurzeln  festgesetzt  hat,  ist  wohl  aus  dem  nicht  wegzuleugnenden 
Bestreben,  der  Bildung  das  gewohnte  Volumen  zu  geben,  zu  er- 
klären. Warum  sollte  bei  solchen  Umständen  das  Perfekt  des 
sogenannten  qal,  der  ersten  Konjugation,  anders  entstanden  sein 
als  die  Perfekta  der  anderen  Konjugationen?  Es  drängt  alles 
dazu,  sich  diese  Formen,  die  sich  ja  in  nichts  von  denen  der 
sogenannten  abgeleiteten  Konjugationen  unterscheiden,  ebenso  ent- 
standen zu  denken.  In  den  qatal-  und  qatil -Formen  der  ersten 
Konjugation  werden  wir  also  die  reduzierten  Infinitive  qatäl  und 
qatll  erkennen  müssen.  Es  ist  bekannt,  daß  diese  qatil-  und 
qatäl -Formen  im  sogenannten  qal  bei  demselben  Worte  in  der- 
selben Sprache  (und  bei  verschiedenen  Sprachen)  wechseln.  Das 
Bemühen,  eine  dieser  Formen  als  die  „ursprüngliche"  und  die 
andere  (bei  demselben  Yerb)  als  eine  anorganische  Degeneration 
zu  erklären,  ist  erfolglos:  organisch,  innerlich  berechtigt,  sind 
beide  Formen.  Der  betreffende  Wechsel  in  der  sogenannten  Kon- 
jugation ist  nichts  anderes  als  ein  Spiegelbild  des  Wechsels  zwi- 
schen den  adjektivisch  verwendeten  a-  und  i- Infinitiven,  oder 
zwischen  den  offiziellen  Infinitiven  der  abgeleiteten  Konjugationen 
im  Nordsemitischen,  sakan  verhält  sich  also  zu  saken,  labas  zu 
labes,  asam  zu  asem,  ahab  zu  aheb,  hadal  zu  hadel  usw.  im  He- 
bräischen genau  so  wie  *^amoq  zu  *^ameq,  kabod  zu  kabed,  salom 
zu  salem,  hamos  zu  hames,  rahoq  zu  rahiq,  qattalah  zu  qattel, 
aqtel  zu  aqtala  usw. 

Im  Arabischen,  und  zwar  zweifellos  nur  in  dieser  Sprache, 
tritt  neben  diese  Formen  noch  eine  dritte  qatul,  die  aus  dem  u- 
Infinitiv  qatül,  der  sicher  ebenfalls  nur  im  Arabischen  (neben 
qutül)  vorhanden  ist,  reduziert  ist.  Wahrscheinlich  liegt  in  den 
arabischen  u- Infinitiven  ein  Eindringen  des  in  den  alten  Sprachen 
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nur  als  Stammvokal  vorkommenden  u- Lautes  in  die  Infinitivsilbe 
vor:  wie  qatäl  bildete  man  auch  qutül  usw.  Wie  dem  auch  sein 
mag,  es  kann  schwerlich  mit  zureichenden  Gründen  bestritten 
werden,  daß  in  den  uns  beschäftigenden  alten  Sprachen  des  Se- 
mitischen u- Infinitive  mit  Sicherheit  nicht  zu  konstatieren  sind. 
Freilich  beruft  man  sich  auf  die  fünf  Formen  im  Hebräischen: 
jagorta  jakolti  jaqosti  qatonti  und  sakolti.  Aber  es  ist  durchaus 
willkürlich,  das  hebräische  Adjektiv  qaton  von  gadol,  oder  das 
Adjektiv  jagor  von  sadoq  u.  a.  zu  trennen :  noch  weniger  kann  von 
einer  Trennung  des  „Adjektivs^'  qaton  von  dem  „verbum  finit." 
qaton  usw.  im  Ernste  die  Rede  sein,  qaton  wird  überdies  durch 
die  Form  qatan,  sakolti  durch  sakalti  (Gen.  43,  14)  zu  den  a-In- 
finitiven  hinübergezogen,  und  wenn  wir  neben  hebr.  jakol  aram. 
j'^kel  neben  sakol  und  aram.  fkol  —  t^kel  haben,  so  werden  wir 
diese  Parallelformen  bis  auf  weiteres  geradeso  beurteilen  müssen,  wie 
die  zahllosen  Erscheinungen,  von  denen  wir  oben  S.  17.  19  noch 
sehr  zu  vermehrende  Beispiele  angeführt  haben.  Ebenso  unsicher 
wie  diese  hebräischen  Formen  sind  die  spärlichen  Reste  soge- 
nannter qatul- Formen,  die  man  im  jüdisch -aramäischen,  syrischen 
und  mandäischen  Idiom  entdecken  will.  Die  h^robat  („adjekt." 
harob,  sicher  =  haräb,  neben  hareb)  sMokat  (sMukja,  sicher  sa- 
däki -f  a  cf.  oben  S.  13f.)  d'^mak  im  Targum,  q^'fod  und  akom 
(=  mand.  'ekküm  =  ikkäm  S.  118)  im  Syrischen,  b^tun  t^qun  u.  a. 
im  Mandäischen,  neben  denen  sich  teilweise  i -Infinitive  finden, 
genügen  durchaus  nicht,  um  eine  so  wichtige  Sache  zu  ent- 
scheiden. Das  Auffallende  bei  jenen  Formen  ist  allerdings,  daß 
die  a-Infinitive  hier  unverkürzt  in  der  Verwendung,  die  wir  in 
unserer  Grammatik  als  verbum  fin.  bezeichnen,  stehen  bleiben; 
doch  finden  sich  hierfür  auch  sonst  noch  andere  Beispiele.  Daß 
übrigens  Infinitive  zu,  neuen  Konjugationen,  speziell  zu  Perfekten 
werden,  geschieht  im  Arabischen  noch  vor  unseren  Augen  im 
hellen  Lichte  der  Geschichte.  So  ist  arab.  isfarra  nichts  anderes 
als  modifizierter  Infinitiv  Afel  =  i§fär  (cf.  asfar),  indem  zur  Ver- 
stärkung isfär  in  isfarr  verwandelt  wurde,  geradeso  wie  in  timirr 
jaqtulänn  für  jaqtulän  usw.  oben  S.  31  f.  67;  daß  dann  von  dem 
Perfekt  gewordenen  i§farr  wieder  ein  Infinitiv  isfiiär  gebildet  wird, 
ist  ganz  in  der  Ordnung.  Soll  die  Bedeutung  noch  energischer 
hervorgehoben  werden,  so  läßt  man  das  ä  vor  dem  verdoppelten 
letzten  Konsonanten  des  Afel  lang  wie  in  iswädda.  Man  ersetzt 
wohl  auch  den  langen  Infinitivvokal  der  letzten  Silbe  durch 
eingeschobenes  n,    wie   in   igrandaj  =  igrand  +  aj  =  igräd  +  aj; 
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ebenso  ihranbaj  =  ihräb  +  aj ,  Afel  von  hariba,  flandaj;  irga- 
hanna  =  irgäh  +  anna  (=  an)!  Die  arabischen  Konjugationen 
von  9  an  bieten  wertvolles  Material  zum  Studium  dieses  Bil- 
dungstriebes im  Semitischen;  so  sind  auch  meiner  Überzeugung 
nach  die  t- Konjugationen  (5.  6.  8  im  Arabischen)  (und  wahr- 
scheinlich auch  das  Nifal)  nichts  anderes  wie  mit  t  erweiterte 
Infinitive  der  Konjugation  Ib,  zwei  und  drei  und  vier  (im 
Syrischen). 
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Dritter  Teil. 

Affixe  und  Pluralbildung. 


Einer  der  wichtigsten  Grundsätze  zum  Verständnis  des  Semi- 
tischen ist  die  Anerkennung,  daß  es  in  den  Sprachen  dieser  Art 
eigentliche  Konkrete  in  dem  Sinne,  wie  wir  oder  wir  jetzt  das  Wort 
empfinden,  ursprünglich  nirgends  gegeben  hat;  so  weit  wir  wenig- 
stens die  Sprache  zurück  verfolgen  können,  treffen  wir  stets  auf 
Gebilde,  die  wir  nur  als  Sätze,  als  abstrakte  Ausdrücke  für  be- 
kannte Vorgänge  oder  auch  Zustände  auffassen  können.  Die  An- 
sicht, daß  es  jemals  anders  gewesen  sei,  daß  dem  uns  vorliegenden 
Zustand  der  Sprache  ein  dem  unseren  etwa  in  dieser  Beziehung 
ähnlicher  vorausgegangen  sei,  leidet  an  den  größten  Schwierig- 
keiten. Genug,  daß  alle  Bezeichnungen  für  Dinge  in  dem  uns 
allein  zugänglichen  Stadium  der  Sprache  infinitivartige  Aussagen 
über  bestimmte  Tätigkeiten  oder  Eigenschaften  sind,  wobei  Eigen- 
schaft dem  Semiten  stets  als  Folge  von  Tätigkeiten  oder  wohl  auch 
als  in  der  zahlreichen  wiederholten  Ausübung  der  Tätigkeit  be- 
stehend erscheint.  Diese  Subjekt-  und  objektlosen  „Sätze^  bleiben 
lediglich  infolge  der  sprachlichen  Gewohnheit  und  der  inneren 
Treffsicherheit,  mit  der  sie  das  an  dem  Gegenstand  Charakteristische 
dem  Semiten  hervorheben,  an  bestimmten  Einzeldingen  haften  und 
werden  so  zu  feststehenden  Bezeichnungen  derselben.  Mit  dieser 
Eigentümlichkeit  des  Semitischen  —  wenn  es  wirklich  eine  Eigen- 
tümlichkeit des  Semitischen  nur  sein  sollte  —  hängt  die  Tatsache 
zusammen,  daß  es  im  Semitischen  einen  Pluralis  in  dem  uns  auf 
unserer  jetzigen  Sprachstufe  gebräuchlichen  Sinne  des  Wortes,  als 
eines  organischen  Mittels  der  Sprache,  eine  Mehrheit  von  Dingen 
zur  Anschauung  zu  bringen,  überhaupt  nicht  gibt.  Es  gibt  nur 
Ausdrucksmittel  für  die  Mehrheit  von  einzelnen  Handlungen  (d.  i. 
unter  Umständen  =  die  Dauer  von  Zuständen),  durch  die  man  nur 
notdürftig  den  Eindruck  mehrerer  Handelnder  (Subjekte)  hervor- 
rufen und  weitergeben  kann;  aber  die  Mehrheit  der  Handlungen 
muß  durchaus  nicht  diesen  Eindruck  hervorrufen,  kann  auch 
ebenso  oft  auf  einen  einzelnen  zurückgehen,  vgl.  die  arabischen 
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kiiräm  hochedel  gadban  zornig  usw.;  in  solchen  Fällen  entscheidet 
lediglich  der  Zusammenhang  und  der  Sprachgebrauch.  Was  man 
so  gewöhnlich  besonders  im  Hinblick  auf  dies  Gebiet  des  Pluralis 
den  Reichtum  des  Semitischen,  spez.  des  Arabischen,  nennt,  ist 
in  Wirklichkeit  eine  durch  wortreiche  Wucherungen  verhüllte  Armut; 
man  spürt  es  der  Sprache  ordentlich  ab,  wie  der  Geist  allmählich 
zur  Erkenntnis  der  genaueren  Unterschiede  der  Außenwelt  er- 
wachend mit  den  Gegenständen  ringt  und  für  die  aufsteigenden 
Bedürfnisse  bei  der  ursprünglichen  Anlage  der  Sprache  doch  nicht 
die  genügenden  Ausdrucksmittel  findet.  Das  Semitische  scheint 
ursprünglich  keine  anderen  Ausdruckmittel  besessen  zu  haben  als 
solche,  die  der  Verstärkung  oder  Modifikation  der  Tätigkeit  dienen. 
Die  Tatsache,  daß  alle  Wörter  Infinitive  —  wie  wir  es  kurz  nennen 
wollen  —  sind,  ist  der  lebendige  Keim,  aus  dem  alle  Triebe  der 
Sprache  verständlich  werden;  eine  Sprache  auf  solcher  Grundlage 
kann  das,  was  wir  als  verbale  und  nominale  Bildung,  spez.  als 
Konjugation  und  Pluralbildung  auseinanderhalten,  prinzipiell  gar 
nicht  trennen.  Wir  hoffen,  daß  der  Leser  bereits  aus  den  früheren 
Kapiteln  erkannt  hat,  daß  die  Konjugationen  des  zweiten  und  vierten 
Stammes  im  gewissen  Sinne  zugleich  Pluralbildungen  sind  und  von 
der  Sprache  auch  offensichtlich  als  solche  benutzt  worden  sind ;  aus 
dem  Folgenden  wird  diese  Erkenntnis  sich  uns  noch  mehr  befestigen. 
Ehe  wir  aber  zur  Besprechung  der  sogenannten  gebrochenen  Plu- 
rale,  in  denen  jener  Zusammenhang  am  deutlichsten  ist,  übergehen, 
wollen  wir  über  einige  Affixe  reden ,  die  im  Semitischen  allgemein 
zur  Verstärkung  des  (verbalen)  Begriffes  und  damit  zur  Bildung 
des  Pluralis  dienen.  Die  meisten  derselben  haben  wir  in  den 
früheren  Kapiteln  schon  mehr  oder  weniger  gründlich  besprochen. 
Die  Laute  i  und  aj  sind  uns  als  Endungen  an  Infinitiven 
schon  genügend  bekannt.  Wir  haben  gesehen,  daß  sie  nicht  nur 
an  die  erweiterten  Infinitive  der  ersten  (Ib)  und  zweiten  bis  vierten 
Konjugation  angehängt  werden,  sondern  auch  an  die  Segolata  der 
ersten  (=Ia).  Gewöhnlich  wird  der  vorhergehende  Infinitiv  vokal 
der  erweiterten  Stämme  vor  der  Endung  aj  verkürzt i),  vgl.  im 
Arabischen  wakaraj  =  wakär+aj  rasadaj  =  rasäd+aj  marataj  ver- 
schiedene Arten  des  Ganges  u.  a.  Häufig  erscheint  auch  für  und 
neben  aj  die  sogenannte  Femininendung  at:  fagarat  das  starke, 
viele  Freveln  (Plur.  zu  fögir)  kafarat  das  viele  Leugnen  (Plur.  zu 
käfir)  und  oft.     Aber  auch  marähaj   in  hohem  Maße  marih  sein, 


1)  Aber  nicht  aus  Rücksicht  auf  Lautgesetze! 
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'agälaj  ebenso  'agil  sein,  hadaraj  ebenso  hadir  sein,  ferner  'adäraj 
gadäbaj  asäraj  habälaj.  So  am  Infinitiv  qitäl  gisänat  als  Plural 
zu  gusn,  hisalat  zu  hisl  qiratat  zu  qurt  usw.  Statt  aj  erscheint 
oft  die  stärkere  Pluralendung  ä  besonders  häufig  an  dem  Infinitiv 
qutäl  mit  Verkürzung  des  Infinitiven  ä,  also  sugä'ä  in  hohem 
Maße  sugä'  sein,  kuramä  in  ebensolchem  Maße  karim  sein, 
hukamä  in  hohem  Grade  hakim  sein  usw.,  aber  auch  sukäraj  und 
bugaraj.  Bei  den  sogenannten  tert.  h,  die  wir  als  vokalisch  aus- 
lautende offene  Wurzeln  nennen  wollen,  tritt  diese  Endung  direkt 
an  den  zweiten  Eadikal,  gewöhnlich  mit  t:  also  bukä-t  das  viele 
Weinen,  guzä-t  das  zahlreiche  Einfallen  in  feindliches  Land  (stärker 
als  gazä-t  =  qatal)  (nicht  etwa  aus  guzäjät  usw.  entstanden!),  aber 
auch  ohne  t  wafä  u.  a.  Beispiele  für  Segolatformen  (Infinitive  la) 
mit  aj  sind  cta'faj  Schwäche  sab'aj  satt  sein  garraj  freveln  laumaj 
tadeln  mautaj  kaslaj  sakraj  hamqaj  garhaj  dikraj  fikraj  —  mit  at 
sibjat  gilmat  (=  gilraän  cf.  unten)  gillat  (Plural  zu  galil)  husnaj 
'uqbaj  usw.  Im  Nordsemitischen  entspricht  diesem  aj  gewöhnlich 
e,  auch  steht  dafür  wie  im  Arabischen  die  sogen.  Femininendung 
ah  (=  at),  im  Aramäischen  entspricht  zuweilen  aj  (äja).  Über  die 
Benutzung  dieser  Endungen  zur  gewöhnlichen  Bildung  des  Plurals 
im  Nordsemitischen  s.  unten.  Im  Arabischen  gelten  Worte  der 
Form  kaslaj  teils  als  Plurale,  z.  B.  qatlaj  zu  qatil  garhaj  zu  garih 
halkaj  zu  hälik  hamqaj  zu  hämiq  und  ahmaq,  teils  als  Feminina 
Singularis  zu  denselben  Adjektiven  gadbaj  zu  gadbän  —  eine  sehr 
bedeutsame  Bestätigung  unserer  Beobachtung,  daß  zwischen  Femi- 
ninum und  Pluralis  eine  Beziehung  in  dem  Sinne  besteht,  daß 
für  das  Femininum  die  kräftigeren  (pluralischen)  Formen  bereit- 
gehalten sind.  Eine  bestimmte  Pluralendung  ist  für  das  Femi- 
ninum ursprünglich  nicht  festgelegt:  so  wird  tiqtell  als  „Pluralis" 
von  tiqtol  für  das  Weibliche  im  Singular  benutzt,  während  das 
bedeutend  stärkere  tiqtelän  =  tiqtol +  ä(n)  entsprechend  für  das 
Weibliche  im  Plural  reserviert  ist.  Formen  wie  husnaj  kubraj 
sugraj  usw.,  die  stärker  sind  als  die  Formen  qatlaj,  gelten  als 
Feminina  zu  den  sogen.  Elativen  ahsan  akbar  asgar  u.  a. 

An  diese  Endungen  I  und  ä,  die  lediglich  hinsichtlich 
des  Grades  ihrer  pluralischen  Wirkung,  nicht  etwa  prin- 
zipiell verschieden  sind  (als  ob  I  dem  Plural  des  männlichen,  ä 
dem  Plural  des  weiblichen  Geschlechtes  diente!),  kann  nun  unter 
gewissen  Umständen  das  Affix  n  antreten:  so  erhalten  wir  die 
gemeinsemitischen  Endungen  in  und  an,  neben  denen  als  spätere 
spez.  arabische  Form  auch  un  erscheint.     Über  deren  Verwendung 
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in  der  „eigentlichen",  d.  h.  grammatisch  anerkannten  und  herkömm- 
lichen allein  so  genannten  Pluralbildung  sprechen  wir  weiter  unten. 
Am  gebräuchlichsten  ist  die  Verwendung  des  Affixes  an  im  Süd- 
semitischen wie  im  Nordsemitischen.  Der  Entwicklungstrieb  der 
Sprache,  ihr  Streben  nach  Erfassung  des  Singulars  und  des  Plu- 
rals und  der  eigenartige  semitische  Begriff  des  „Pluralis"  liegt 
gerade  in  der  Verwendung  dieser  Endung  deutlich  zutage.  Ur- 
sprünglich gibt  wohl  die  Endung  an  (wie  aj)  dem  Worte  (Infinitive) 
den  Begriff,  daß  sein  Inhalt  sich  aus  vielen  einzelnen  Handlungen 
zusammensetzt,  so  tajarän  das  häufige  flatternde  Flügelschlagen 
beim  Fliegen  (tajär),  ratakän  das  Trippeln,  qataran  das  Tropfen  auf 
Tropfen  fallen  lassen,  tröpfeln  usw.  Auf  diesem  Wege  kommt 
das  Affix  dazu,  die  Intensität  von  Handlungen  (oder,  was  dasselbe 
ist,  die  Dauer  von  Zuständen)  auszudrücken:  so  gilmän  =  gilm+än 
das  reichlich  galim-  sein,  in  noch  höherem  Maße  es  sein,  als  es 
in  guläm  schon  ausgedrückt  ist,  husran  =  husr+än  in  hohem  Grade 
oder  dauernd  hasir  sein.  Das  Interessante  ist  nun,  daß  diese  Stei- 
gerung der  durch  den  Satz  (das  Wort)  ausgedrückten  Erscheinung 
(Handlung  oder  Zustand)  auf  mehrere  Urheber  zurückgeführt  werden 
kann,  es  aber  nicht  muß.  So  kann  der  Infinitiv  gadbän,  der  für 
semitisches  Empfinden  so  gut  ein  Plural  ist  wie  nur  irgendeiner, 
mit  Beziehung  auf  einen  gesagt  werden,  mit  demselben  Rechte 
wie  das  ganz  gleichartige  gilmän  mit  Bezug  auf  mehrere.  Ledig- 
lich die  Sprachgewohnheit  hat  hier  allmählich  aus  der  Fülle  der 
Möglichkeiten  die  Fälle  festgelegt  und  feste  und  bestimmte  Ver- 
hältnisse geschaffen,  die  uns  als  etwas  rechtlich .  und  gesetzmäßig 
Gewordenes  entgegentreten.  So  erklärt  sich  einerseits  der  Gebrauch 
dieser  Endung  an  in  den  sogen,  gebrochenen  Pluralen  des  Ara- 
bischen und  ihre  Verwendung  in  „singularischen"  Adjektiven  wie 
sakran  gadban  'atsan  ^aman;  an  sich  ist  'atsan  ebensowenig  Ad- 
jektiv und  ebensowenig  Singular  wie  fursän,  das  wir  „Reiter" 
übersetzen  —  es  ist  nichts  als  ein  Infinitiv  mit  der  Bedeutung 
„starkes  Dürsten",  das  an  sich  so  gut  von  einem  wie  von  meh- 
reren ausgesagt  werden  kann.  So  erklärt  sich  andererseits  die  ver- 
schiedene Verwendung  dieses  Affixes  im  Nordsemitischen,  speziell 
im  Syrischen,  als  Affix  an  den  sogenannten  Partizipien  (ursprüng- 
lichen Infinitiven)  und  als  Ausdruck  des  sogen,  absoluten  Plurals 
der  Feminina;  denn  daran,  daß  das  an  in  syr.  blsän,  ebbäne, 
zar'onl-m  ma'mMän  ursprünglich  dasselbe  ist  seiner  Herkunft 
und  seinem  Ausdruckswert  nach,  kann  der  nicht  zweifeln,  der  erst 
einmal   angefangen    hat,    die    künstlichen    und   ganz    äußerlichen 
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Scheidewände  der  Grammatik  zu  überschauen.  Endlich  ist  dieses 
pluralische  an  dasselbe,  das  im  Verbum  z.  B.  jaqtulän  —  jaqtulanna 
usw.  erscheint;  denn  die  Sprache  hat,  wie  wir  wissen,  kein  anderes 
organisches  Mittel,  um  die  Intensität  einer  Handlung  auszudrücken, 
als  das  Mittel  des  Plurals,  das  Dringende  und  Fordernde,  das 
Modale,  besorgt  der  Ton  der  lebendigen  Sprache.  So  wird  auch 
hier  wieder  der  Kreis  vom  Verb  zum  Nomen,  vom  Nomen  zum 
Verb  geschlossen.  Der  Dualis  im  Semitischen  — ani  =  a+n,  aini 
=  aj+n(!) —  kann  schwerlich  ein  ursprüngliches  Gebilde  sein. 
Uns  scheint  es  ja  freilich  jetzt  das  Nächstliegende  zu  sein,  daß 
dem  Naturmenschen  nicht  nur  die  zwei  Arme  und  die  zwei  Beine 
sofort  als  zusammengehörig  ins  Auge  fielen,  sondern  daß  er  auch 
für  diese  paarweis  zusammengehörigen  Dinge  einen  besonderen 
Ausdruck  fand;  doch  ist  das  eine  leere  Deduktion,  doppelt  depla- 
ziert in  einer  Sprache,  die  Mühe  hat,  die  Vielheit  der  Objekte 
gegenüber  der  Einheit  (oder  vielleicht  richtiger  umgekehrt)  dar- 
zustellen. 

An  die  Endung  an,  deren  Entstehung  aus  ä+n  vergessen 
sein  mochte,  fügte  man  häufig  unter  Umständen  noch  ein  i  oder 
aj  an,  vgl.  den  arabischen  Dual  äni,  hebräisch  jid'^oni  qadmöni, 
syrisch  nur-anaj.  In  der  sogen.  Konjugation  erhielt  man  so  im 
Syrischen  m'qattelanja,  m^qattelanl-ta  =  meqattel+an+i.  Man 
hatte  also  nun  zwei  adjektivisch  zu  verwendende  Infinitive  me- 
qattelän  und  meqatteläni  zur  Verfügung,  von  denen  der  durch 
das  pluralische  I  erweiterte  als  der  stärkere  empfunden  wurde. 
Dieser  wurde  bezeichnenderweise  dem  femininen  Gebrauch  zuge- 
wiesen! —  gerade  so  wie  man  unter  den  beiden  syrischen  Formen 
qatol  und  qatoli  die  stärkere  dem  weiblichen  Geschlechte  zuwies, 
vgl.  was  wir  oben  über  tiqtell  und  seine  Verwendung  im  Unter- 
schied zu  tiqtol  gesagt  haben.  Aus  solchen  Erscheinungen  ein 
Zeichen  des  Feminins  I  zu  machen,  ist  geradeso  verkehrt  wie  aus 
dem  Gebrauch  dieser  Endung  in  mlaklm  usw.  ihr  einen  männ- 
lichen Charakter  zuzuschreiben. 

Die  Pluralendungen  i  und  aj  —  wie  die  aus  ihnen  erweiterten 
(an)  ani  und  anaj  —  dienen  nun  schon  im  Ursemitischen  dazu, 
sogenannte  Beziehungswörter  zu  bilden.  Man  muß  sich  bei  dem 
Verständnis  dieser  Bildungen  vor  dem  Fehler  hüten,  als  ob  in 
den  Endungen  i  und  aj  die  Kraft  läge,  adjektivische  Beziehungs- 
wörter nach  arischen  Mustern  von  Dingen  oder  Personen  herzu- 
stellen; sie  sind  und  bleiben  nichts  anderes  als  Zeichen  des  Plu- 
rals im  semitischen  Sinne,  d.  h.  Mittel,  die  Intensität  der  Infinitive 
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zu  heben.  Jene  Beziehung,  die  man  vom  Arischen  empfindend 
den  Endungen  an  sich  beilegt,  bekommen  sie  lediglich  durch  die 
echt  semitische  und  gemeinsemitische  Verwendung  von  Infinitiven 
zu  Adjektiven,  eine  Verwendung,  die  an  sich  durchaus  nicht  etwa 
von  der  Anhängung  dieser  Endungen  abhängt,  sondern  überall  im 
Semitischen  als  die  interessanteste  Erscheinung  und  als  das  schwie- 
rigste Problem  zugleich  sich  darstellt.  Man  glaube  doch  nicht, 
daß  die  künstlichen  Unterschiede,  die  das  Arabische  und  das 
Hebräische  z.  ß.  durch  die  Verdoppelung  in  ijj  (ijjat)  gegen  die 
gewöhnliche  Pluralendung  I  aufgebaut  haben,  genügen,  um  diese 
Affixe  von  jenen  zu  reißen!  Lediglich  durch  den  Sprachgebrauch, 
nicht  durch  ihre  organische  Bildung  oder  ihre  ursprüngliche  Be- 
deutung unterscheiden  sich  solche  Beziehungswörter  von  den  ent- 
sprechenden erweiterten  Formen  des  Infinitivs;  so  hat  z.  B.  das 
syrische 'edlaja  =  *^e(u)dl+aj —  noch  die  ursprüngliche  abstrakte 
Bedeutung,  oder  richtiger  die  Verwendung  als  abstrakter  Infinitiv 
bewahrt.  Genau  genommen  sind  auch  schon  syr.  meqettelän 
und  arabisch  gadban  sakrän  usw.  Beziehungswörter,  denn  diese 
Ausdrücke  sind  adjektivisch  festgelegt,  obwohl  meqattelän  nicht 
mehr  heißt  wie  das  sehr  zahlreiche  Töten ,  und  gadban  nicht  mehr 
wie  das  sehr  häufig  zornig  sein  bedeutet.  Es  ist  in  der  Tat  ganz 
genau  dasselbe,  ob  das  Arabische  an  den  Infinitiv  sakr  oder  gadb 
das  Affix  an  anhängt  und  die  so  erweiterten  und  verstärkten 
Infinitive  (Plurale)  zu  persönlichen  Beziehungswörtern  benutzt, 
oder  ob  das  Aramäische  von  den  Wörtern  ar*^(a)  und  nur(a)  auf 
demselben  Wege  und  mit  denselben  Mitteln  ar'aj  —  ar'än  nuraj  — 
usw.  bildet.  Der  Grundsatz  der  Entwicklung,  die  adjektivische 
Verwendung  solcher  mit  aj  u.  a.  erweiterten  Infinitive  ist  in  beiden 
Sprachen  derselbe,  und  von  diesem  Grundzuge  aus  sind  die  letzten 
Ausläufer  der  einzelnen  sprachlichen  Erscheinungen  allein  zu  ver- 
stehen; der  Trieb,  solche  infinitivischen  abstrakten  Sätze  adjek- 
tivisch zu  verwenden,  gibt  ja  den  semitischen  Sprachen  überhaupt 
ihr  Gepräge.  Darum  darf  man  die  Bildungen  'aisan  =  *ats+an 
im  Arabischen  und  garban  =  garb+an  im  Aramäischen  ebenso- 
wenig auseinanderreißen  wie  die  Bildung  *atsaj  dort  und  garbai(ta) 
hier.  Daß  man,  um  solche  Adjektive  (oder  Beziehungswörter)  zu 
bilden,  in  allen  semitischen  Sprachen  von  dem  pluralisierten  In- 
finitiv ausgeht,  also  den  Zornigen  von  einem  Satz,  der  „das  viele 
Zürnen"  bezeichnet,  ableitet,  bedarf  wohl  weiter  keiner  Erklärung. 
Dieser  selbstverständliche  Grundsatz  macht  z.  B.  allein  die  zum  Teil 
seltsamen   und  mühsam  erklärten  Veränderungen   in   der  Vokali- 
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sation  der  letzten  Silbe  der  Wörter  begreiflich ,  an  die  das  Arabische 
die  Nisbeendung  I  (ijj;  starke  absolute  Pluralendimg)  hängt: 
lugawi,  nicht  von  lugät,  sondern  von  lugä(t)  (ä+i  =  awi  vgl.  weiter 
unten)  ganawi=-ganä+i  (von  ganijj)  gazari=-gazär+i  (von  gazirat) 
faradi  =  faräd+i  (von  farldat)  qarawi  =  qarä+i  (von  qarjat;  qaraj 
als  Plural  *=  quraj)  gazawi  =  gazä+i  (von  gazw-gazä)  badawi  = 
badä+i  (von  badw);  durch  die  Ersetzung  des  i-Infinitivs  durch 
den  a-Infinitiv  erhalten  diese  Worte  pluralische  Steigerung.  Aus 
diesem  Grunde  liebt  die  Nisbeendung  i  oder  aj  vor  sich  die  Plural- 
endung an,  also  äni,  vgl.  das  Folgende.  Selbstverständlich  ist  die 
Entwicklung  von  Wörtern  wie  nukraj-a  malkaj-a  ausgegangen, 
nicht  von  solchen  wie  hänwaja  oder  isarlaja!  Daß  dann  später 
besonders  im  Syrischen  diese  Form  selbständig  umläuft  und  eigne 
Wege  geht,  ist  weiter  nicht  verwunderlich,  ebensowenig,  daß  die 
Sprache  jene  Formen,  denen  der  Sprachgebrauch  allmählich  eine 
besondere  Bedeutung  gibt,  durch  allerlei  künstliche  Unterschiede 
von  den  anderen  stehen  gebliebenen  (Verdoppelung  des  ijj  im 
Hebräischen  und  Arabischen  äja  im  Syrischen  zum  Unterschied 
von  ajjä)  zu  unterscheiden  sucht.  Das  Kapitel  der  künstlichen 
Differenzierungen  im  Semitischen  zwischen  ursprünglich  und  orga- 
nisch zusammengehörenden  Formen,  die  lediglich  die  Entwicklung 
des  Sprachgebrauches,  der  Fortschritt  auseinandergerissen  hat  — 
ist  ebenso  groß  wie  wichtig;  gar  manches,  von  dem  man  es  nicht 
ahnt,  gehört  hierher,  nicht  nur  solche  Spielereien  wie  q'^sln  und 
q*"sen  im  Syrischen.  Im  Hebräischen  werden  diese  so  verwandten 
Endungen  von  den  gewöhnlichen  Pluralendungen  unterschieden 
einmal  durch  die  schon  erwähnte  Verdoppelung  ijj  beim  Antritt 
eines  Vokales,  sodann  durch  das  fehlende  m  (oder  n  von  im,  in) 
und  das  Bleiben  vonSegolaten  in  der  ersten  Konjugation  (la  s.  unten), 
im  Aramäischen  und  Syrischen  durch  das  Fehlen  der  Verdoppelung 
(aja  gegen  ajja).  So  haben  wir  im  Hebräischen  hofsi  nokri  ^arlri 
hakllll  p'^llli  ragli  s^'fonl  sa'rüri  (von  sa'rör)  usw.;  im  Jüdischen 
garsi  dah'^bi  h^läbi  helbi  h'^rüri  (=  syr.  h^rürln).  Im  Jüdisch -Ara- 
mäischen mit  angehängtem  an  gadfan  und  gudfan  Lästerer,  gazlan 
und  guzlan  Käuber,  döbäna  der  viel  mit  dob  zu  tun  hat,  ferner 
dulfana  darsan  zaifana,  bahqan  und  boh^qän  und  manche  andere, 
die  ganz  genau  den  arabischen  gadban  'atsan  daifan  fursän  usw. 
entsprechen.  Es  verhält  sich  aram.  bahqan  :  behql-ta  wie  'atäan 
:  *atsaj  im  Arabischen,  denn  bahqan  ist  =  bahq+an  und  'atsan 
ebenso  'ats-f-än,  während  behql-ta  auf  behql  oder  behqai  +  ta 
zurückgeht.     Daß   diese  Endung  an   durchaus  keine  adjektivische 
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Tendenz  an  sich  hat,  sondern  ursprünglich  nichts  ist  als  ein  Plural- 
suffix an  dem  Infinitiv,  beweist  auch  das  Syrische  durch  abstrakte 
Bildungen  wie  ma"lana  mapp'^qana  masqlana  ma'b^rana,  die  alle 
Infinitive  der  vierten  sind,  verglichen  mit  Wörtern  wie  ma'modl-ta 
mappoql-ta  =  m+a^modi+t  (Infinit,  absolut,  a'modi  =  a'möd+aj), 
vgl.  auch  das  hebr.  massa'on.  Auch  aus  solchen  Worten  geht  mit 
aller  nur  wünschenswerten  Deutlichkeit  hervor,  daß  die  Bildungen 
auf  an  ursprünglich  alle  erweiterte  Infinitive  sind,  so  gewiß  wie 
die  sogen.  Partizipien  ursprünglich  abstrakte  Infinitive  gewesen 
sind  und  nicht  umgekehrt  etwa  die  Partizipien  zu  Infinitiven  ge- 
worden sind. 

An  diese  Endung  an,  die  also  auf  ä+n  zurückgeht  mit  der- 
selben Sicherheit  wie  ln  =  T+n  ist,  hing  man  nun  wohl  noch  die 
pluralischen  Suffixe  i  oder  aj  an,  vgl.  oben  S.  78.  80.  So  ent- 
stehen solche  besonders  in  der  späteren  Sprache  häufige  Bildungen 
wie  syrisch  fagranaj  nafsanaj  und  arabisch  gusmäni  fauqani  sa'räni, 
deren  i  künstlich  verdoppelt  wird.  Diese  Form  ist  an  sich  schon 
recht  alt,  wie  ihre  Verwendung  als  Dualis  im  Arabischen  beweist; 
auch  die  nordsemitischen  ebbäne  rihane  besmane  besrane  usw. 
(Nöldeke,  syr. Gramm.  §  74)  neben  hebr.  jid^oni  zar'oni-m  zar'one  — 
gehen  auf  änl  und  änaj  zurück  und  bezeugen  das  hohe  Alter  dieser 
Verbindung.  Sie  zeigen  nebenbei  nicht  nur,  daß  das  syrische  e 
im  Plural  aus  aj  entstanden  ist  —  nicht  aus  ajja  — ,  sondern  auch 
wie  verschieden  dieselbe  organische  Bildung  von  dem  Sprach- 
gebrauch verwendet  worden  ist;  denn  die  ebbäne  usw.  im  Syrischen 
sind  nichts  anderes  wie  die  m^qattelane  in  derselben  Sprache  und 
jid^oni  oder  zar'oni-m  im  Hebräischen  nichts  anderes  als  malkäni 
im  Arabischen.  Die  bestimmte  Verwendung  dieser  alten  Kompo- 
sitionen um  solche  sogen.  Beziehungswörter  zu  schaffen  ist  natür- 
lich jung. 

Ehe  wir  zu  den  eigentlichen  Bildungen  des  Plurales  über- 
gehen, haben  wir  noch  über  die  sogenannten  Femininendungen 
it_üt  und  ah  (im  Nordsemitischen)  zu  handeln.  Die  Lautgruppe 
Tt  ist  nichts  anderes  als  die  uns  bekannte  Pluralendung  T,  die 
als  solche  wohl  auch  zum  Ausdruck  des  Feminins  dient,  ver- 
mehrt um  das  angehängte  t;  ich  bin  nicht  sicher,  ob  nicht  viel- 
leicht in  einigen  Fällen  aj  die  Endung  ist,  an  die  t  angehängt 
wird.  Jedenfalls  gibt  es  eine  selbständige  Femininendung  Tt,  die 
auf  anderem  Wege  entstanden  wäre,  im  Semitischen  nicht.  Die 
Endung  it  ist  die  organische  Parallele  zu  der  Endung  In.  Soll 
das  Wort  mit  dem  pluralischen  I  als  ein  unbestimmtes,  ein  Inde- 
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finitum  dargestellt  werden,  so  wird  ihm  gewöhnlich  ein  n  (im 
Hebräischen  m)  angehängt:  es  steht  dann  im  sogen,  status  absolutus; 
soll  es  als  ein  bestimmtes  Definitum  im  Kontext  des  Satzes  be- 
zeichnet werden,  so  hängt  es  an  i  ein  t  an.  Das  Arabische  hat 
in  solchen  Fällen  (fast  stets)  diese  alte  Bildung  aufgegeben  und 
bildet  unorganisch  iat  wie  fagäri-at  laqäniat  Scharfsinn  karähiat 
Widerstreben  nazähiat  Fernsein  vom  Schlechten,  Reinheit  usw.; 
so  natürlich  auch  mahmiat  ma^siat  tagliat.  Im  Nordsemitischen 
ah*rl-t  resT-t  s^erT-t  hitti-t  tahtit  sappihit  usw.  im  jüdisch-aram. 
'arbi-t  mar' it  (vgl.  arab.  mardaj)  fatri-ta  Abschied,  behqlt  q^romit 
gabsosit  und  viele  andere,  vgl.  oben  S.  14  weitere  Beispiele.  Im 
Syrischen  haben  wir  so  debborita  ma*^modita  h^samita  hazzärita 
mappolita  marbo'ita  masro'ita  u.  a.;  der  sogen,  stat  absol.  dieser 
Wörter  lautet  stets  Ifsami  debbörl  usw.,  Formen,  die  nicht  etwa 
aus  dem  Emphatikus  „zurückgebildef*  sind,  sondern  ebenso  ur- 
sprünglich sind  wie  jener,  vgl.  weiter  unten  die  Erscheinungen 
der  Formen  auf  üt.  Man  darf  diese  Wörter  mit  der  ursprüng- 
lichen Endung  i  nicht  zusammenwerfen  mit  denen,  die  die  aller- 
dings verwandte  Endung  a j  =  e  tragen.  Wenn  sich  neben  a*^mode 
—  a*mod+aj  das  Wort  ma*mod+I  findet,  so  ist  das  so  wenig 
verwunderlich  wie  m^lakl(m)  im  Hebräischen  neben  malke;  I  und  aj 
sind,  wenigstens  ursprünglich,  verschieden.  So  erscheinen  bei  den 
Infinitiven  der  offenen  Wurzeln  (sogen,  tert.  h)  beide  Endungen  im 
Nordsemitischen,  die,  gleich  ursprünglich,  doch  von  den  Sprachen 
verschieden  bevorzugt  sind.  In  hebr.  mah*beh  madweh  mardeh 
masteh  takseh  u.  a.  liegt  die  Endung  aj  zugrunde:  also  mah^baj 
mardaj  usw.  Im  Syrischen  tragen  die  Infinitive  gewöhnlich  die 
Endung  I,  also  mardi  meti  (kommen)  mahzl  mesti  —  als  bestimmte 
Substantive  mestita  mardita  usw.  Also:  mesti  (gleichsam  Trinken) 
hat  nicht  den  Wert  von  masteh,  mastaj  (das  Gelage),  wohl  aber 
das  bestimmte  mestTta,  wie  m*läki  =  Könige  ist,  malke  (für  m'lake) 
aber  die  Könige. 

So  wenig  wie  es  eine  alte  einfache  Femininendung  it  ini 
Semitischen  gibt,  findet  sich  eine  solche  der  Form  üt.  Diese 
Endung  erscheint  am  meisten  bei  den  Bildungen  der  offenen  Wur- 
zeln, also  bäküt  galüt  usw.;  sie  sind  dort  weiter  nichts  als  die 
substantivisch  ausgestalteten  absoluten  Infinitive  galöh  bakoh  u.  a., 
entsprechend  den  qatäl  der  Dreiradikaligen.  Diese  galoh  usw.  er- 
scheinen im  stat.  construct.,  d.  h.  also  determiniert,  als  g*lot  und 
Vkot.  So  steht  einmal  Hes.  47, 5  geradezu  sahü  für  saho(h).  Ganz 
genau  so,  wie  die  Infinitve  auf  i  durch  Anfügung  des  t  (=It)  aus 
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Infinitiven  determinierte  Substantive  werden,  genau  so  werden  die 
Infinitive  auf  o  (u)  durch  angefügtes  t  determiniert.  Die  gleiche 
Entstehung  beider  Formen  ist  ganz  offensichtlich  in  dem  sogen, 
stat.  absolut,  hier  und  dort:  taksl  und  mardü.  Also  galut :  galu  (galoh) 
=  taksit :  taksl.  Das  ü  erscheint  bekanntlich  noch  in  der  Über- 
lieferung einiger  Worte  als  älteres  o  (Nöldeke,  syr.  Gramm.  §  77), 
während  es  in  den  weitaus  meisten  Fällen  zu  ü,  und  zwar  ab- 
sichtlich, gesenkt  ist:  einmal,  um  den  stat  absolutus  galü  von  den 
Infinitiven  galo,  zum  andern  um  den  stat.  constructus  galut  von 
Wörtern  wie  qäsot  zu  differenzieren.  Denn  dieses  ü  —  o  ist  nichts 
anderes  als  das  ursemitische  arabische  ä.  Diese  bekannte  sehr  stark 
pluralische  Endung  tritt  im  Arabischen  an  Infinitive  zur  Ver- 
stärkung —  vgl.  die  bekannten  gebrochenen  Plurale  qutalä  aqtilä 
maqtulä,  Wörter  wie  qasbä  bathä  darrä  'inabä  u.  viele  andere  — 
und  hat  ganz  dieselben  Schicksale  erlebt  wie  das  parallele  aber 
schwächere  l.  Wie  dieses  einerseits  durch  Anfügung  von  n  zu  In, 
andererseits  durch  Anfügung  von  t  zu  it  mit  bestimmtem  Unter- 
schied erweitert  wurde,  so  ist  aus  a-l-n  die  Endung  an,  aus  ä+t 
die  Endung  ät  komponiert  worden:  es  verhält  sich  also  at:an  =  it:in. 
Determinierte  Infinitive  auf  ä  scheint  es  im  ürsemitischen  nicht 
gegeben  zu  haben;  im  Arabischen  ist  dieser  Unterschied  —  infolge 
der  Nunation,  die  man  auch  den  Wörtern  auf  ä  oft  anhängte  —  zum 
Teil  verwischt:  so  finden  wir  wafa  und  wafät  gazä  und  gazät,  ent- 
sprechend hebr.  galoh  (=  galü)  und  galüt,  arab.  bukä  =  beküt, 
fidä  =  pMüt  kisä  ==  k'süt  usw.  Weitere  Beispiele  von  offenen  Wur- 
zeln sind:  demü-t  sebüt  hadü-t  für  Mut  slö-ta  beröta  usw. 
Diese  bilden  von  d'mü  hMüusw.  wieder  demwa  =  demü+a,  demwcän 
hedwa  hedwat-a  usw.  mit  drittem  „Radikal"  w.  Im  grammatischen 
Plural  treten  vielfach  andere  Endungen  als  ä  zutage,  z.  B.  selö-ta, 
aber  s^awwäta,  d.  h.  fla+ata  b^^röta  =  arab.  burä(-ft)  Plur.  b'^rawwäta 
=  bura+ata,  vgl.  syrische  kursawwata  =  kursa+ata  ra'awwata  = 
rä'a+ata  usw.  vgl.  weiter  unten.  Weitere  Beispiele  aus  den 
erweiterten  Konjugationen  s.  Nöldeke  §  138B.  marsu-ta  mashu-ta 
mas§u-ta  (Streit  =  m an su-t);  marsQ  usw.  entsprechen  den  späteren 
künstlichen  Infinitiven  marmäju  =  maqtälu,  ebenso  tar*ü-t  tam- 
sü-ta  u.  a.  Wir  erhalten  also  als  Ergebnis,  daß  die  Infinitiv- 
endung I  (ob  auch  aj?)  im  Nordsemitischen  in  der  Form  Tt,  die 
stärkere  Pluralendung  ä  dort  in  üt  erscheint.  Es  ist  interessant 
zu  sehen,  wie  die  gemeinsemitischen  Infinitivendungen  aj  und  ä  im 
Nordsemitischen  auch  bei  der  Bildung  ausgesprochen  grammatischer 
Infinitive  verwendet  werden:  die  Infinitive  qabböle  barroke  aqrobe 
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a'mode  estabolie  etg^loje  usw.  im  Mandäischen  und  dem  babylo- 
nischen Talmud  sind  ganz  parallel  den  syrischen  m^qattfilü  maq- 
tälü  metqattälu  und  metq^'tälü.  Ob  dieser  Gebrauch  von  aj,  nach 
dem  es  gleichwertig  mit  ä  wäre,  ursprünglich  ist,  darf  man  frei- 
lich billig  bezweifeln.  Aber  bekanntlich  gehen  schon  im  Ara- 
bischen Wörter  mit  den  Endungen  aj  und  ä  in  sehr  zahlreichen 
Fällen  ganz  gleichbedeutend  nebeneinander  her,  wobei  die  kleinen 
Unterschiede,  die  die  Grammatiker  machen,  nicht  viel  besagen: 
kaslaj  sakraj  gadbaj  usw.  als  Feminine  zu  kaslän  —  aber  hamrä 
safrä  usw.  als  solche  zu  ahmar  asfar;  dikraj  und  fikraj  neben  hizbä 
'ilbä,  darrä  und  garraj  zillllaj  und  zillllä  hissTsaj  und  hissisä 
fihhiraj  —  fihhlrä  und  vieles  andere  der  Art. 

Das  ursemitische  ät  erscheint  im  Nordsemitischen,  wie  wir 
sahen,  teils  als  ot  (sogenannter  Plural  des  Femininums,  syrisch 
ät),  teils  als  üt.  Diese  Unterscheidung  hat  die  Sprache  erst  später 
gemacht,  als  das  eintretende  Bedürfnis  feinere  Unterscheidungen 
verlangte:  ursprünglich  sind  ot  wie  ut  für  semitische  Begriffe  bei- 
des „PluraPzeichen.  Diejenigen  ät-Plurale,  die  nicht  einen  Sin- 
gularis  zurückbildeten,  wurden  ut  gesprochen,  die  anderen  er- 
hielten oder  behielten  die  Endung  öt.  Daß  die  ursprünglichen 
Plurale  auf  ut  später  wieder  Plurale  bilden,  ist  eine  ganz  gewöhn- 
liche und  begreifliche  Erscheinung,  vgl.  die  Plurale  von  T-t  auf 
ijjot;  es  zeigt  sich  in  der  Entwicklung  der  Sprache  eine  oft  sich 
wiederholende  Degradierung  von  Pluralen  zu  Singularen,  ein 
immer  wieder  eintretendes  Nachlassen  der  Kraft  der  Pluralzeichen, 
dem  ein  Greifen  nach  immer  stärkeren  Mitteln  entspricht:  daher 
die  Häufung  der  äußeren  Pluralzeichen,  die  immer  anschwellende 
Masse  der  inneren  Plurale  und  die  Verbindung  beider  Mittel  der 
Pluralbildung  zur  stärksten  Wirkung.  Daneben  zeigt  sich,  wie 
oben  erwähnt,  in  der  Zeit  vor  der  Trennung  der  Sprachen  als 
gemeinsemitischer  Zug  der  Trieb,  durch  Verkürzung  der 
betreffenden  Vokale  die  pluralische  Bedeutung  der  Worte 
zu  reduzieren.  Es  ist,  um  auf  die  Sache  zu  kommen,  meines 
Erachtens  nicht  richtig,  die  Pluralendung  ot  von  dem  Singularis 
at  abzuleiten;  das  einmütige  Zeugnis  des  Semitischen  bezeugt,  daß 
die  Entwicklung  stets  umgekehrt  gewesen  ist:  die  Infinitivvokale 
(ä  in  qatäl  qattäl  usw.,  I  in  qatll  qattll  usw.,  vgl.  auch  die  Per- 
fekte usw.  in  den  Konjugationen  S.  69  oben)  sind  stets  verkürzt 
worden,  nicht  sind  umgekehrt  die  langen  aus  den  kurzen  ent- 
standen. Ich  muß  für  diese  grundlegende  Tatsache,  für  die  sich 
leicht  noch  andere   Beweise  finden  ließen,   mich    hier   mit   dem 
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Hinweis  auf  die  in  den  Anfangskapiteln  besprochenen  Erschei- 
nungen begnügen,  vgl.  auch  das  Folgende  unten  S.  88.  Also  von 
ät  aus  ist  gemeinsemitisch  at  zurückgebildet  worden,  genau  so 
wie  von  qatäl  —  qatal  usw.  Dies  at  erscheint  im  Hebräischen 
als  ah  und  determiniert  als  at  (stat.  constr.).  Es  handelt  sich  für 
uns  selbstverständlich  nur  um  den  Ausgangspunkt  der  Entwick- 
lung: daß  das  at  —  ah  dann  seine  eigenen  Wege  selbständig  ge- 
gangen ist,  soll  nicht  bestritten  werden. 

Nach  der  herkömmlichen  Auffassung  ist  die  hebräische  soge- 
nannte feminine  Endung  a  (geschrieben  ah)  auf  lautgesetzlichem 
Wege  aus  at  entstanden;  dies  ursprüngliche  at  habe  sich  nur  im 
sogenannten  stat.  constr.  erhalten  infolge  (?)  der  engen  Anlehnung 
an  das  folgende  Wort;  Beweis  dafür  sei  das  Arabische,  das  die 
Endung  at  noch  in  allen  Beziehungen  erhalten  habe  und  deshalb 
das  ursprüngliche  Verhältnis  auch  hier  wiedergebe.  Diese  Be- 
rufung auf  das  Arabische  kann  uns  nach  allen  Erfahrungen  nicht 
mehr  ohne  weiteres  überzeugen;  denn  diese  Sprache  zeigt  so 
häufig  Entstellungen  der  alten  wohlverbürgten  Verhältnisse,  daß 
ihr  Zeugnis  gegen  das  Nordsemitische,  wo  zwei  alte  Sprachen 
gegen  sie  zusammenstehen,  nicht  aufkommen  kann.  Zudem  hat 
das  Arabische  gerade  in  diesen  uns  beschäftigenden  Fällen  durch 
die  skrupellose  Durchführung  der  sogenannten  Nunation  (vgl.  oben 
S.  83)  manche  Feinheiten  der  alten  Darstellungsmittel  verwischt. 
Ich  weise  unten  darauf  hin,  daß  z.  B.  die  Erinnerung  an  die 
determinierende  Bedeutung  der  Endung  aj,  die  im  Syrischen  und 
Hebräischen  gleicherweise  bewahrt  ist,  im  Arabischen  verloren 
gegangen  ist:  das  Arabische  erreicht  die  Determination  durch 
Weglassen  des  n,  was  nach  dem  Zeugnis  des  Nordsemitischen 
noch  lange  keine  Determination  hervorruft  —  b'ne  b'nai  gegen 
arab.  bani.  Eine  ähnliche  Entstellung  der  alten  Verhältnisse  liegt 
auch  in  der  uns  beschäftigenden  Frage  vor.  Das  Arabische  wirft 
im  allgemeinen  die  Wörter  wafä  und  wafat  ziemlich  wahllos  durch- 
einander, obwohl  beide  ursprünglich  durchaus  so  charakteristisch 
unterschieden  sind  wie  galü  und  galut  im  Nordsemitischen:  jenes 
ist  bekanntlich  der  sogenannte  stat.  absolutus  und  dieses  der  de- 
terminierte Status.  Durch  die  Anfügung  des  t,  das  durchaus  nicht 
an  sich  ursprünglich  mit  der  Endung  ä  kopuliert  ist,  wird  der 
absolute  Infinitiv  galü  determiniert,  d.  h.  aus  dem  Gebiet  des 
Grenzenlosen  und  Unbestimmten  in  das  bestimmte  Gebiet,  aus 
dem  Gebiet  des  absoluten  Pluralis  in  das  eines  relativen  herab- 
gezogen.    Genau  derselbe  Vorgang  wiederholt  sich  nun  in  dem 
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sogenannten  Singularis,  der  ja,  wie  wir  schon  mehrfach  sahen, 
nur  ein  Reflex  des  Pluralis  ist  mit  Verkürzung  der  Vokale  ä 
und  I.  Das  absolute  malka  oder  bisa  im  Nordseraitischen  verhält 
sich  zu  dem  determinierten  malkat  und  bisat  geradeso  wie  (die 
Plurale)  malkü  zu  malküt  (ü  =  ä).  Daß  das  Hebräische  in  dem 
weibHchen  bestimmten  Pluralis  (mit  der  Endung  ö-t)  dies  Ver- 
hältnis nicht  mehr  wiedergibt,  hat  so  wenig  zu  besagen  wie  die 
parallele  Tatsache,  daß  es  unter  dem  Druck  des  dieser  Sprache 
allein  eigentümlichen  Artikels  gedankenlos  hamm^läki-m  für  malke 
(=  malk  +  aj)  bildet.  Dafür  hat  das  Syrische  die  alten  Verhält- 
nisse auch  im  Pluralis  noch  deutlich  wiedergegeben  in  den  Formen 
bisän  gegen  bisät,  die  auf  bis  +  ä  -j-  n  und  bis  -j-  ä  -f  t  zurück- 
gehen. Denn  bisä-n  mit  angehängtem  n  ist  inhaltlich  ganz 
dasselbe  wie  bis  -}-  ä,  nur  wird  die  Indetermination  durch  das  n 

—  gewiß  nicht  unbeeinflußt  durch  die  drohende  Verwechslung 
mit  dem  singularischen  indeterminierten  bisä  (=  bisä  ursprünglich) 

—  noch  besonders  hervorgehoben.  Daß  dies  n  als  Indetermination 
auch  fehlen  kann,  ist  wohl  genügend  bekannt:  hebr.  eqt^lah  für 
eqflan,  äthiop.  jelbasä,  telbasä  —  syr.  nelb^san  telb^san,  hebr. 
Imperat.  2  fem.  plur.  p'^sotah  u.  a.  und  ebenso  aram.  f  qt^lln  hebr. 
tiqtll  arab.  taqtulln  —  usw.,  ähnlich  im  Imperativ.  Parallel  sind 
im  Arabischen  garan  und  garä  gafan  und  gafä  qactan  und  qadä 
galan  und  galä  usw.  Die  Endungen  an  und  ä,  In  und  I  sind 
gleichwertig  —  niemals  aber  an  (ä)  und  at  in  (I)  und  it  in  der 
alten  Sprache. 

Wenn  also  das  weibl.  malka  (hebr.  ah)  im  Konstruktus  malkat 
lautet,  muß  man  sich  hüten,  darin  eine  rein  mechanische  oder 
lautliche  Änderung  etwa  durch  den  „Einheitsdruck"  hervorgerufen 
zu  sehen.  Solche  Veränderungen  sind  meist  organisch  zu  erklären, 
d.  h.  aus  einer  beabsichtigten  Veränderung  des  Inhalts.  Sowenig 
galut  =  galn  oder  bisät  =  bisän  ist,  sowenig  ist  auch  malkat  ^ 
malka.  Das  t  determiniert  das  Wort  und  verändert  damit  nicht 
nur  seine  Substanz,  sondern  auch  seinen  Inhalt:  durch  die  De- 
termination (von  der  übrigens  der  sogenannte  stat.  constr.  nur  ein 
Fall  ist)  wird  die  Energie,  die  Ausdehnung  des  Wortes  um 
eine  Stufe  zurückgeschraubt.  So  berührt  sich  das  durch  n  und 
t  äußerlich  dargestellte  Verhältnis  zwischen  Status  absolutus  und 
stat.  determin.  aufs  innigste  mit  dem  semitischen  Begrifl'  des  Pluralis 
und  des  Singularis.  Das  zeigt  sich  z.  B.  im  Arabischen  mitunter 
noch  recht  deutlich.  Wenn  hier  als  Pluralis  zu  zakät  —  zakan 
(=  zakä)  oder  als  Plural  zu  falät  —  falan  (=  falä)  gilt,  so  ist  da- 
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mit  dasselbe  Verhältnis  wiedergegeben  wie  zwischen  nordsemit. 
galut  und  galu  oder  zwischen  dem  determinierten  bisät  und  dem 
absoluten  bisän.  Dasselbe  Kräfteverhältnis  liegt  den  Gruppen 
'asät  —  'asan,  fasät  —  fasan,  gadät  —  gadan,  qatät  —  qatan  und 
vielen  anderen  zugrunde;  wenn  die  Grammatik  z.  B.  bei  falät  den 
Plural  falan  anerkennt,  aber  von  diesem  Paare  die  anderen  wie 
'asät  als  sog.  nom.  unitatis  zu  'asan  lostrennt,  so  ist  das  lediglich 
eine  Marotte  ohne  innere  Berechtigung:  das  tatsächliche  Verhältnis 
der  Energien  der  Wörter  zueinander  —  auf  dies  allein,  nicht  auf 
Namen  kommt  es  uns  an  —  ist  hier  wie  dort  dasselbe.  Wir 
haben  schon  daraufhingewiesen,  daß  dies  at  (d.  h.  ä  +  t)  als  sog. 
nom.  Unit,  nichts  anderes  ist  als  die  Verkürzung  aus  ät,  auch 
wenn  diese  Endung  an  dem  betreffenden  Worte  gerade  nicht  vor- 
liegen sollte.  Dem  scheint  die  andere  Tatsache  zu  widersprechen, 
daß  dieselbe  Endung  at  in  zahlreichen  Fällen  (z.  B.  'allämat,  in 
den  Bildungen  qitalat  aqtilat  usw.)  eine  pluralische  Bedeutung 
hat.  Gewiß,  für  unser  sprachliches  Empfinden,  für  das  Singular 
und  Plural  nur  zwei  scharf  getrennte  Klassen  sind,  widersprechen 
sich  diese  Tatsachen,  nicht  aber  für  das  semitische  Empfinden, 
für  das  Singularis  und  Pluralis  lediglich  Verhältnisbegriffe  sind 
und  für  das  der  „Pluralis"  eine  ganze  Skala  von  Energien  und 
Ausdrucksmitteln  umfaßt,  von  denen  manche  im  Verhältnis  zu 
anderen,  stärkeren,  für  unser  Empfinden  wohl  als  Singulare  er- 
scheinen mögen. 

Diese  Endungen  in  an  ät  aj,  die  auf  die  drei  I,  aj,  ä  zu- 
rückgehen, haben  nun,  wie  schon  gesagt,  in  der  offiziellen  Bildung 
des  Plurals  eine  große  Rolle  gespielt.  Ursprünglich  ohne  jede 
Beziehung  zum  Geschlechte  hat  sie  die  Sprache,  gemäß  ihrem 
Grundsatz,  daß  die  stärkere  Form  (des  Pluralis)  dem  weiblichen 
Geschlechte  gebühre,  so  verteilt,  daß  die  mit  ä  komponierten  dem 
Femininum,  die  mit  I  dem  Maskulinum  zugewiesen  wurden.  Wir 
betonen  auch  hier  wieder,  daß  die  geschlechtliche  Differenzierung 
I  —  ä  durchaus  erst  abgeleitet  ist;  sie  ist  rein  sekundäre  Folge 
der  verschiedenen  Kraft  jener  Suffixe:  tiqtol  gegenüber  ist  das 
pluralische  tiqteli  weiblich,  ebenso  gelten  qatöll  gegen  qatöl,  m- 
qatfläni  gegen  meqatteiän  im  Syrischen  als  Feminina,  aj  scheint 
im  Unterschied  zu  I  (auch  im  Unterschied  zu  ä?)  ursprünglich 
die  Wörter  determiniert  zu  haben,  wie  sein  Gebrauch  im  Syrischen 
(e  und  ai)  und  im  Hebräischen  (im  status  constr.)  beweisen  dürfte. 
Soll  der  Plural  auf  I  als  indeterminiert  besonders  bezeichnet 
werden,  so  erhält  er  n  (oder  m)  angehängt,  das  im  Hebräischen 
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auch  bei  der  Determination  durch  den  Artikel  bleibt.  In  den 
anderen  Fällen  bleibt  aj  entweder  unverändert,  wie  im  Syrischen 
im  stat.  constructus  (im  Hebräischen  hier  nur  vor  den  pronomi- 
nalen Suffixen),  oder  wird  zu  e  im  stat.  constr.  des  Hebräischen 
und  dem  sogenannten  emphaticus  des  Syrischen  —  stets  aber  wird 
der  Plural  durch  aj  als  determiniert  bezeichnet.  Das  syrische  e 
des  Plurals  geht  meines  Erachtens  nicht  auf  ajja  zurück,  sondern 
ist  einfach  aus  aj,  das  ja  an  sich  determiniert,  kontrahiert,  genau 
so  wie  in  dem  Worte  marde  =  mardaj.  Die  aus  ä  +  n  entstandene 
so  häufige  Endung  an  verwendet  das  Syrische  zur  Bezeichnung 
der  indeterminierten  Plurale  weiblichen  Geschlechts,  durchaus  par- 
allel dem  In  der  Maskulina.  Im  Arabischen  ist  die  Endung  äni 
=  a  +  n  +  i  und  aini  =  aj  -f  n  (?)  zur  Bildung  eines  Duales  be- 
nutzt worden,  s.  oben  S.  78.  Daher  kommt  es  auch,  daß  die  so- 
genannte Deklination  beim  Pluralis  im  Arabischen  ein  Loch  zeigt: 
es  fehlt  neben  ün  und  In  der  „Akkusativ*',  weil  die  allein  in 
Betracht  kommende  Endung  an  für  den  eben  genannten  Dualis 
festgelegt  war.  Denn  daß  die  Deklination  im  Arabischen  ein 
künstliches  Gebilde  ist,  zu  dem  Bildungen,  die  ursprünglich  auf 
ganz  anderem  Boden  gewachsen  sind,  benutzt  worden  sind,  ist 
meines  Erachtens  nicht  zu  bezweifeln:  die  Endung  ün,  die  ur- 
sprünglich im  Plural  des  Perfekts  der  Konjugation  zu  Haus  war 
und  wahrscheinlich  aus  dem  pluralischen  Personale  der  dritten 
hervorgegangen  ist,  sowie  die  gemeinsemitischen  Plural endun gen 
in  und  an  bekamen  im  Arabischen,  nicht  ohne  Empfindung 
ihrer  besonderen  Gewichte,  ihre  Domänen  zugewiesen.  Vom 
Plural  aus  gingen  dann,  und  zwar  vor  der  Festiegung  des  an 
für  den  Dual,  die  verkürzten  Silben  als  ün  in  und  an  in  den 
Singularis  über,  vgl.  über  diese  Verkürzung  oben  S.  84.  Die  Frage 
der  arabischen  Deklination  verlangt  von  dieser  Grundlage  aus  eine 
Untersuchung,  wie  soviele  andere,  für  sich;  daß  die  Entwicklung 
im  ganzen  und  großen  diese  gewesen  ist,  daß  das  Arabische  ins- 
besondere mit  diesem  alten  gemeinsemitischen  Material  gebaut  hat 
und  die  sogenannte  Nunation  des  Arabischen  im  Singular  nichts 
anderes  ist  als  die  verkürzten  drei  zu  Gebote  stehenden  Plural- 
endungen, ist  mir  nicht  zweifelhaft  Die  Herkunft  der  Kasus- 
endungen ist  besonders  beim  sogenannten  Akkusativ  noch  in  der 
heutigen  Sprache  ersichÜich.  In  Sätzen  wie  sabran  la  gaza'an, 
ra*jan  laka,  saqjan,  hubban  wakarämatan,  ta^san  laka  u.  a.  ist  an 
deuüich  soviel  wie  das  energische  an,  anna  im  Verb;  ebenso  vgl. 
sam'an  watä^atan,  ahlan  wasahlan,  hanl-an;   wird  das  Wort  de- 
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terminiert  (im  stat.  constr.),  so  fällt  das  die  Indetermination  be- 
zeichnende n  ab,  also  amämaka  ra-saka  ^ahraka,  denen  im  Plural 
die  labbaika  hadäraika  hanänaika  usw.  entsprechen,  also  mit  der 
uns  bekannten,  die  Determination  bezeichnenden  Endung  aj.  Ich 
will  hier,  wo  ich  auf  das  Syntaktische  im  Arabischen  nicht  näher 
eingehen  darf,  nur  an  den  Gebrauch  des  Akkusativs  erinnern  in 
Sätzen  wie  häka  essaifa,  ruwaidaka  zaidan,  elhamdu  lillahi  elha- 
mlda,  qäla  dalika  ikräman  lahu,  inna  fl  dalika  la  ^ibratan,  ja 
tali'an  elgabala,  ja  raflqan  biribäd.  Das  aus  der  Pluralendung 
an  verkürzte  an  (ä)  gibt  dem  Worte,  an  das  es  gehängt  ist,  eine 
gewisse,  die  Aufmerksamkeit  weckende  Schwere,  die  das  Arabische 
syntaktisch  verwendet  hat;  der  Objektsbegriff  unserer  jetzigen 
Sprachen  liegt  der  Entwicklung  nicht  zugrunde.  Wer  bei  solchen 
Erscheinungen  der  Sprache,  die  sich  besonders  aus  dem  Arabischen 
ins  Zahllose  vermehren  ließen,  mit  dem  uns  geläufigen  Begriff 
des  Akkusativs  operieren  will,  also  z.  B.  sich  den  energisch  wün- 
schenden Satz  hanran !  durch  ein  gedachtes  kul  oder  kulü  „klar" 
macht,  kann  die  Sprache  nicht  verstehen  und  verfällt  in  die  größten 
Künsteleien.  In  der  Beurteilung  solcher  Ausdrücke  haben  schon 
die  arabischen  Grammatiker  zum  Teil  das  Richtige  getroffen,  wenn 
sie  solche  Worte  nicht  wie  die  Modernen  gewöhnlich  von  einem 
ausgelassenen  Verbum  abhängig  machen,  sondern  den  Ausdruck 
selbst  als  badl  oder  na*ib  des  Verbums  bezeichnen.  Es  geht  nicht 
an,  die  Yerba  und  die  Nomina  so  zu  trennen,  wie  man  es  tut; 
die  künstlichen  Schranken  der  Grammatik  müssen  fallen  und  beide 
als  Erscheinungen  eines  Triebes  der  Sprache  verstanden  werden. 
Diese  Forderung  drängt  sich  uns  auch  auf,  wenn  wir,  zu 
unserem  Thema  zurückkehrend,  die  Ausdrucksmittel  des  Pluralis 
im  Semitischen  weiter  untersuchen.  Diese  Sprache  begnügt  sich 
nämlich  zumeist  nicht  mit  der  Anhängung  der  von  uns  bespro- 
chenen pluralischen  Endungen,  sondern  schafft  daneben  noch  ein 
anderes  Ausdrucksmittel  durch  Zuhilfenahme  der  sogenannten 
Konjugationen.  Das  kann  uns  nicht  wundernehmen,  wenn  wir 
bedenken,  daß  jene  Pluralendungen  nicht  auf  das  Gebiet  des  so- 
genannten Nomons  beschränkt  sind,  sondern  auch  in  der  Kon- 
jugation (beim  Imperfektum,  Imperativ,  Energikus  und  der  An- 
hängung der  Pronominalsuffixe)  eine  große  Rolle  spielen  —  und 
andererseits  bedenken,  daß  jedes  Wort  (Nomen)  durch  seine  Bil- 
dung gleich  bei  seiner  Entstehung  in  eine  bestimmte  „Konjugation" 
hineingeboren  wird.  So  findet  ein  lebendig  «ießender  Austausch 
statt  zwischen  jenen  Gebieten  der  Sprache,  die  wir  als  das  nomi- 
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naie  und  verbale  zu  scheiden  gewöhnt  sind.  Wir  dürfen  uns 
hier  auf  das  Resultat  unserer  früheren  Untersuchung  berufen,  nach 
dem  die  sogenannten  gebrochenen  Plurale  der  arabischen  Gramma- 
tik nichts  anderes  sind  als  Infinitive  der  vier  alten  Konjugationen. 
Aus  dieser  Tatsache  folgt  mit  Evidenz,  daß  die  Wörter,  deren 
Plurale  infinitivische  Form  tragen,  wesentlich  dasselbe  sein  müssen, 
wie  jene,  d.  h.  also  ebenfalls  abstrakte  Infinitive.  Denn  trotz  aller 
Parallelen  für  den  (vereinzelten)  Gebrauch  von  Abstrakten  als 
Pluralen  zu  konkreten  Singularen,  die  man  aus  unseren  Sprachen 
anführt,  wird  es  sich  bei  genauerem  Nachdenken  doch  als  un- 
möglich herausstellen,  daß  die  Einzahl  zu  pluralischen  Infinitiven 
(Abstrakten)  etwas  anderes  sein  könne  als  wieder  ein  Infinitiv 
(Abstraktum);  und  im  Semitischen  handelt  es  sich  nicht,  wie  bei 
jenen  Parallelen,  um  vereinzelte  Erscheinungen,  sondern  um  einen 
den  ganzen  Organismus  der  Sprache  souverän  beherrschenden 
Grundsatz.  Wenn  hamir  eine  Art  Plural  zu  himär  und  zugleich 
deutlich  Infinitiv  ist,  so  kann  himär  ursprünglich  kein  Konkretum 
sein;  sein  pluralischer  Infinitiv  zieht  es  mit  Naturnotwendigkeit 
in  dieselbe  Art. 

Der  Plural  ist  im  Semitischen  ursprünglich  nichts  als  eine 
Steigerung  der  in  dem  Wort  ausgedrückten  Tätigkeit  oder  auch 
des  als  Folge  dieser  Tätigkeit  erfaßten  Zustandes.  Er  wird  also 
gebildet,  indem  man  den  Infinitiv  derselben  oder  den  Infinitiv 
einer  anderen  Konjugation  bildet,  der  eine  gesteigerte,  äußerlich 
oder  innerlich  vermehrte  Tätigkeit  (oder  einen  gesteigerten  dauern* 
den  Zustand)  zum  Ausdruck  bringt.  Es  bieten  sich  zu  diesem 
Zwecke  der  Sprache  hauptsächlich  die  Infinitive  der  Konjugationen 
Ib,  der  zweiten  und  der  vierten  an;  über  die  pluralähnlichen 
Büdungen  der  dritten  (kälib  usw.)  vgl.  Fleischer,  Kl.  Schriften 
(Beiträge)  Bd.  I  S.  293,  Barth  a.  a.  0.  S.  148  ff.  Diese  vier  Kon- 
jugationen repräsentieren  überhaupt  den  ältesten  gemeinsamen 
Bestand,  von  dem  die  anderen  Konjugationen  erst  abgeleitet  sind ; 
diese  These,  die  wir  bereits  oben  aufgestellt  haben,  wird  nicht 
zum  wenigsten  gerade  durch  den  Befund  der  gebrochenen  Plurale 
empfohlen.  Infinitive  der  Konjugation  Ib  dienen  als  gebrochene 
Plurale  zumeist  mit  dem  Infinitiv,  a,  das  natürlich  auch  verkürzt 
erscheinen  kann;  an  den  Infinitiven  erscheinen  oft  die  uns  be- 
kannten an  Infinitiven  häufigen  Pluralendungen.  So  erscheinen 
die  Variationen  qatälaj  qatälat  qatäl  mit  a  in  der  Stammsilbe, 
qitäl  qitälat  qitälat  qitäl  mit  i,  und  qutälat  qutalä  (selten  qutälaj) 
qutäl  mit  u  in  der  Stammsilbe;  so  nennen  wir  ohne  jedes  ety- 
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mologisierende  Präjudiz  im  Gegensatz  zu  der  zweiten  Silbe  als 
Trägerin  des  Infinitivvokals  die  erste  Silbe.  Ein  I- Infinitiv  der 
Konjugation  Ib  mit  pluralähnliclier  Bedeutung  erscheint  in  der 
Form  qatil,  ein  spez.  arabischer  ü- Infinitiv  in  qutül,  qutiilat  und 
verkürzt  qutül.  Beispiele  sehe  man  bei  Barth  a.  a.  0.  nach.  Von 
Infinitiven  der  zweiten  Konjugation,  die  als  gebrochene  Plurale 
Verwendung  gefunden  haben,  erscheint  nur  die  Form  quttal  in 
Wörtern  wie  hukkäm  Richter  (als  Singular  gilt  häkim)  kuffär 
Leugner,  Ungläubige  (käfir)  'urräd  Begegnende  ('arid)  und  mit  der 
bekannten  Verkürzung  der  Infinitivsilbe  nuzzäl  sich  niederlassende 
(näzil)  nussäg  hin  und  her  wehende  (näsig)  und  viele  andere. 
Daß  der  gebrochene  Plural  quttäl  organisch  ganz  dasselbe  ist  wie 
der  in  der  Konjugation  (gunnäb  —  gunnöb  im  Hebräischen)  mit 
passiver  Bedeutung  erscheinende  gleichlautende  Infinitiv,  ist  selbst- 
verständlich. Man  muß  sich  aber,  wie  bereits  oben  gesagt,  vor 
der  Annahme  hüten,  als  ob  der  Verwendung  dieser  Form  als 
eines  gebrochenen  Plurals  im  Arabischen  eine  Vergeßlichkeit  der 
Sprache  zugrunde  liege,  der  die  Empfindung  für  die  iu:sprüng- 
liche  passive  Bedeutung  dieser  Form  verloren  gegangen  sei;  denn 
diese  passive  Bedeutung  ist  der  Form  quttal  im  Arabischen  und 
im  Syrischen  (quttäla)  sowenig  wesentlich  zu  eigen,  wie  der 
Form  qattal  (juqattal  m'qattal)  in  denselben  Sprachen.  —  Von 
Infinitiven  der  vierten  Konjugation  werden  als  gebrochene  Plurale 
verwandt  die  Formen  aqtäl,  aqtilat  und  aqtilä  als  a-  und  i-Infini- 
tive  und  die  spez.  arabischen  u- Infinitive  aqtul  und  maqtülä.  So 
werden  gebildet  ansäm  Atemzüge  ~  nasam,  amräd  Krankheiten  — 
maracl,  ahkäm  —  hukm,  akbäd  —  kabid;  ak^ibat  Sandhügel  — 
ka^Ib,  a'simat  Bänder  —  'isäm,  agribat  Raben  —  guräb.  aqribä 
—  qarlb  afriqä  —  fariq.  ansur  Adler  —  nasr  aqful  Riegel  — 
qufl  masjühä  Greise  —  saih  usw. 

Wir  sagten  oben  (S.  90),  daß  man  zur  Bildung  des  Plurals 
auch  den  Infinitiv  derselben  Konjugation  nimmt,  der  eine  (gegen 
jenen  des  „Singularis")  gesteigerte,  vermehrte  Tätigkeit  (oder  Zu- 
stand) zum  Ausdruck  bringt.  Wir  haben  schon  mehrfach  darauf 
hingewiesen,  daß  die  a-Infiuitive  für  stärker,  „pluralischer'^  gelten 
als  die  i-Infinitive;  das  beweist  außer  ihrer  Festlegung  für  das 
sogenannte  Passivum  (m^qattel  —  m'qattal  usw.)  auch  die  Tat- 
sache, daß  unter  den  etwa  30  Infinitiven,  die  als  gebrochene  Plu- 
rale dienen,  nur  —  und  zwar  qatll  mitgerechnet  —  zwei  T-ln- 
finitivformen  sind:  eben  qatil  und  aqtilat  (aqtilä).  Sehr  deutlich 
tritt  der  stärkere  pluralische  Wert  der  ä-Infinitive  auch  in  der 
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Tatsache  hervor,  daß  z.  B.  die  Plurale  zu  sarif  edel  amir  Fürst 
asir  Gefangener  und  zahllosen  anderen  "Wörtern  dieser  Form  — 
siräf  umärä  usarä  usw.  lauten,  also  von  den  a-Infinitiven  der- 
selben Konjugation  gebildet  werden. 

Bei  den  der  Sprache  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  erscheint 
die  Festlegung  mancher  Formen  durch  den  Sprachgebrauch  ziem- 
lich willkürlich,  d.  h.  für  unser  jetziges  Verständnis  lediglich  auf 
dem  Sprachgebrauch  beruhend.  So  ist  arab.  guläm  dem  Sinne 
nach  so  gut  ein  Pluralis  im  semitischen  Sinne  des  Wortes  wie 
rusäb  hula*  zuhal  und  viele  andere;  diese  verwendet  aber  die 
Sprache  als  Singularia,  andere,  die  organisch  ganz  gleichwertig 
sind,  als  Pluralia.  Beachte  aber  die  charakteristische  Verkürzung 
des  Infinitivvokals  in  den  letzteren  Worten  und  die  Parallelen 
aqtäl  —  aqtäl  sowie  das  oben  S.  84  Bemerkte. 

Zu  den  Infinitiven  der  Konjugationen  Ib,  II  und  IV  treten  nun 
noch  erweiterte  Formen  der  Infinitive  der  Konjugation  la,  wie 
qatlaj  =  qatl  +  aj ,  qitlat  ==  qitl  -|-  at  und  qitlän  =  qitl  -{-  an  = 
qitl  +  ä  +  n,  qutlän  =  qutl  +  an  und  besonders  qutl.  Dieser 
Infinitiv,  dem  das  Perfekt  qatul  entspricht,  bezeichnet  eine  sehr 
starke  Intensität  des  Zustandes  als  Folge  einer  außerordentlich 
häufig  oder  außerordentlich  schnell  wiederholten  Handlung.  Denn 
das  Semitische  erfaßt  Zustände  nie  rein  als  etwas  an  sich  Vor- 
handenes, sondern  stets  als  Folge  einer  Handlung;  auch  da,  wo 
uns  jetzt  die  Sprache  nur  die  zuständliche  Bedeutung  bewahrt 
hat  (hebr/amoq  rahoq  usw.),  kann  man  nach  diesem  gemeinsemi- 
tischen Grundsatz  mit  zweifelloser  Sicherheit  auf  eine  ursprüng- 
liche Handlung  als  Quelle  und  Medium  des  Zuständlichen  schließen. 
So  dient  qutl  als  ein  außerordentlich  starker  PluraUs  der  Hand- 
lung, insbesondere  als  Steigerung  des  sogenannten  Elativs  ahmar 
ahdar  agrad  usw.,  der  selbst  als  Infinitiv  der  vierten  ein  starker 
Pluralis  ist:  also  humr  gurd,  oft  mit  an  verstärkt  humran  udmän 
usw.  Sonst  läßt  sich  im  Arabischen  eine  sichere  Regel  für  die 
Steigerung,  etwa  in  der  Reihenfolge  der  Konjugationen,  nicht  auf- 
stellen: so  klar  und  unbestreitbar  das  organische  Prinzip  ist  und 
so  deutlich  die  Herkunft  der  Bildungsmittel  der  gebrochenen  Plurale 
sind,  sowenig  läßt  sich  ein  bestimmtes  Schema  für  die  Anwendung 
im  einzelnen  geben. 

Diese  Art  der  Bildung  des  Plurals  mit  Hilfe  der  Konjuga- 
tionen ist  nun  nicht  nur,  wie  man  meinen  könnte,  eine  Spezialität 
des  Arabischen,  sondern  hat  im  Nordsemitischen  ihre  beschränkten, 
aber  sehr  deutlichen  Parallelen.    Im  Hebräischen  bilden  die  Sego- 
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lata,  d.  h.  die  Infinitive  der  Konjugation  la,  und  zwar  einerlei, 
ob  qatl-  qitl-  oder  qutl- Formen,  bekanntlich  so  den  Pluralis: 
petah  —  p'tähi-m,  sefer  —  s'farl-m,  romah  ~  r'mähl-m.  In 
diesen  Formen  s^färi  r^mähi  liegen  fraglos  Infinitive  der  Konjuga- 
tion Ib  vor,  geradeso  wie  in  den  als  Singular  gebrauchten  dabar 
kabod  usw.  oben  S.  13;  also  auch  in  diesen  Erscheinungen  auf 
dem  Gebiete  des  sogenannten  Nomens  bestätigt  sich  die  Tatsache, 
die  uns  auf  dem  verbalen  Gebiete  entgegentrat,  daß  ein  lebhafter 
Formenaustausch  zwischen  der  Konjugation  la  und  Ib  stattgefun- 
den hat.  Dasselbe  ergibt  die  Beobachtung  des  Syrischen.  Aus 
Schreibungen  wie  am-me  gaMe,  aus  der  ruqqaha  in  'esbhe  u.  a. 
hat  man  (Nöldeke  §  93)  mit  Kecht  den  Schluß  gezogen,  daß  diese 
Plurale  ursprünghch  einen  dem  hebräischen  a  der  Segolatplurale 
entsprechenden  Laut  hatten,  d.  h.  auch  im  Syrischen  liegt  hier 
ein  Übergang  der  Segolata  (d.  h.  der  Infinitive  la)  in  die  Infinitive 
Ib  vor.  Eine  Erklärung  des  a  in  r^mähi  —  usw.  aus  irgend- 
welchen lautgesetzlichen  oder  euphonischen  Rücksichten  geht  nicht 
an;  es  genügt  nur  eine,  die  organische  Erklärung  dieses  a  als 
infinitivisches  a  der  Konjugation  Ib:  das  hebräische  romah  —  r"- 
mähl  ist  ganz  genau  parallel  dem  arabischen  rumh  —  rimäh  mit 
unverkürztem  ä  des  Infinitivs.  Gewiß  sind  diese  Erscheinungen 
im  Nordsemitischen  bescheiden  gegenüber  den  Wucherungen  im 
Arabischen:  aber  beide  gehen  doch  auf  denselben  uralten  gemein- 
semitischen Trieb  zurück,  zwischen  hüben  und  drüben  ist  nur 
ein  Unterschied  des  Grades,  aber  nicht  der  Art. 
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Vierter  Teil. 

Die  Verbalstämme, 


1.  Die  einsilbigen  Wurzeln. 

Es  gibt  im  Semitischen  Stämme  mit  drei  festen  Konsonanten 
und  solche  mit  zwei  festen  Konsonanten.  Unter  den  letzteren 
gehören  wieder  enger  zusammen  die  mediae  geminatae  imd  die 
hohlen  Wurzeln.  Ihre  allgemein  anerkannte  Verwandtschaft  läßt 
sich  darauf  zurückführen,  daß  in  ihnen  die  Kesultate  einer  ver- 
schiedenen Behandlung  derselben  einsilbigen  Wurzel  mit  kurzem 
Vokal  vorliegen.  Die  Sprache  steigert  die  Bedeutung  dieser 
Wurzel  mit  denselben  Mitteln,  die  sie  bei  den  dreiradikal  igen 
Wurzeln  anwendet,  d.  h.  also  einmal  durch  Verdopplung  des  Kon- 
sonanten der  Stammsilbe  und  zum  andern  durch  Dehnung  des 
Vokals  der  Stammsilbe.  Unter  Stammsilbe  verstehen  wir,  wie 
schon  gesagt,  die  Silbe,  die  im  Gegensatz  zur  Infinitivsilbe 
den  charakteristischen  Vokal  der  Bildung  trägt  (qatl  qitl  qutl  — 
qatäl  qitäl  qutäl  —  qatil  qitil  qutil).  Derselbe  Trieb,  der  bei 
den  dreiradikaligen  qatal  zu  qattal  und  zu  qätal  steigert,  er- 
höht auch  mäd  zu  madd  und  qäm  zu  qäm;  es  verhalten  sich 
qatal  :  qattal :  qätal  =  mad  :  madd  :  mäd.  Daß  diese  beiden  Klassen 
auf  dieselbe  einsilbige  kurze  Wurzel  zurückgehen,  tritt,  außer  in 
manchen  anderen  Kongruenzen,  auch  darin  zutage,  daß  sie  eine 
verstärkte  ganz  gleichlautende  Konjugation  bilden  durch  Wieder- 
holung des  zweiten  Radikals  mit  eingeschobenem  Infinitivvokal, 
so  daß  Formen  wie  sobeb  qomem  holal  entstehen;  diese  Formen 
gehen  auf  dieselbe  Bildung  säbib  oder  qämam  zurück,  in  denen 
der  Infinitiv  vokal  —  und  nur  dieser!  —  nach  dem  bekannten 
Gesetze  verkürzt  werden  kann,  qomem  bonen  usw.  gehen  nicht 
etwa  auf  ein  altes  qaumem  baunen  (!)  usw.  zurück.  Überhaupt 
sind  die  Formen  mit  den  Diphthongen  au  und  ai  später  entstanden, 
vgl.  die  oben  besprochenen  Erscheinungen  S.  25.  Das  ursprüng- 
liche ä   des  Semitischen  ist  im  Arabischen,  aber  auch  schon  im 
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Nordsemitischen  frühzeitig  in  vielen  Fällen  teils  au  teils  ai  ge- 
worden, ohne  daß  wir  jetzt  einen  Grund  für  die  verschiedenen, 
bisweilen  bei  demselben  Worte  schwankende  Behandlung  desselben 
Lautes  angeben  könnten.  Wer  sich  mit  der  Tatsache  abgefunden 
hat,  daß  das  Arabische  einmal  dasselbe  Thema  zu  gaidaq,  ein 
andermal  zu  dautär  entwickelt  (vgl.  oben  S.  25  weitere  Beispiele), 
wird  sich  durch  syrische  saibar  oder  et'auqad  nicht  an  der  Er- 
kenntnis der  qomem  usw.  irre  machen  lassen.  Die  Erscheinung, 
die  Brockelmann  im  Grundriß  d.  vergl.  Gramm.  Bd.  I  S.  514  an 
der  Hand  von  zumeist  modernen  Beispielen  aus  dem  Arabischen 
bespricht,  ist  uralt  und  gemeinsemitisch.  Im  qal  entsprechen  die 
Infinitive  qäm  qlm  qüm  und  sab  sib  süb  genau  den  entsprechen- 
den Segolatformen  der  dreiradikaligen  Stämme  qatl  qitl  und  quti. 
Sie  werden  im  Hebräischen  zu  qom  qlm  qum  und  sab  seb  söb 
(sabbah  sibbah  subbah)  gedehnt  resp.  verwandelt.  Beispiele  zu 
qom  sind  im  Hebräischen  qol  *^od  dor  qos  som  sof  *or  mot  sor 
sot  hob  soq  hol  usw.  Im  Arabischen  entsprechen  qäl  Rede  *är 
pudendum  dam  äd  äf  gär  häl  täb  qämat  und  die  von  Nöldeke, 
Neue  Beiträge  Str.  1910  S.  211  ff.,  aufgeführten  adjektivisch  (par- 
tizipiell)  gebrauchten  Infinitive;  die  diphthongisierten  qaul  qaum 
'aud  'audat  'aurat  'aib  gaib  gaur  gautat  qau  u.  a.  sind  wahr- 
scheinlich spätere  Bildungen  gegen  qal  (qil)  qamat  (qimat)  'ad  — 
'adat  —  'Id  'är  'ab  gab  gar  gätat  (gutat)  qcä'  (ql'),  die  immer 
seltener  werden,  je  mehr  in  der  Konjugation  die  Fiktion  der  med. 
waw  oder  jod  sich  ausbreitet.  Aus  dem  Syrischen  gehören  hier- 
her die  alten  Bildungen  'aqa  dara  qala  saka  saba  säqa  hala  (Sand) 
'aba  (Dickicht);  später  bildet  das  Syrische  in  solchen  Fällen  fast 
stets  nauda  nauha  sauqa  qauma  rauma  zau'a  usw.  (neben  n^'jäda 
n^ha  s^^jäqa  q>ma  usw.),  seltener  mit  ai:  kaila.  Maß,  saida  « 
hebr.  said  haila  =  hebr.  hail  gemeinsemitisch  'aina,  *ain.  Zu  dem 
Thema  qlm  gehören  Wörter  wie  qimah  qlnah  din  rlb  slli  simah 
hil  sir  u.  a.  im  Hebräischen,  dina  nira  mit  im  Syrischen  (rlm  im 
Aramäischen)  und  Bildungen  wie  mitat  (neben  maut,  mat,  geradeso 
wie  hebr.  qlmah  neben  qom)  hlr  hlrat  'id  (zurückkehren,  auf- 
suchen) 'ir  (bestimmte  Kamele)  diq  lür  Im  zinat  und  viele  Plurale 
wie  bid  (abjad)  'is  mit  an  erweitert  glran  tlgan  u.  a.  im  Arabischen. 
Mit  dem  Stammvokal  ü  erscheinen  im  Hebräischen  die  Infinitive 
wie  sür  qüm  süb  rüm,  die  dem  Imperfektum  zugrunde  liegen; 
ferner  sür  ruh  suf  (-im)  hus  hug  u.  a.  Im  Arabischen  sind  die 
betreffenden  Bildungen  gewöhnlich  als  Plurals  verwandt  (wie  schon 
die  mit  dem  Stammvokal  l)  'un  (zu  'änat  Eselin)    ut  (und    it  zu 
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'ait,  eine  gewisse  Karaelin)  gut  (zu  ga'it,  vgl.  gutat)  süd  (zu  aswad) 
usw.  In  der  Klasse  der  med.  gem.  lauten  die  Formen  mit  den 
Stammvokalen  a  i  u  im  Hebräischen  'amm  'azz  daqq  makk  hallah 
hamm  hammah  hannah  liadd  hagg  qall  —  'ezz  henn  sibbah  lebb 
zimmah  qenn  qess  —  sobb  qorr  ""ozz  homm  hoU  usw.,  im  Syrischen 
talla  'amma  rabba  lebba  debba  'ellta  mellta  kulla  gubba  "^uzza  usw. 
Diese  Formen  mit  den  drei  Stammvokalen  a  —  i  —  u  unter- 
scheiden sich  nun  (in  beiden  Klassen)  genau  so  wie  die  qatl  — 
qitl  —  qutl  der  dreiradikaligen :  d.  h.  qlm  gilt  als  Steigerung 
gegen  qam  und  qum  wieder  als  stärkere  Steigerung  gegen  qim, 
wie  bereits  aus  den  oben  angeführten  Beispielen  aus  dem  Ara- 
bischen ersichtlich  war  (qim  und  qum  als  gebrochene  Plurale, 
vgl.  auch  qitäl  (und  qutäl),  aber  nicht  qatäl  als  Pluralis  zu  qatl 
qitl  qutl).  So  gilt  nlr(än)  als  Pluralis  zu  nar,  dif-an  zu  daif, 
gir-an  zu  gär,  ql*^an  zu  qa*^  bid  zu  abjad  gün  zu  gaun  (braun) 
Süd  zu  aswad  im  Arabischen,  vgl.  hebr.  hlsön  tlkön  u.  a.;  nur  ein 
anderer  Ausdruck  für  diese  verschiedene  Fähigkeit,  die  Intensität 
der  Handlung  darzustellen,  ist  die  Tatsache,  daß  qTl(a)  im  Ara- 
bischen passivisch  verwandt  wird,  vgl.  S.  97.  113  ff.  Im  Hebräischen 
werden  nun  auch  häufig  die  kurzen  Formen  qam  und  qim  (qum  ? 
bos?)  den  Bildungen  zugrunde  gelegt.  So  in  dem  Infinitiv  qäm, 
der  von  der  Grammatik  als  dritte  Person  masc.  des  Perfekts  und 
als  Partizipium  getrennt  wird.  Daß  aber  diese  beiden  Formen 
organisch  ein  und  derselbe  Infinitiv  sind,  wird  nicht  zu  bestreiten 
sein;  so  wenig  man  die  parallelen  Erscheinungen  bei  den  med. 
gem.,  das  Perfekt  daqq  qall  von  dem  „Adjektiv"  daqq  qall  usw. 
trennen  darf,  ebensowenig  Recht  hat  man  bei  den  gleichen  Fällen 
qäm  sab  ras  usw.:  die  grammatischen  Kategorien,  in  die  wir  nach 
fremdem  Maßstabe  und  je  nach  dem  Gebrauche  die  semitischen 
Wörter  einteilen,  haben  mit  dem  Wort  an  sich  gar  nichts  zu  tun. 
Ebenso  wie  mit  kurzem  a  bildet  das  Hebräische  auch  mit  kur- 
zem i  solche  Wörter  wie  met  'er  'ed  les  zed  ken  ger  req  usw. 
Es  geht  nicht  an,  solche  Wörter,  die  alle  wesentlich  nach  ihrer 
organischen  Bildung  zusammengehören,  als  Substantive  oder  Ad- 
jektive oder  Partizipien  zu  unterscheiden  oder  sie  wohl  gar  nach 
der  zufälligen  Verwendung,  die  nach  unseren  grammatischen  Be- 
griffen eine  substantivische  oder  adjektivische  oder  partizipiale  ist, 
auseinanderzureißen.  Unsere  grammatischen  Bezeichnungen  sind 
im  Semitischen  ganz  unangebrachte  Etiketten,  für  den  Lernenden 
notwendig,  aber  ein  betrügliches  Hindernis,  sobald  man  sich  ein- 
bildet,  mit   ihnen   wirklich  über  die  Art  des  Wortes  und  seine 
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Stellung  im  Sprachganzen  etwas  ausgesagt  zu  haben,  gar  und 
ger  z.  B.  im  Hebräischen  unterscheiden  sich  nicht  als  Partizipium 
und  Substantivum,  sondern  so,  daß  sie  beide  als  derselben  Art 
—  adjektivisch  verwandte  Infinitivsätze  —  verschiedene  Grade 
der  ihrer  Wurzel  eignenden  Tätigkeit  (Zustand)  wiedergeben:  die 
Form  mit  i  ist  stärker  als  di«  mit  a.  ger  bedeutet  die  Handlung 
stärker,  intensiver,  länger  ausüben  als  gar.  Wenn  man  in  solchen 
Fällen  sagt,  ger  sei  Substantivum  und  gar  Partizipium,  kommt 
man  ja  bisweilen  auf  etwas  Ähnliches  hinaus,  aber  es  ist  doch 
ein  ganz  verkehrtes  Schema,  das  man  da  anlegt  und  das  oft 
genug  irreführt.  Man  muß  sich  klar  machen,  daß  alle  Wörter 
der  Art  prinzipiell  infinitivische  Sätze  sind,  die  lediglich  nach 
dem  Grad  der  Steigerung,  nach  der  Energie  ihrer  Handlung  sich 
voneinander  unterscheiden:  geradeso  wie  nlr-an  im  Arabischen 
(vgl.  hebr.  ner  =  nir)  Steigerung  ist  zu  när  und  gir-an  zu  gär, 
so  ist  hebr.  ger  (gir)  Steigerung  zu  gär  (gär);  vgl.  auch  hebr.  seb 
mit  syr.  saba  usw.  Während  Formen  mit  ursprünglichem  kurzem 
a  als  Stammvokal  meines  Wissens  nur  das  Hebräische  bewahrt 
hat,  scheint  das  Syrische  i- Formen  mit  ihm  zu  teilen:  kena  zefa 
reha  seda  wird  man  wohl  mit  Recht  neben  ger  met  ken  usw.  im 
Hebräischen  stellen;  meist  erscheinen  aber  die  Formen  mit  langem  I: 
mit,  'ir  usw. 

Was  nun  die  Konjugation  des  Perfekts,  d.  h.  die  Verbindung 
des  Infinitivs  mit  dem  pronominalen  Suffix  bei  den  med.  gem. 
angeht,  so  hat  das  Nordsemitische  das  Ursprünglichere  bewahrt. 
Entweder  bleibt  der  Infinitiv  einfach  unverändert  vor  den  Pro- 
nomina stehen  wie  in  syr.  bazzt  bazzn  bazzton,  oder  er  wird  — 
im  Hebräischen  —  vor  den  konsonantisch  anlautenden  durch  die 
uns  wohlbekannte  oben  S.  70f.  besprochene  Endung  ri-=  ö  erweitert: 
sabbota  sabbotem.  Ebenso  sind  die  Formen  des  Imperfekts  im 
Nordsemitischen  —  syr.  tebb'zan  usw.  —  durchaus  ursprünglicher 
als  im  Arabischen  —  tafrirna  — ;  insbesondere  zeigt  das  Hebräische 
in  Formen  wie  t'subbena  und  den  entsprechend  gebildeten  Im- 
perativen noch  die  interessante  Tatsache,  daß  hier  der  Infinitiv 
subb  durch  aj  erweitert  vorliegt,  geradeso  wie  in  sabbo-ti  u.  a. 
der  durch  a  (=  arab.  a")  erweiterte  Infinitiv  sabb  erscheint  Die- 
selbe Erscheinung  zeigt  sich  auch  in  den  Formen  der  vierten 
Konjugation:  das  Nordsemitische  hat  hier  in  den  Bildungen  ab- 
bezta  tabbezan  mabbez  h'^sibbo-ta  usw.  fraglos  das  Ursprünglichere 
gegen  arab.  afrarta  tufrirna.  In  dem  sogenannten  Partizip  zur 
ersten  Konjugation  zeigt  das  Syrische  mit  büez  baza  späte  Formen. 

Beihefte  z.  ZAW.  XXVI. 
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das  Hebräische  bildet  wie  die  starken  Yerba  von  der  dritten 
söbeb. 

Zu  demselben  Urteil  führt  eine  Übersicht  über  die  Konjuga- 
tion der  hohlen  "Wurzeln.  So  gewiß  wie  im  Arabischen  qaum 
qaumat  später  ist  als  qamat  und  qom  (im  Hebräischen),  so  sicher 
ist  arab.  qumta  spätere  Bildung  gegen  qamta  im  Hebräischen  oder 
qämton  im  Syrischen.  Im  Afel  zeigt  das  Nordsemitische  entweder 
geschlossene  Formen  wie  aqimt  aqimton  hemat-ta  h'^mit-tem  oder 
durch  Anfügung  der  infinitivischen  (pluralischen)  Endung  a  ==  o 
geöffnete  Formen  wie  h^qimoti  oder  h^'qemota. 

Selbstverständlich  ist  die  einsilbige  Stammsilbe  fähig,  je  nach 
dem  Bedürfnis  des  Sprechenden  den  Stammvokal  a  oder  i  oder 
u  aufzunehmen,  geradeso  wie  prinzipiell  bei  jedem  dreiradikaligen 
Stamme  alle  drei  Segolata  —  qatl,  qitl,  qutl  —  möglich  sind  und 
auch  häufig  genug  gebildet  werden.  Dagegen  tritt  ein  w  oder  j 
als  mittlerer  Radikal  in  keiner  alten  Bildungsform  mit  überzeugen- 
der Deutlichkeit  auf.  Nur  durch  die  allergrößten  Künsteleien  kann 
man  Formen  wie  mitat  mit  mait  (vielleicht  aus  met  zerlegt)  auf 
einen  Stamm  mit  w  als  mittlerem  Radikal  zurückführen:  neben 
bain  findet  sich  arab.  baun,  neben  zawäl  usw.  zailülat,  neben  qaum 
—  qimat  und  zahllose  andere  Erscheinungen  der  Art.  Besonders 
instruktiv  ist  die  Beobachtung  der  wenigen  alten  Intensive  wie 
sobeb  qomem  bonen.  In  diesen  Formen  liegen  nicht  etwa  ur- 
sprüngliche Diphthonge  (auf  med.  w  oder  j  zurückgehend)  vor, 
sondern  die  Bildungen  qämim  bänin  wie  säbib,  d.  h.  also  die 
Stammsilbe  mit  gedehntem  a  und  die  Infinitivsilbe  mit  i  (oder  a: 
könänu)  und  wiederholtem  zweitem  Radikal,  ganz  genau  wie  qötel 
oder  qötäl;  wie  sollte  auch  bei  einem  radikalen  j,  wie  es  nach 
der  gewöhnlichen  Ansicht  in  bain  vorliegt,  bonen  entstehen  können! 
Solche  Formen  wie  'orer  und  bonen,  die  nach  der  Hypothese 
eines  radikalen  j  'airer  —  bainen  lauten  müßten,  als  nach  der 
Analogie  von  sobeb  gebildet  erklären,  ist  ein  unerlaubtes  Mittel 
der  Verlegenheit;  vielmehr  zeigt  die  gleiche  Bildung,  daß  sowohl 
sobeb  als  qomem  und  bonen  ursprünglich  auf  denselben  einsilbigen 
kurzen  Stamm  (sab  —  ban)  zurückgehen,  der  dann  durch  An- 
wendung verschiedener  Steigerungsmittel  (Verdopplung  des  Kon- 
sonanten oder  vokalische  Dehnung)  in  sabb  und  bän  auseinander- 
gegangen ist.  Hätte  die  letztere  Wurzel  wirklich  ein  j  als  mittleren 
Radikal,  so  müßte  statt  der  Infinitive  bonen  (bonän)  etwas  Ähn- 
liches wie  arab.  bainünat  herausgekommen  sein.  In  dieser  späten 
und  spez.  arabischen   (Infinitiv  mit  u!)  Form  des  alten  Infinitivs 
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bänan  bänin  könnte  die  Silbe  bain  für  ein  radikales  j  sprechen  — 
wenn  nicht  zailulat  und  zahllose  andere  sogenannte  med.  w  die- 
selbe Form  zeigten!  Sowenig  wie  sich  im  Hebräischen  die  soge- 
nannte med.  j  in  Formen  wie  bonen  und  'orer  nach  den  med.  w 
(qomem,  angeblich  ursprünglich  qaumem)  gerichtet  haben,  sowenig 
haben  sich  im  Arabischen  die  med.  w  in  derselben  Konjugation 
nach  den  bainünat  usw.  der  med.  j  gerichtet.  Es  liegen  höchst 
wahrscheinlich  hier  Auflösungen  des  alten  a- Lautes  zugrunde  wie 
in  syr.  saibar  (dritte  Konjugation),  in  arab.  sauhaq  und  gaidaq  usw. 
oben  S.  25.  Daß  diese  Diphthongisierung  zum  Teil  schon  sehr 
alt,  bei  manchen  Worten  vielleicht  gemeinsemitisch  ist,  kann  das 
Urteil,  daß  sie  doch  sekundär  ist,  nicht  widerlegen.  An  die  Er- 
klärung aller  ai  aus  a  ist  nicht  zu  denken:  vgl.  met  —  mait, 
hebr.  rem  (=  r'em)  ins  Syrische  übernommen  als  raima. 

2.  Die  offenen  Wurzeln  (tert.  h). 

Die  einsilbige  kurze  Wurzel,  etwa  gaz  giz  guz,  kann  nun 
außer  durch  Verdopplung  =  gazz  gizz  guzz,  oder  durch  Dehnung 
des  Stammvokals  =  gäz  glz  guz,  auch  durch  Anfügung  der  uns 
aus  den  Erscheinungen  des  verbalen  und  nominalen  Gebietes  gleich 
gut  bekannten  Endungen  aj  I  und  ä  verstärkt  oder  richtiger  ge- 
steigert werden;  natürlich  können  diese  Endungen  sowohl  an  die 
einsilbige  kurze  Wurzel  als  an  die  auf  jene  beiden  ersten  Arten 
potenzierte  angehängt  werden.  Yon  diesen  Endungen  stehen  sich, 
wie  schon  oben  gesagt,  aj  und  i  einander  näher  als  beide  ä;  sie 
wechseln  z.  B.  in  den  Pluralendungen  des  sogenannten  Maskuli- 
nums im  Nordsemitischen  als  e  (ai)  und  I  derart,  daß  letztere 
Endung  das  Indeterminierte,  d.  h.  also  das  Unbestimmte,  Absolute 
(m^lakl-m,  bTsi-n,  vgl.  mardi  usw.  im  Syrischen  als  status  absol. 
gegenüber  marde  =  mardai  oder  mardja  =  marde  +  a)  bezeichnet, 
dagegen  die  mit  e  erweiterten  Formen  (malke  im  Hebräischen, 
malkai  im  Syrischen,  als  stat.  constr.  künstlich  unterschieden  von 
dem  stat.  emph.,  ebenso  marde)  das  Bestimmte,  also  Beschränkte. 
Im  Arabischen  ist  diese  gemeinsemitische  feine  Unterscheidung 
zwischen  der  Kraft  der  Endungen  ai  und  i  verloren  gegangen: 
hier  genügt  das  Abwerfen  des  indeterminierenden  -na,  um  z.  B. 
bani  (im  stat.  constr.)  determiniert  zu  machen  gegen  hebr.  b''ne; 
das  determinierende  ai  hat  das  Arabische  anderweitig  verwertet 
(zur  Bildung  eines  Dualis).  Man  muß  bei  der  Beurteilung  der 
Formationen  dieser  so  erweiterten  offenen  Wurzeln  die  Vorstellung 
aufgeben,  als  ob  in  Formen  wie  hebr.  'allm  (von  'aleh)  oder  me'im 
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eine  durch  Lautgesetze  vermittelte  YerdränguDg  des  „radikalen" 
eh  durch  die  Pluralendung  Im  vorliege;  das  eh  (=  aj)  ist  eben- 
sowenig radikal  wie  das  i,  es  wird  lediglich  durch  die  andere 
Endung  T  abgelöst.  Es  gibt  hierfür  noch  einige  interessante  Bei- 
spiele aus  dem  Arabischen.  In  dieser  Sprache  ist,  wie  eben  gesagt, 
der  im  Nordsemitischen  bewahrte  bewegliche  Wechsel  zwischen  den 
Endungen  aj  und  I  verloren  gegangen,  er  findet  sich  aber  noch  un- 
erkannt in  einigen  erstarrten  Formen,  die  wir  hier  kurz  besprechen 
wollen.  Wir  haben  gesehen,  daß  die  sog.  Femininendung  nichts 
anderes  ist  als  eine  Verkürzung  der  ursprünglichen  pluralischen 
Endung  ät  =  ä  -f  t,  vgl.  oben  S.  85;  die  übereinstimmende  gemein- 
semitische  Bewegung  in  der  Verkürzung  der  Infinitivvokale  (ä  und  I) 
und  die  Entwicklung  des  Arabischen  insbesondere  (ün  In  [an]  — 
tin  in  an)  macht  diese  Annahme  fast  zur  Gewißheit.  So  sind  die 
arabischen  burat  qulat  lugat  usw.,  die  Nöldeke  in  „Neue  Beiträge 
zur  semitischen  Sprachwissenschaft"  S.  158  ff.  bespricht,  nichts 
anderes  als  durch  Verkürzungen  geschaffene  „Singulare"  von  den 
ursprünglichen  burät  qulät  lugät  usw.;  das  würde  der  Fall  sein, 
auch  wenn  sich  burät  usw.  zufällig  nicht  erhalten  hätten.  In  burät 
geht  die  Endung  ät,  wie  stets,  auf  ä  +  t  zurück,  also  bur -f 
Endung  ä(t);  daneben  findet  sich  auch  der  Plural  mit  der  Endung 
aj,  also  buraj  =  bur  -1-  aj,  und  parallel  zu  diesem  burina,  also  bur 
-j-  Endung  I(n).  Diese  buraj  —  burina,  lugaj  —  lugina  ^ubaj 
—  ^i(u)bina  kuraj  —  kurina,  vielleicht  auch  ^ubaj  —  ^ubina 
(Nöld.  a.  a.  0.  S.  160)  —  wir  nennen  nur  die  alten  gemeinsemi- 
tischen Formen,  nicht  die  jüngeren  spezifisch  arabischen  burüna 
usw.  —  sind  wohl  im  Arabischen  seltsam;  macht  man  sich  aber 
vom  arabischen  Schema  frei  und  betrachtet  diese  Formen  von  dem 
älteren  Standpunkt  des  Nordsemitischen,  so  findet  man,  daß  ihr 
Nebeneinander  ganz  genau  so  zu  betrachten  ist  wie  bisaj  neben 
bisl-n  und  me*e  (=  me*aj)  neben  me*^l-m:  nur  ist  im  Arabischen 
die  Empfindung  für  den  Unterschied  der  Endungen  aj  und  I  bis 
auf  die  Anhängung  des  indeterminierenden  n  an  letztere  verloren 
gegangen.  Bei  den  dreiradikaligen  entsprechen  Wörter  wie  ""actä- 
raj  und  'aaäri(n),  hadäri  aber  hadäraika.  Auch  wo  übrigens  die 
Form  mit  der  Endung  aj  nicht  vertreten  ist,  wie  bei  qulat,  ist 
der  Wechsel  qulät  —  qu(i)ll-n  sowenig  auffällig,  wie  etwa  im 
Hebräischen  bei  sanah  —  sanim  (arab.  sanat  —  si(a)nl-n)  und 
manchen  anderen  Fällen  der  Art.  So  wechseln  auch  im  Arabischen 
die  Plurale  nisä  =  nis -f  Endung  ä  (=  jüd.  n'^sö-t  in  n'sotehem 
Nöld.  a.  a.  0.)  und  nisl-n  =  nis  +  I  hebr.  nasl-m,  während   das 
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auch  mögliche  nis+aj  sich  nur  im  Nordsemitischen  in  n'se  er- 
halten hat;  zu  derselben  Erscheinung  gehört  es,  wenn  das  Ara- 
bische zu  gäzi  die  Formen  guzät  und  guzijj  =  guzl  als  Plurale  setzt: 
dieses  ist  guz+T,  jenes  guz+ä;  so  gilt  ähnlich  im  Syrischen  zu 
dem  (ursprüngl.  plural.)  Fböta  =  arab.  kubat  (richtiger  =  kubät) 
alsPluralis  k''bajja  =  ku(i)-baj  +  a,  also  =  kub+aj,  wie  jenes  kub  +  ä 
ist,  ähnlich  wie  das  arab.  kubat  im  Plur.  kubi-n  hat,  vgl.  jüdisch- 
aram.  kofita  =  (kuf+i)+t.  Es  ist  also  richtig,  wenn  man  in 
solchen  Formen  zweiradikalige  Wörter  sieht;  unrichtig  nur,  daß 
man  sie  sich  in  anderem  Sinne  zweiradikalig  denkt  als  die  sogen, 
tertiae  h.  Was  man  vom  alten  Standpunkt  aus  den  dritten  Radikal 
nennt  und  erst  in  Bildungen  wie  lugaj  erkennt,  liegt  schon  in 
der  zweiten  Silbe  von  lugat  vor  (lug-{-a). 

Wir  kehren  zu  unserem  Thema  zurück.  Yon  diesen  drei 
Endungen  erscheint  aj  im  Hebräischen  als  e,  im  Syrischen  auch 
als  aj,  I  bleibt,  und  ä  bleibt  im  Syrischen  oder  wird  häufig,  wie 
im  Hebräischen,  ö  und  ü.  So  erhalten  wir  im  Hebräischen  die 
Formen  bäleh  hazeh  'aleh  sadeh  (archaist.  sädaj)  =  balaj  hazaj  usw.; 
mit  der  Endung  I:  bäll-m  *^allm  und  mit  der  Endung  ä:  balo-t 
sado-t  und  das  große  Heer  der  gälüt  ba'ii-t  usw.;  zu  dem  t  vgl. 
oben  S.  76.  85  ff.  Das  I  hält  sich  als  i  natürlich  auch  in  sogen. 
Singularen,  also  'ani  qall  sali  naqi;  die  erweiterten  Formen  dieser 
Bildungen  werden  bereits  anorganisch  wie  von  dreiradikaligen 
Wurzeln  gebildet:  '''nijja  und  "''nijjTm,  gerade  so  wie  die  entspre- 
chenden arabischen  Infinitive  hamijjat  'atijj  usw.  In  einzelnen 
Ausdrücken  des  jüdischen  Aramäisch  bleibt  das  aj,  wie  in  g'laj  (biglaj 
öffentlich)  g'naj  Schande  h'saj  (bu-hsaj  im  Geheimen  =  b-|-h"saj?), 
gewöhnlich  wird  es  wie  im  Syrischen  zu  e.  Die  Masse  der  q^se 
q'ne  deke  r'me  im  Syrischen,  die  teils  als  Adjektive,  teils  als  Par- 
tizipia  des  Passivums  dienen,  geht  auf  die  infinit.  Bildungen  qasaj 
qanaj  dakaj  ramaj  usw.  zurück.  Im  sogenannten  stat.  emph.  hat 
die  Sprache  stets  die  Form  qasja  qanja  dakja  usw.,  die  auf  qase-f  a 
zurückgehen  kann;  vielleicht  empfiehlt  es  sich  jedoch,  sie  auf  die 
synkopierte  Form  qasj  +  a  usw.  zurückzuführen;  doch  tut  das  für 
die  Hauptsache  nichts  aus.  Natürlich  sind  wir  umgekehrt  berech- 
tigt, die  vielen  Worte,  die  nur  in  dieser  Form  vorliegen,  wie 
z.  ß.  rahja  Mühle  auf  ursprüngliches  rahaj  oder  rihaj  (rahi  — rihi) 
—  beide  Fälle  sind  im  Syrischen  schlecht  zu  trennen  —  zurück- 
zuführen. So  haben  wir  von  hMe  sich  freuen  =  Md-f  aj  mit  der 
Endung  ä  hMü-t  h*dn,  wovon  wieder  mit  emphat  a  hedwa  kommt, 
wie  von  dem   absoluten    mardi  (mardl-t)   oder  von  marde  mit  a 
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mardja.  Dagegen  ist  hadja  =  hebr.  hazeh,  also  hadaj  (hadi)  Plural 
Mawwata  =  Mä+äta,  vgl.  weiter  unten  S.  105  f.,  gadja  =  ga(i)daj 
gidi=-hebr.  gMi,  Plural  syrisch  gMi-n,  gMajjä  =  gedaj  +  a .  talja  = 
talaj  tali  fem.  talita,  Plural  t'lajj-a;  spätere  Formen  sind  fläje 
gMäje,  vgl.  die  arab.  Plurale  badäja  manäja  zu  hadijjat  (altes  hadI 
und  hadaj).  So  sind  ferner  zu  erklären  bidja,  bizja  nakja  'erja 
(=  arab/uraj)  hewja  =  hiwaj  hiwj  +  a  PI.  hewawwata  =  hewä -f- äta, 
arab.  hajjat  für  hawjat  (=hawj  +  at)  wie  kajjat  =  kawjat  =  kawj+at, 
hebr.  k^wijjah  =  kawi+ah.  Besonders  instruktiv  und  aufklärend 
sind  Formen  wie  b^kl  bekit  und  baküt  im  Hebräischen,  vgl.  mit 
syrischem  bekja  und  bekäta;  beki  bekTt  =  bik-f  i,  bikl+t,  bekja  = 
bikj-f-a,  bäküt  b^kät  =  bakä+t  (oder  bikä+t)  =  arabischem  buk ä  = 
buk-}-ä  oder  auch  bukät,  dies  als  Plural  zu  bäki  betrachtet.  Oder 
auch  b'^lT  im  Hebräischen,  b^laj  (men  blaj)  im  Syrischen,  bilaj  und 
balä  im  Arabischen  usw.,  k^süt  im  Hebräischen,  k^sita  (k^sijjah)  im 
Jüdisch- Aramäischen  =  kisä  und  kusaj  (arabisch).  Bisweilen  wird 
an  diese  gewöhnlich  mit  den  sogenannten  Segolaten  verwechselten 
Formen  noch  die  steigernde  Endung  an  angehängt.  So  hebräisches 
ebjon  =  ibi  +  an  (ibi  und  ibai),  aram.  bizjona  =  bizaj,  bizj  +  an 
binjan  =  binj  +  an,  vgl.  binä  und  binaj  im  Arabischen,  von  welchem 
letzteren  binjat  =  binj+at  nom.  unit.  ist;  ferner  geljona  (geljana) 
kesjana  nesjäna  sibjana  (und  s'^büta,  d.  h.  sibaj,  §ibi  und  sibä); 
jüdisch  pidjon  und  p''dijjah  =  pidaj,  pidj  +  an;  pMüt  =  pidä4-t,  vgl. 
bibl.  pMü-jim  das  Loskaufen,  ohne  t;  ebenso  im  Arabischen  fidaj 
und  fidjat  (=  fidj  +  at)  und  fidä.  Jüdisches  pirjona  Grarten  ist  = 
pirj+än,  hebr.  p'^rl  =  piri  =  pir-i-i,  als  Plural  gilt  perot  =  pirät  = 
pir+ä,  der  stärksten  Pluralendung. 

In  derselben  Art  wie  die  Stammsilben  qäl  und  qil  wird  auch 
die  Stammsilbe  qül  mit  aj  I  und  ä  gesteigert.  So  haben  wir  im 
Hebräischen  '''ni  h"ri  '"bi  h^li  r^'i  d^'fi  q'^si  usw.,  die  auf  'un-j-i 
hur+i  'ub+i  usw.  zurückzuführen  sind;  dazu  noch  einige  jüdische 
Wörter  p**ti  —  putja  die  Weite  (patja  =  pati,  pataj)  b^'ri  (borja)  h'^zi 
kofl-ta  Mist  =  kufi+t  (kafja  =  kafi+a).  Im  Syrischen  gehören  zu 
dieser  Klasse  u.  a.  orja  Krippe  =  uri+a,  der  Plural  wie  oft  in 
solchen  Fällen  von  der  Endung  ä  aus  doppelt  gebildet  orawwata  = 
orä+ata,  wohl  auch  bubja  (=bubj  +  a,  aram.  bubl-ta)  bubawwata; 
ferner  gurja  =  guraj  -f-  a,  Junges,  =  gurj  +  a  =  hebr.  gor  mit  Abfall  des 
aus  dem  pluralischen  T  verkürzten  i,  wie  häufig  vgl.  süs  susja  u.  a., 
Plural  g'rajja  =  guraj +  a  und  (wie  oben)  doppelter  Plural  ge(u)ra- 
wwata=gurä+rita,  hebr.  gorl-m  und  gorö-t  =  (gur+ä)+t;  ebenso 
dumja  demajja,  sohT-t  Schmähung  =  suhl +  t,  olT-ta,  kulT-ta  =- ku(i)li 
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kilaj  usw.  Im  Arabischen  erscheint  die  Wurzel  qul  mit  allen  drei 
Endungen:  qulaj  quli  und  qulä.  Vgl.  nuzä  =  nuz+ä  das  unauf- 
hörliche krankhafte  Bespringen  buk+ä  und  bukä-t  das  unaufhör- 
Hche  Weinen;  hudaj  =  hud  +  aj  das  immer  recht  geradaus  Führen 
=  hudä+t  als  Plural  zu  hädi,  suraj,  mudaj,  sudaj  u.  viele  andere; 
auch  Infinitive  mit  der  Endung  T  sind  häufig:  mudijj  =  mudT  = 
mua+i,  gu^ijj,  hufijj  und  die  zahlreichen  sogen,  gebrochenen 
Plurale  bukijj  guzijj  usw.  ~  mit  denen  gu^aj,  gu^+ä  bukä-t 
hufä-t  guzä-t  usw.  ungefähr  gleichbedeutend  sind;  ferner  ruql 
(ruqijj)  =  ruqaj  u.  a.  Diese  arabischen  Formen  sind  von  den 
hebräischen  h^li  h**ri  usw.  nicht  zu  trennen.  Die  Formen  suluww 
taluww  gu^uww  u.  a.  sind  natürlich  ganz  spezifisch  arabisch  und 
haben,  wie  überhaupt  die  Infinitive  dieser  Art  qutül  im  Nord- 
semitischen keine  Spur  hinterlassen.  Grundlos  ist  die  Behaup- 
tung, in  magsijj  u.  a.  läge  ein  durch  Lautgesetze  verändertes 
magsüj  vor;  der  (lange)  i-Laut  ist  hier  gerade  so  ursprünglich  wie 
(der  gekürzte)  in  ma*^siat  u.  a.;  vgl.  syr.  mardl-t. 

Das  Resultat  unserer  Untersuchung  ist,  daß  es  Segolota  von 
den  sogen,  tert.  h  nicht  gibt.  Alles,  was  wenigstens  im  Nord- 
semitischen, besonders  im  Syrischen  danach  aussieht,  geht  bei 
näherem  Zusehen  und  bei  Yergleichung  der  gemeinsemitischen 
Grundlage  auf  die  Bildung  qäl  qil  qül  +  aj,  I,  ä  zurück.  Einzel- 
heiten, wie  die  Frage,  ob  das  j  von  gadja  aus  gadaj  (gade)+a 
oder  gadj  +  a  entstanden  sei,  sind  zweifelhaft  und  diskutabel,  die 
Tatsache,  daß  dieser  „dritte  Radikal"  j  auf  die  Endungen  aj  oder  i 
zurückgeht,  nicht.  Es  zeigt  sich  in  den  Sprachen  das  Bestreben, 
die  Endung  i  nach  dem  zweiten  Konsonanten  der  Wurzel  vor 
einem  Vokal  als  Halbvokal  j  zu  sprechen  oder  ihm  durch  Erwei- 
terung zu  der  Silbe  ijj  Halt  zu  geben;  letzteres  geschieht,  wenn 
er  lang  ist.  Also  holjo  (hebr.  hli)  ''nijjha,  arab.  ma'siat  und  magsijj 
hämiat  und  hamijjat. 

Sichere  Segolate  lassen  sich  in  dem  alten  Bestände  des  Nord- 
semitischen  nicht  nachweisen:  man  müßte  denn  zu  solchen  (späten) 
Gebilden  wie  §ahwa  liedwa  hezwa  im  Syrischen  und  Jüdisch - 
Aramäischen  greifen;  aber  die  sind  ja  doch  deutlich  auf  rein  laut- 
lichem (nicht  organischem)  Wege  aus  altem  sahü  Ifdü  h-zü-f-a 
entwickelt,  gerade  so  wie  gadja  aus  g^de  oder  g'di  +  a.  Im  Nord- 
semitischen läßt  sich  ein  w  oder  j  als  dritter  wurzelhafter  Kon- 
sonant nirgends  feststellen;  diese  beiden  Laute  sind  hier  ihrer 
Herkunft  nach  stets  deutlich  und  erscheinen,  um  auch  den  Hart- 
näckigsten zu  bekehren,  zum  Überfluß  sogai'  wechselnd  in  den- 
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selben  Stämmen:  jüd.-aram.  sahwana  und  sahja,  hezwa  und  hezja, 
baküt  und  b^kTt  —  je  nachdem  die  Worte  auf  h'^zü  oder  h'^zai  (h*zi) 
bakä  oder  bi(a)kaj(b-i)  zurückgehen. 

Im  Arabischen  freilich  erscheinen  Segolatformen  von  tert.  h 
mit  derselben  Selbstverständlichkeit  wie  von  den  starken  Stämmen ; 
aber  ein  gewissenhafter  Beobachter  wird  sich  doch  bedenken,  ehe 
er  sie  auf  die  vielfach  erschütterte  Autorität  dieser  entwickeltsten 
Sprache  hin  auch  dem  Ursemitischen  zuspricht.  Denn  was  sich 
das  Arabische  in  der  Ausbildung  der  tert.  h.  leistet,  hat  seit  langem 
mit  Recht  bei  allen  kritisch  Betrachtenden  schwere  Bedenken  her- 
vorgerufen. Wer  sich  den  Bestand  der  Klasse  im  Arabischen  und 
im  Nordsemitischen  besonnen  vorhält,  sieht  so  viel  gewiß  ein,  daß 
hier  zu  vermitteln  und  gar  zu  vermitteln  vom  Arabischen  aus  ein 
Ding  der  Unmöglichkeit  ist:  keine  fein  ausgedachten  Lautgesetze 
und  Kontraktionsregeln,  die  alle  nur  in  jener  fernen  Epoche  der 
Sprache  gewirkt  haben  und  später  von  der  Sprache  restlos  ver- 
gessen worden  sind,  können  die  Kluft  zwischen  hüben  und  drüben 
verdecken  oder  uns  gar  von  dem  besseren  Recht  des  Arabischen 
in  dieser  Frage  überzeugen.  Hier  gibt  es  nur  ein  Entweder  —  Oder. 
Die  Wahl  ist  nicht  schwer:  im  Arabischen  tritt  uns  ein  fertiges 
bis  ins  Kleinste  ausgebildetes,  einheitlich  umspannendes  System 
entgegen,  und  im  Nordsemitischen,  im  Hebräischen  insbesondere, 
sehen  wir  hinein  in  das  Werden  und  Wachsen,  beobachten  wir 
die  ersten  Keime;  hier  zeigen  uns  einfache  und  urwüchsige  Bil- 
dungen die  Herkunft  der  Elemente,  mit  denen  das  Arabische  gebaut 
hat.  Es  kann  insbesondere  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  die 
mechanische  Einführung  der  qatila  und  qatula  im  Perfekt,  der  a-, 
i-  und  u- Laute  im  Imperfekt  (Infinitiv  suluww  usw.)  lediglich  eine 
weitgehende  Angleichung  an  das  System  der  dreiradikaligen  Stämme 
ist.  Dazu  kommt,  daß  die  Sprache  in  dem  sogen,  dritten  Radikal 
durchaus  unbeständig  ist,  gerade  so  unbeständig,  wie  in  dem 
sogen,  zweiten  Radikal  der  hohlen  Wurzeln.  Es  erscheint  unter 
Umständen  ein  j,  wo  eine  Wurzel  tert.  w  vorliegen  soll,  und 
umgekehrt.  So  haben  wir  im  Arabischen  gaswat,  aber  auch  gasjat 
(gusjat)  ru'ja  und  ru'wan,  ra'äjä  und  ra'äwaj,  'udwat  und  *udjat 
und  viele  andere  Fälle.  Läge  im  Arabischen  die  Sache  bei  dieser 
Klasse  so,  wie  im  starken  Yerbum,  so  wären  solche  zahllosen 
Schwankungen  (vgl.  weiter  unten),  die  auch  die  geschickteste  Ver- 
wendung von  Lautgesetzen  nicht  zu  erklären  vermag,  schlechter- 
dings unmöglich.  Wie  soll  man  solche  Erscheinungen  —  um  nur 
einige  zu  nennen  —  wie  'adät  ('adawat  im  Plural)  und  'adj,  'urjat 
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neben  'erwah  (hebr.)  'asw  neben  'asj,  'alj  'alaj  'ulaj  'uläjat  neben 
'ilwaj  'iläwat  'alawaj,  gadät  gadawat  neben  gadj  gadajät  und  vieles 
andere  der  Art  erklären?  Welcher  Grund  läßt  sich  von  jenem 
Standpunkt  aus  für  die  außerordentlich  häufigen  Parallelformen 
tert.  w  und  tert.  j  geben?  und  wie  ist  es  vor  allen  Dingen  zu 
erklären,  daß  alle  tert.  w  in  den  abgeleiteten  Konjugationen  so 
charakterlos  in  die  Klasse  der  tert.  j  hinüberlaufen?  Von  dem 
Standpunkt  aus,  daß  alle  Yerben  dieser  Klasse  als  dritten  Radikal 
ursprünglich  ein  w  oder  ein  j  haben,  sind  diese  nicht  zu  über- 
sehenden Erscheinungen  einfach  unerklärlich;  sehr  leicht  aber  sind 
solche  Wechsel  zu  verstehen  auf  Grund  unseres  aus  den  älteren 
Gebilden  des  Nordsemitischen  genommenen  Ergebnisses:  die  Er- 
weiterung des  kurzen  (einsilbigen)  Stammes  ist  je  nachdem  durch 
die  Anfügung  der  nahe  verwandten,  im  Arabischen  wohl  auch 
konfundierten  Endungen  ä  und  aj  (i)  erfolgt,  und  diese  Endungen 
rufen,  wie  im  Nordsemitischen,  je  nachdem  unter  Umständen  ein 
w  oder  j   hervor. 

Wir  gehen  von  der  bekannten  Tatsache  aus,  daß  das  gemein- 
semitische ä  im  Arabischen,  wie  es  ja  auch  innerhalb  der  Worte 
vor  Konsonanten  Neigung  zur  Diphthongisierung  zeigt,  vor  einer 
vokalischen  Endung  regelmäßig  in  äw  oder  aw  aufgelöst  wird. 
So  ist  von  Beziehungsworten  baictäwi  =  baidä+T  gebildet,  ebenso 
*^adräwi  samäwi  badäwi  (das  verkürzte  badäwi  oder  badwi  als  Singul.!) 
häufig,  wie  im  folgenden,  mit  Verkürzung  vor  dem  langen  T: 
gazäwi  =  gazä-|-I  (u.  a.)  lugawi  vom  Plural  lugä+i  vgl.  oben  S.  7 9 f.; 
bei  anderen  Endungen  samäwat  =  samä+at  saräwat  sahä+at  = 
sahäwat.  Werden  die  aus  ä  erweiterten  Endungen  ät  oder  an 
(ä+t,  ä+n)  angehängt,  so  erleidet  der  Regel  nach  das  vorher- 
gehende ä  oder  äw  eine  Verkürzung  zu  äw.  So  bildet  das  Wort 
gazä-t  im  Arabischen,  das  eigentlich  schon  Plural  ist,  eine  Stei- 
gerung gazawät,  d.  h.  gazä+cät,  gazäwät,  verkürzt  gazawät;  in 
gazä+at=gazäwat  kann  natürlich  resp.  muß  bei  der  Ausbildung 
der  Form  qatalat  zu  Pluralen  im  Arabischen  das  ä  lang  bleiben, 
aber  gazäwän  =  gazä+än  'adäwän  ='adä-f  an  nazäwän  =  nazä  +  än. 
Ebenso  natürlich  vor  der  reinen  Endung  ä:  'udawä  ='udri-|-ä, 
gulawä  mutawä  =  mutri4-a  'urawä.  Diese  Erscheinung,  daß  die 
Infinitivendung  ä  dieser  Klasse  vor  langen  Vokalen,  insbesondere 
ä  diphthongisiert  (und  verkürzt)  zu  aw  wird,  ist  ja,  wie  man  weiß, 
nichts  dem  Arabischen  Eigentümliches;  sie  tritt  auch  in  zahl- 
reichen, nicht  immer  erkannten  Fällen  im  Nt)rdsemitischen  auf. 
Das  syrische  s-'lota   bildet  seinen  Pluralis  s'lawwäta  aus  s"lä-[-ät 
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offenbar  ganz  genau  so  wie  das  arabische  gazä-t  sein  gazawät 
auf  derselben  Basis;  die  Verdopplung  in  syr.  aww  hat  so  wenig 
organischen  Wert  wie  die  in  ajjä  =  aj  +  a  im  maskulinen  Plural 
derselben  Sprache.  Dieser  doppelte  Pluralis  mit  der  Diphthon- 
gisierung  des  ersten  ä  zu  aw  ist  im  Syrischen  ziemlich  häufig. 
Abgesehen  von  den  bekannten  m'näta  k'räta  usw.  (Nöldeke  §  77 
bis  78)  bilden  ihn  auch  die  zahlreichen  Wörter,  die  Nöld.  a.  a.  0. 
§  79  A  u.  B  1  aufzählt:  orja  =  oraj+a,  arab.  irjan  =  iraj  (vgl.  den 
jüdischen  Plural  urajja,  Levy  s.  v.)  Plur.  orawata  =  orä+ät,  hebr. 
urawot,  davon  Singular  urwah.  usw.  —  Ebenso  wie  die  Endung  ä 
durch  angehängtes  ä  (in  den  Formen  ät  und  an)  erweitert  wurde, 
geschah  dasselbe  auch  an  der  verwandten  schwächeren  Endung  aj  : 
so  werden  gebildet  zafajän=zafaj-}-än,  nafaj-än  galajän  u.a.,  mit 
ä-t  z.  B.  ra^ajöt.  Organisch  berechtigt  ist  bei  dieser  Endung  stets 
nur  aj  mit  kurzem  a;  daß  aber  die  immer  mehr  ziehende  Ana- 
logie der  dreiradikaligen  auch  zu  Wörtern  wie  gibäjat  hifäjat  und 
Bildungen  wie  hadäja  (vgl.  qatäl,  qatälaj)  trieb,  ist  nicht  verwun- 
derlich: ebenso  ging  es  im  Syrischen  talja  (talaj  +  a)  Plural  flajjcä, 
später  teläje,  gedäje  usw.  Wurde  nun  zu  einem  Worte  wie  gadajfit 
oder  gazawät  der  Singularis  gebildet,  so  war  das  auf  dem  gewöhn- 
lichen Wege  sich  ergebende  gadajat  und  gazawät  so  wenig  als 
Singular  brauchbar,  wie  das  aus  dafa'ät  entwickelte  dafa'at:  denn 
die  Formen  qatalat  qitalat  und  qutalat,  erweiterte  und  gesteigerte 
qatäl  qitäl  und  qutäl,  werden  als  ausgesprochene  Plurale  empfunden. 
So  bildete  man  gadjat  und  gazwat,  gerade  so  wie  daf  at  kisrat 
und  nuhbat,  mit  Aufgabe  des  infinitivischen  a.  Ebenso  erging  es 
Formen  wie  zafajän:  das  auf  dem  gewöhnlichen  Wege  durch  Ver- 
kürzung des  an  zu  an  (wie  In  zu  in  gäzin  oder  gäzl  Sing,  gäzin 
oder  gäzi  und,  spez.  arabisch,  ün  zu  ün)  entstandene  zafajän  wird, 
als  erweitertes  qatal,  pluralisch  empfunden  und  in  zafjän  (dem 
dann  natürlich  zafjin  und  zafjun  beigegeben  werden)  verwandelt. 
Oder  es  sollte  zu  *uraj  ein  Singular  oder  ein  nom.  unit  gebildet 
werden;  'urajat  war  für  den  Zweck  unbrauchbar,  weil  diese  Form 
unfehlbar  als  Plural  und  zwar  als  gesteigerter  (gegen  'uraj) 
empfunden  wurde.  So  bildete  man  'urjat  usw.  Wir  betonen  hier, 
daß  u.  E.  auch  das  syrische  qasja  gadja,  hebr.  qiswah  hezjön  usw. 
schon  auf  die  hier  kurz  entwickelten  Gründe  zurückzuführen  sind, 
also  gadja  z.  B.  mit  geschwundenem  a  im  Singular  gegen- 
über gMajja  mit  beibehaltenem  im  Pluralis,  nicht  auf  rein 
lautlichem  Wege  aus  gadaj-fä,  der  Basis  für  beide  Formen,  ent- 
standen ist.    Worauf  diese  gemeinsemitische  Erscheinung,  daß  die 
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Singularia  zu  den  arabischen  Formen  qital  und  qutal  (qatalat,  qitalat 
und  qutalat),  also  die  Infinitive  der  Konjugation  Ib,  Segolata 
werden  müssen,  resp.  die  Segolata  durch  ein  zwischen  die  beiden 
letzten  Konsonanten  des  Stammes  eingeschobenes  infinitivisches  a 
den  Plural  bilden,  wahrscheinlich  zurückzuführen  ist,  werden  wir 
später  sehen. 

Mit  der  Besprechung  der  zur  Konjugation  Ib  gehörenden  Bil- 
dungen und  der  scheinbaren  Segolata  haben  wir  den  interessan- 
testen Teil  der  Bildungen  dieser  Klasse,  der  sogen,  tert.  h  erledigt. 
Genau  so  wie  der  ursprüngliche  kurze  einsilbige  Stamm  können 
natürlich  auch  die  durch  Yerdopplung  des  letzten  Konsonanten 
oder  durch  Dehnung  des  kurzen  Stammvokals  gesteigerten  Stämme 
qall,  qill,  qull  —  qäl,  qll,  qül,  mit  den  bekannten  Endungen  er- 
weitert werden.  Die  Behandlung  der  so  entstehenden  Formen  auf 
aj  I  und  ä  bietet  keine  neuen  und  bemerkenswerten  Momente. 
Es  genügt,  die  Formen  gallä  und  massä  =  gall+ä,  mass-f  a,  guzzaj 
und  guzzä-t  (sogen.  Plural  zu  gäzm)  und  gäzi(n)  selbst  aus  dem 
Arabischen,  zakkäj  und  'elläj,  'ellita  =  ('ell+I)  +  t,  guUüja  aus 
dem  Syrischen  zu  nennen.  Zu  beachten  ist  bei  den  syrischen 
Formen  die  wohl  durch  die  starken  Verben  begünstigte,  übrigens 
sehr  alte  Konfusion  in  der  Endung  aj,  in  der  sich  die  Länge  der 
Endung  ä  mit  dem  Halbkonsonant  von  aj  vereinigt.  Aus  arabischem 
gäzin  (gäzi)  ist  zweierlei  zu  lernen:  1.  daß  der  Singular  hier, 
wie  in  vielen  Fällen  vom  Plural  gebildet  ist,  was  für  den,  der 
nicht  die  Grammatik  der  Sprache  für  ihr  Leben  nimmt,  nichts 
Seltsames  ist;  denn  wer  nicht  an  die  Kontraktion  gäzijun  = 
gäzin  glaubt,  muß  an  die  durch  zahllose  Parallelen  empfohlene 
Verkürzung  von  gäzi(n)  aus  gäzi(n)  glauben;  2.  daß  zur  Zeit 
jener  Bildung  des  Singulars  die  spezifisch  arabische  Form  gäzün 
noch  nicht  im  Gebrauche  war,  sonst  würde  der  Singular  sie  in 
gäzün  widerspiegeln;  vgl.  auch  gäziän  (gäzi-ät)  und  den  Sin- 
gular gäziän. 

Das  Material  zu  der  Konjugation,  deren  Ei-scheinungen  nach 
unserer  Auffassung  nichts  anderes  sind  als  durch  Präfixe  oder 
durch  pronominale  Affixe  modifizierte  oder  bestimmte  Infinitive, 
ist  in  den  vorhergehenden  Formen  besprochen.  Grundsätzlich  ist 
die  Konjugation  im  Semitischen  nicht  als  ein  besonderes  organisch 
verschiedenes  Formengebiet  von  dem  Gebiet,  das  wir  das  nomi- 
nale nennen,  zu  trennen;  aus  Gründen  der  Übersichtlichkeit  haben 
wir  uns  eine  kurze  Betrachtung  der  hier  auftretenden  Besonder- 
heiten  bis  zuletzt  aufgehoben. 
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Es  ist  begreiflich  und  aus  dem  oben  Gesagten  (S.  104)  ersicht- 
lich, daß  unser  Interesse  hier  besonders  dem  Nordsemitischen  gilt, 
und  insbesondere  den  Bildungen  in  der  ersten  Konjugation.  Wir 
legen  unserer  Betrachtung  zumeist  die  Formen  im  Hebräischen, 
das  im  allgemeinen  die  ältesten  Züge  zeigt,  zugrunde.  Mit  der 
gemeinsemitischen  und  stärksten  Endung  ä  erweitert  erscheint 
die  Form  gal-fä  in  den  Infinitiven  galoh,  galü-t,  vgl.  oben  S.  82  ff. 
Bei  der  Benutzung  dieser  Form  als  sogen,  verbum  finit.  tritt  wie 
überall  die  Verkürzung  des  ä  in  ä  ein,  also  hebr.  gäläh  und  galat 
geschrieben.  Der  Annahme,  daß  es  Verben  mit  ursprünglichem 
aj  als  Infinitivendung  gegeben  hat,  steht  m.  E.  nichts  im  Wege, 
wenn  sie  sich  auch  für  die  erste  Konjugation  nicht  zweifellos  er- 
weisen läßt.  Im  Arabischen  ist  diese  Endung  aj  in  den  abgelei- 
teten Konjugationen  (von  der  zweiten  also  an)  die  herrschende 
und  auch  sonst  bei  der  Bildung  neuer  Konjugationen  bevorzugt, 
vgl.  igrandaj  ==  igräd  +  aj  (der  Infinitiv  aber  das  gesteigerte  igrind-fä) 
oder  ir*^awaj  =  ir*^ä+aj;  parallel  sind  die  hebr.  Infinitive  „constr." 
(und  absoluti)  von  der  zweiten  an  galleh  (gallot)  usw.  Das  Syrische 
verwendet  in  den  betr.  abgeleiteten  Konjugationen  I:  ramml,  arml 
galwi  =  galü+I,  aber  als  Infinitive  hat  es  die  stärkeren  Formen 
mit  a:  m^rammäju  usw.  Es  ist,  wie  überall,  so  hier  besonders 
geraten,  nicht  zu  genau  sehen  zu  wollen  und  nicht  alles  auf  eine 
Form  als  die  ursprüngliche  bringen  zu  wollen :  die  Freiheit  in  dem 
Wechsel  der,  was  immer  wieder  zu  betonen  ist,  nur  durch  den  Grad 
ihrer  Energie,  aber  nicht  wesentlich  verschiedenen  Endungen  aj 
I  und  ä  ist  nicht  nur  uralt,  sondern  kann  ganz  gewiß  auch  ur- 
sprünglich sein,  während  unsere  Kenntnis  der  wahren  Verhältnisse 
noch  neu  und  unvollkommen  ist. 

Nur  die  sogen,  dritte  Person  zeigt  im  Hebräischen  den  ver- 
kürzten ä- Infinitiv.  Vor  der  Verbindung  mit  den  pronom.  Affixen 
zeigt  das  Hebräische  die  Form  gal  +  i,  das  Syrische  die  Form  gal+aj: 
zwischen  beiden  Endungen  ist,  wie  bereits  gesagt,  ein  Unterschied 
des  Grades,  und  zwar  so,  daß  die  Endung  T  stärker  ist  als  jene. 
An  eine  Ableitung  der  einen  aus  der  anderen,  also  wohl  des  hebr. 
galTta  aus  syr.  glait  glaube  ich  nicht;  es  ist  mir  vielmehr  wahr- 
scheinlich, daß  in  der  hebr.  Form  wirklich  die  ursprüngliche 
Endung  gal-|-l  vorliegt.  Einmal  erwecken  die  syrischen  Formen 
r^'mait  r^'met  (qetlet!)  r'^mau  usw.  mit  ihren  ganz  künstlichen  Unter- 
scheidungen (Behandlung  des  pronominalen  t  nach  qussaja  und 
ruqqaha  u.  a.)  durchaus  kein  günstiges  Vorurteil  für  die  Ursprüng- 
lichkeit dieser  Bildung  —  und  zum  anderen  kommt  man  bei  der 
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Erklärung  von  sogenannten  „intransitiven"  Formen  wie  h-^dl-it  im 
Syrischen,  ratoa  usw.  im  Arabischen  sowie  der  im  Hebräischen 
und  im  Syrischen  übereinstimmenden  Bildung  in  den  abgeleiteten 
Konjugationen  —  gallT-ta,  rammi-ton  —  ohne  die  Annahme 
dieser  bekannten  Endung  I  nicht  aus.  Vergleiche  das  Auftreten 
dieser  Endung  in  tigl-i  (tiqtell)  und  im  Arabischen,  wo  sie 
zur  Bildung  stark  intransitiver  (passiver)  Zustände  an  die  charak- 
teristischen Stammsilben  güz  —  und  riim  angehängt  wird,  wäh- 
rend das  Hebräische  gewöhnlich  den  a-Laut  vorzieht,  doch  vgl. 
homleh. 

Die  Form  gal  +  aj  wird  im  Hebräischen  in  der  eigenüichen 
Konjugation  nicht  weiter  verwendet;  sie  dient  hier,  wie  wir  nach 
unseren  grammatischen  Begriffen  sagen  würden,  in  nomineller 
Verwendung  zur  Bildung  von  Substantiven  oder  Adjektiven,  wie 
'aleh,  qäneh  und  bäleh.  Im  Syrischen  findet  die  Form  auch  solche 
Verwendung,  vgl.  gadja  qasja  —  qese  usw.  Daneben  aber  dient 
sie  hier  auch  der  Darstellung  dessen,  was  wir  das  partic.  pass. 
nennen  würden:  so  haben  wir  r^me  ramja  g^le  —  galja  h'ze  — 
hazja  usw.  Diese  Partizipien  und  jene  Adjektive  darf  man  nicht 
etwa  auseinanderreißen  und  die  organische  Einheit  beider  Bil- 
dungen dem  Dogma  einer  fremden  Grammatik  opfern:  wer  Lust 
hat,  mag  ja  leicht  jene  stark  intransitiven  „Adjektive"  q*se  qasja 
oder  d^ke  —  dakja  als  passive  Partizipien  übersetzen  und  um- 
gekehrt, qse  wie  r^me  sind  grundsätzlich  nichts  anderes  als  In- 
finitive, die  bekanntiich  im  Semitischen  stets  nicht  nur  die  Hand- 
lung, besonders  die  oft  wiederholte  Handlung,  sondern  auch  den 
Zustand  (das  Passive),  in  dem  die  Handlung  fortdauert,  wieder- 
geben. Die  Plurale  q^sen  r^men  usw.  für  das  zu  erwartende  q'sln 
und  r'^mln  sind,  wie  nicht  zu  verkennen  ist,  rein  künstiiche 
Scheidewände  gegen  die  substantivischen  g'dln  q'nln  u.  a.,  die  von 
derselben  Bildung  kommen :  denn  qMi  gadja  ist  nichts  anderes  als 
ga(i)d  4-  aj  wie  qanja  (hebr.  qaneh)  nichts  anderes  als  qan  -|-  aj, 
Plur.  q'najja.  Dasselbe  Streben,  künstiiche  Scheidewände  auf- 
zurichten, tritt  zutage  in  den  stat.  constr.  des  Plurals  qasjai,  m'- 
hawwjai  u.  a.,  neben  den  alten  d'mai  (von  demajja)  und  m**ai 
(me'ajja,  hebr.  me'eh  =  mi'aj).  Für  die  Endung  aj  kann  auch  die 
stärkere  Endung  I  eintreten,  wie  in  dem  hebr.  qälT,  das  syr.  q'ie, 
qalja  entspricht.  Merkwürdig  ist  die  Infinitivform  gahlj,  die  dem 
als  passives  Partizip  verwandten  galüj  im  Hebräischen  zugrunde 
liegt.  Wie  man  sieht,  unterscheidet  sich  diese  Form  von  der  im 
Aramäischen   für   denselben  Dienst   festgelegten  (ramäj)   lediglich 
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durch  die  Dehnung  des  a-Lautes  zu  äj.  An  die  Entstehung 
aus  einem  ursprünglichen  u-Laut  der  letzten  Silbe  ist  im  Ernste 
nicht  zu  denken.  Die  Erklärung  von  gälü  oder  gälüj  ent- 
scheidet mit  innerer  Notwendigkeit  —  vgl.  darüber  weiter  unten 
—  auch  über  die  Herkunft  des  u  in  den  qatül  der  starken 
Stämme  im  Nordsemitischen.  — 

Das  Imperfektum  oder  der  sogenannte  modifizierte  Infinitiv 
lautet  jigleh  und  norme.  Dieser  e-Laut  ist  mit  Sicherheit  auf 
ursprüngliches  aj  zurückzuführen,  d.  h.  also  mit  anderen  Worten, 
in  dem  imperfektischen  Infinitiv  liegt  der  Steigerung  die  Endung 
aj  zugrunde.  Es  ist  sehr  zu  beachten,  daß  dies  aj  im  Imperfekt, 
wie  es  scheint,  gemeinsemitischer  Besitz  und  die  ursprüngliche 
Endung  gewesen  ist.  Im  Perfekt  ist  die  Anhängung  von  bestim- 
menden Objekts -Affixen  direkt  an  die  verbale  Form  nur  in  der 
sogenannten  dritten  Person,  d.  h.  dem  subjektlosen  ganz  unpersön- 
lichen Infinitiv  möglich,  während  in  dem  Imperfektum  die  in 
Frage  stehenden  Affixe  durchgehends  direkt  angehängt  werden. 
Diese  pronominalen  Affixe  werden,  wie  ich  wohl  als  anerkannt 
voraussetzen  darf,  nach  gemeinsemitischer  Überlieferung  an  die 
Endung  aj,  die  allgemeine  Endung  des  stat.  constr.,  d.  h.  der  durch 
das  Folgende  determinierten  und  beschränkten  Form,  im  Plural, 
oder  an  die  Endung  a  im  Singularis  angehängt,  vgl.  arab.  hadäraika 
(labbaika,  hanänaika)  und  hadäraka,  amämaka.  Daher  galo  == 
gala  +  hu  und  jiglehu  =  jiglai  +  hu  gerade  so  wie  malkam  =  malka 
-f  hem  und  malkehem  =  malkai  +  hem.  Im  übrigen  wird  es 
meines  Erachtens  kaum  zu  bestreiten  sein,  daß  die  Yerteilung  der 
einzelnen  Formen  des  Imperfekts  auf  die  verschiedenen  Persoren 
nicht  ursprünglich  ist,  resp.  daß  diese  Verteilung  von  einem  ganz 
anderen  Gesichtspunkte  aus  geschehen  und  erst  sekundär  ist.  Die 
jigleh  tigleh  egleh  nigleh  usw.  sind  sicher  nicht  ursprünglich  pro- 
nominell unterschiedene  Formen.  Der  Unterschied  zwischen  jig- 
leh und  tigleh  ist  ursprünglich  sowenig  ein  durch  das  Pronomen 
empfundener  wie  der  Unterschied  zwischen  arabischem  jalimur 
und  tahmur  ein  solcher  ist.  Wahrscheinlich  hat  die  Sprache  nach 
der  graduell  verschiedenen,  in  den  Präfixen  abgestuften  Energie 
ihrer  Bedeutung  jene  Infinitive  als  sifat  den  verschiedenen  Per- 
sonen zugeteilt.  So  ist  tigleh  mit  präfigiertem  t  stärker  als  jigleh 
mit  präfigiertem  j  und  wird  deshalb  (siehe  im  folgenden)  als  Femi- 
ninum zu  jenem  gestellt,  kann  aber  ebensogut  nach  seiner  Energie 
der  2.  Person  masc.  zugeteilt  werden.  Soll  tigleh  =  tiglaj  gesteigert 
werden,  so  tritt  an  Stelle  der  Endung  aj  die  stärkere  Endung  I; 
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nicht  etwa  verdrängt  I  den  ihm  vorhergehenden  Yokal  o  (aj)  auf 
lautlichem  Wege  mechanisch,  sondern  die  Sprache  ersetzt  bewußt 
und  mit  Absicht  die  Endung  e  (aj)  durch  die  andere  I;  es  ist 
derselbe  organische  Yorgang  wie  in  hebr.  bäleh  —  ballm,  qäseh 
—  qasot.  Diese  Form  tigli,  die  also  eine  Steigerung  (ein  Plural 
im  semitischen  Sinne  des  Wortes)  von  tigleh  ist,  wird  nun  auf 
Grund  eines  gemeinsamen  semitischen  Empfindens,  das  den  Plu- 
ralis  als  Femininum  ansieht  und  dieses  durch  das  Medium  des 
Pluralis  zum  Bewußtsein  bringt,  als  Femininum  der  Form  tigleh 
beigegeben  —  genau  mit  demselben  Rechte,  wie  dak  +  T,  als  ge- 
steigerte Form  von  dak  +  aj ,  im  syrischen  d'^kl  -f  ta  als  fem.  zu 
d^'ke,  dakja  gilt.  Derselbe  Yorgang  wiederholt  sich  bei  dem  Im- 
perativ, s.  unten.  Was  schließlich  die  Yerschiedenheit  im  einzelnen 
zwischen  den  Formen  des  Imperfekts  im  Hebräischen  und  im 
Syrischen  angeht,  so  ist  es  leicht  einzusehen,  daß  hier  das  He- 
bräische fast  durchgängig  das  Ursprüngliche  bewahrt  hat.  Die 
syrischen  termen  nermon  termjän  sind  gegen  tiglT  jiglu  tiglena 
(vgl.  tesubbena)  im  Hebräischen  sekundär;  das  on  in  nermon  ist 
(vgl.  remäu  im  Perfekt)  nicht  naiv,  sondern  beabsichtigt,  um  die 
Form  von  nebzün  u.  a.  zu  unterscheiden,  und  nermjan  termjän 
vollends  sind  ganz  anorganisch  einfach  nach  dem  starken  Yerbum 
gebildet,  vgl.  hebr.  hazon  und  hezjon,  ersteres  haz  =  ä(n),  letzteres 
hazaj  -f  an! 

Dem  Imperfektum  jigleh  =  j  +  gilaj  liegt  der  Infinitiv  gil  -f  aj 
zugrunde,  den  man  also  wohl  auch  in  hebräischen  Imperat.  steh 
q'neh  r*'*!  g'leh  finden  darf.  Im  Syrischen  ist,  bis  auf  imäj  schwöre, 
die  Endung  aj  durch  die  andere  I  ersetzt  worden,  also  h"zl  r^ml 
usw.,  vielleicht  nur,  um  der  Yerwechselung  r'^mäj  des  Maskulinums 
mit  r'^mäj  des  Femininums  aus  dem  Wege  zu  gehen.  Dies  r'"mäj 
ist  eine  Steigerung  des  gewöhnlichen  r'mäj  und  deshalb,  vgl.  oben, 
dem  Weiblichen  reserviert.  Das  Jüdische  hat  das  j  nach  Ana- 
logie der  starken  Yerben  in  T  aufgelöst:  b^ka-l  und  von  da  b'ka 
zurückgebildet. 

Für  die  zweite  Konjugation  stehen  dem  Hebräischen  zu  Ge- 
bote die  Infinitive  gallo(t)  =  gall  +  ä  und  gillah,  verkürzt  aus  der 
Basis  gill  +  ä;  vor  pronominalen  Affixen  finden  sich  sowohl  Infini- 
tive mit  Endung  I  wie  solche  mit  aj:  (gilH- 1)  +  ta  =  gilll-ta 
und  giUeti  =  gillaj  +  ti.  qaww  +  aj  bildet  mit  qawweh  den  Infinit, 
constr.  (Endung  aj!),  als  qaww  -f  ä  =-  qawwob  den  Infinit,  absout. 
Imperfekte  j  +  kass  +  aj  =  j^kasseh  usw.,  Imperativ  bisweilen  (im 
sogenannten  Maskulinum)  ohne  Endung:    saww,   gall,   aber  stets 
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gall  -}-  I,  gallT.  Im  passiven  Gebrauch  stehen  die  Formen  gullah 
=  gull  -j-  ä  verkürzt,  vor  dem  pronom.  Affix  stets  die  Endung  aj, 
also  suww  +  ai  +  ti  =  suwweti,  'unneti;  Imperfektum  j^kusseh  = 
j  +  kuss  +  aj,  aber  m^'kussim  =  m  +  kuss  +  I,  m^'kussot  =  m  + 
kuss  +  ä(t).  Yon  der  dritten  das  sogenannte  Partizipium  zur 
ersten:  göleh  •=  gäl  +  aj,  göllm  =  gäl  +  i,  golot  =  gäl  +  ä.  Im 
Afel  treten  dieselben  Endungen  auf  in  den  Formen  haglot,  higlah 
(hegiah)  higlT-ta  und  higle-ti  —  hoglah  hukke-ta  mugJI-m  usw. 
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Fünfter  Teil. 


Die  Darstellung  des  Passiven 
im  Semitischen. 


Wenn  man  eingesehen  hat,  daß  das  Semitische  prinzipiell 
keine  N'omina  und  keine  Yerba,  keine  Substantive  noch  Adjektive 
noch  Partizipien  als  organisch  verschieden  angelegte  Bildungen 
kennt,  sondern,  Interjektionen  und  Pronomina  ausgenommen,  mit 
organisch  ganz  gleichartigen,  lediglich  nach  ihrer  Energie  grad- 
verschiedenen Wörtern,  Infinitiven,  baut,  so  drängen  sich  einem 
zwei  weitere,  aus  dieser  Wurzel  aufwachsende  Eigentümlichkeiten 
des  Semitischen  auf;  das  ist  einmal  ein  mehr  formales  Prinzip, 
die  durch  alle  Sprachen  hindurchgehende  Gabelung  der  Wörter 
in  a-  und  i- Infinitive,  auf  die  wir  im  Verlaufe  unserer  Unter- 
suchung mehrfach  hingewiesen  haben  und  auf  die  wir  im  Schluß 
noch  zu  sprechen  kommen  werden.  Das  zweite  Charakteristikum 
des  Semitischen  ist  die  Tatsache,  daß  alle  Wörter  in  dieser  Sprache 
—  natürlich  soweit  sie  uns  überhaupt  etymologisch  zugänglich 
sind  —  ursprünglich  Beschreibungen  von  Handlungen  sind.  Ur- 
sprüngliche Intransitive  als  Wörter  für  das  Zuständliche  kennt  das 
Semitische  nicht,  sondern  nur  Ausdrücke  für  Handlungen:  Zustände 
erscheinen  lediglich  sekundär  als  die  Folge  von  Handlungen. 

Es  ist  von  großer  Wichtigkeit,  daß  man  sich  bei  jedem  Worte 
im  Semitischen  die  Tatsache,  daß  die  qatTl  qatäl  usw.  nicht  nur 
die  Handlung,  sondern  gleichzeitig  auch  die  Folge  der  Handlung 
mitbezeichnen  können,  stets  vor  Augen  hält,  g'nebäh  im  He- 
bräischen, hatlkah  im  Jüdischen  bezeichnen  nicht  nur  die  Hand- 
lung des  Beiseiteschaffens  und  des  Abschneidens,  sondern  auch 
die  Folge,  die  am  Objekt  sichtbar  wird;  hablb  nicht  nur  das  Lieb- 
haben, sondern  auch  den  Gegenstand,  an  dem  die  Handlung 
gleichsam  fortdauert,  garäm  im  Arabischen  bezeichnet  das  Ab- 
streifen oder  Einernten  der  Datteln,  und  dite  trockenen  Datteln, 
gleichsam  das  Produkt  der  Handlung  garam,  an  dessen  Zustande 
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diese  fortdauert.  So  dient  der  Infinitiv  auch  zur  Darstellung  eines 
Zustandes,  in  dem  eine  Handlung,  für  unser  Empfinden  oft  nicht 
mehr  spürbar,  fortdauert;  vgl.  ^arld  arab.  das  Ausbreiten  und  dann 
also  sein,  breit  sein,  qasär  das  Kürzen  und  dann  (zu)  kurz  sein. 
Kurz  sein  (hebr.  qaser  —  q^slrah)  erscheint  dem  Semiten  als  die 
Folge  eines  ununterbrochenen  Abschneidens,  eines  kurz  Haltens, 
das  ein  Unbekannter,  Gott  oder  x- Jemand,  an  der  Sache  ausübt: 
je  häufiger  die  Tätigkeit  ausgeübt  wird,  desto  beständiger  erscheint 
jener  Zustand:  die  Folge  eines  stetigen  Beschneidens  ist  der  Zu- 
stand kurz  sein.  Dem  Semiten  ist  alles  Handlung  und  alles 
irgendwie  sein  die  Folge  einer  wiederholt  ausgeübten  Handlung. 
So  erklärt  es  sich,  daß  der  Pluralis  der  Handlung  (oder  die  Stei- 
gerung derselben)  die  Wurzel  ist,  aus  der  die  Formen  für  die 
DarsteUung  des  Zuständlichen  vorzugsweise  gebildet  werden. 

Als  Steigerung  des  auf  eine  Handlung  zurückgehenden  zu- 
ständlichen qarlb  im  Arabischen  gelten  die  Formen  qiräb  und 
quräb,  die  deshalb  auch  häufig  als  Plurale  zu  qarlb  verwandt 
werden,  quräb  gewöhnlich  in  der  Form  qurabä  =  quräb  +  ä.  Es 
bedarf  keines  Beweises,  daß  der  Stammvokal  u  in  qurabä  nichts 
anderes  ist  als  das  „intransitive"  u  in  qürb  —  qarüb.  Hier  ist 
der  Zusammenhang  zwischen  Intransitivum  und  Pluralis  mit  den 
Händen  zu  greifen,  und  zwar  ist  die  pluralische  Bedeutung  (die 
gesteigerte  Handlung)  das  Primäre,  die  intransitive  das  Sekundäre. 
Daher  kann  z.  B.  die  Form  sufr,  humr  hudr  usw.  im  Arabischen 
als  Steigerung  zu  den  schon  stark  pluralischen  ahmar  usw.  dienen, 
weil  in  humr  die  Handlung,  deren  Folge  das  zuständliche  ahmar 
ist,  noch  gesteigerter  zum  Ausdruck  kommt  als  in  jenem.  Arab. 
garad  heißt  wahrscheinlich  ursprünglich  abstreifen,  abrasieren; 
garld  also  das  (gründliche)  Abrasieren  und  die  Folge  davon:  glatt, 
rasiert  sein  (also  nach  unseren  Begriffen  passivisch),  davon  wahr- 
scheinlich mit  der  üblichen  Verkürzung  das  Perfekt  garida,  ferner 
der  sogenannte  Elativ  agräd  (Afel);  als  Pluralis  zu  diesem  gilt 
nun  gurd,  in  dem  das  „Passivum",  d.  h.  die  Folge  zahllos  oder 
intensiv  wiederholter  Handlungen  grd  seine  Spitze  erreicht.  Es 
wäre  ein  Fehler,  wenn  man  die  Fähigkeit,  Träger  des  Zuständ- 
lichen zu  werden,  den  Yokalen  i  und  u  ausschließlich  oder  an 
sich  als  etwas  Primäres  zuschreiben  wollte:  auch  qatäl  —  qatll 
können,  wie  zahllose  Beispiele  zeigen,  Träger  des  Zuständlichen 
werden.  Daß  die  Formen  mit  dem  charakterisierenden  i  und  u 
das  öfter  und  in  höherem  Maße  tun,  liegt  lediglich  daran,  daß  in 
diesen  Formen  die  Handlung   in   gesteigertem    Maße   (extensiv 
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wie  intensiv)  zum  Ausdruck  kommt;  also  von  ihrer  Bedeutung 
als  Plurale  (im  semitischen  Sinne  des  Wortes)  ist  ihre  Fähigkeit, 
das  Zuständliche  darzustellen,  abgeleitet. 

Freilich  wissen  wir  in  manchen  Fällen  nicht  mehr  ganz  sicher 
(hebr.  gadol  rahoq)  oder  gar  nicht  mehr  (hebr.  'amoq),  welche 
Handlungen  die  Sprache  dem  betreffenden  Zustand  zugrunde  lie- 
gend empfindet,  mit  anderen  Worten,  welches  ursprüngliche  Tran- 
sitivum  der  allein  erhaltenen  intransitiven  Bedeutung  vorauf- 
gegangen ist,  weil  uns  eben  von  manchen  Verben  der  Art  nur 
die  qatil-  oder  qatul-Form  erhalten  ist;  daß  aber  die  qitäl  und 
qutäl  wirklich  ursprünglich  gesteigerte  Handlungen  zum  Ausdruck 
bringen  und  mit  unserem  Passiv  gar  nichts  zu  tun  haben,  wird 
sich  ernstlich  nicht  bestreiten  lassen. 

Einen  unwiderleglichen  Beweis  dafür,  daß  die  qital  —  qutal- 
Formen  an  sich  mit  dem  Ausdruck  des  Zustandes,  geschweige 
mit  dem,  was  wir  Passivum  nennen,  nichts  zu  tun  haben,  bietet 
die  bekannte  Tatsache,  daß  sie  in  zahllosen  Fällen  ihre  ursprüng- 
liche Bedeutung  als  gesteigerte  Plurale  der  Handlung  zutage 
treten  lassen,  garaza  im  Arabischen  heißt  abschneiden,  das  in- 
transitive guräz  bedeutet  immer  abschneiden,  als  charakteristische 
Eigenschaft  des  Schwertes  haarscharf:  ebenso  die  suram  husäm 
butär  u.  a.  guräf  zahllos  oft  oder  immer  wieder  wegraffen,  die 
Natur  haben,  daß  man  alles  wegrafft,  vom  Wasser  oder  einem 
gefräßigen  Menschen.  Ferner  erinnere  ich  in  diesem  Zusammen- 
hange an  die  zahllosen  Wörter  der  Form  'uqarat  humazat  lumazat 
subabat  dubahat  hudarat  nufaqat  nufadat  usw.,  die  sämtlich  , Plu- 
rale' sind,  d.  h.  die  Handlung  extensiv  und  intensiv  gesteigert 
zum  Ausdruck  bringen.  Man  beruft  sich  wohl  als  Anzeichen 
einer  pathologischen  Bedeutung  dieser  Form  qutäl  auf  Beispiele 
wie  arab.  'utäs  gudäb  suhäd  luhab  hubal  sudcä'  humäm  nukäs 
huzäl  u.  a.  (Barth  S.  141.  76).  Aber  in  der  Form  liegt  nichts 
Abnormes  oder  Krankhaftes  oder  etwas,  das  an  unser  Passiv  er- 
innerte: die  beständige  Wiederholung  der  Handlungen  und  gerade 
dieser  Handlungen,  so  daß  sie  zu  einem  Zustand  werden,  ist  das 
„Krankhafte".  Wenn  neben  manchen  Wörtern  der  Art,  wie  huzill 
und  sudä'  „wirkliche"  Passive  huzila  und  sudi'a  hergehen,  so 
beweist  das  nur,  daß  auch  der  Begriff  des  „Passivums"  huzila 
usw.  zu  reformieren  ist  und  im  Semitischen  ein  ganz  anderer 
Begriff  des  Passivums  vorliegt.  Ebenso  steht  es  mit  den  bekannten 
Ausdrücken  des  Rufens:  suräh  buka  nubaft  und  Infinitiven  für 
starke  Bewegungen:  suräd  qumäs  nuzä  u.a.:   nirgends  zeigt  sieb 
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eine  einigermaßen  sichere  Spur  eines  Passivums  als  „Leideform". 
Allgemein  semitischem  Sprachgebrauch  entsprechend,  wie  er  nicht 
nur  in  qutäl,  sondern  auch  in  anderen  Formen  (qatäl  und  qatii) 
zutage  tritt,  kann  nun  auch  das  Produkt  der  Handlung  durch 
solche  Infinitive  bezeichnet  werden,  rukäm  arab.  bedeutet  ein 
beständiges  Anhäufen,  dann  auch  das  Angehäufte,  dessen  Zustand 
dem  Semiten  als  ein  ununterbrochenes  Anhäufen  erscheint,  gufal 
das  beständige  Wegschwemmen  und  das  Weggeschwemmte.  So 
"Wörter  wienusärat(=n^soret  derMischna)  nusafat(nissofet)  qulämat 
qurädat;  auch  die  mugäg  muhat  usw.  (Barth  S.  76)  sind  wohl  so 
zu  erklären.  Dieselbe  Entwicklung  (aus  dem  Pluralis)  haben  die 
singularisch  gebrauchten  Wörter  der  Form  quttäl  durchgemacht: 
huttäf  das  beständige  Erraffen  (und  Festhalten)  der  Haken;  die  Wörter 
gummä*^  =  Schar  und  subbak  =  netzförmiges  Gitterwerk  liegen  für 
das  semitische  Empfinden  auf  derselben  Stufe:  das  Yersammeltsein 
erscheint  ihm  als  ein  ununterbrochenes  Sammeln  und  Festhalten, 
das  Geflochtensein  stellt  sich  ihm  dar  als  ein  beständiges  zahlloses 
Tneinanderflechten.  Solche  Empfindungen  nähern  sich  dem,  was 
wir  Passivum  nennen,  aber  sie  kommen  doch  aus  einer  ganz  anderen 
Quelle  und  sind  durch  ein  ganz  anderes  Medium  hindurchgegangen. 
Es  gibt  noch  einen  anderen  Beweis  für  die  Tatsache,  daß 
überall  bei  diesen  Formen  die  starke  Ausübung  der  betreffenden 
Tätigkeit,  kurz  gesagt  der  Pluralbegriff,  das  Ursprüngliche  ist,  das 
ist  ihr  Gebrauch  als  sogen,  gebrochene  Plurale.  Die  Verwendung 
von  quttäl-Formen  z.  B.  als  Plurale  zu  transitiven  Wörtern,  sogar 
zu  sogen.  Partizipien,  erschien  so  unvereinbar  mit  der  durch  das 
Hebräische  erwiesenen  passiven  Bedeutung  derselben  Formen,  daß 
man  die  vortreffliche  Beobachtung  Nöldekes,  die  wie  ein  Blitz 
die  hier  obwaltenden  Verhältnisse  hätte  erhellen  können,  wohl 
nicht  übersah,  aber  nicht  weiter  ernsthaft  verfolgte  und  das  Richtige 
an  ihr  herausstellte.  Nöldeke  hatte  beobachtet,  daß  die  mandäischen 
Bildungen  zuhhara  suggara  usw.  übereinstimmen  mit  dem  hebr. 
Infinitiv  des  Pual  und  dem  gebrochenen  Plural  im  Arabischen 
wie  quttäl,  Mand.  Gramm.  S.  123  Anm.  1.  Die  Erklärung  freilich, 
die  N.  dort  gibt,  ist  unhaltbar,  aber  die  Konstatier ung  der  Tat- 
sache richtig  und  wertvoll.  Die  Tatsache,  daß  die  syrischen  Pael- 
Infinitive  zuhhara  rukkaba  qubbala  usw.,  das  hebr.  gunnob  und 
die  arab.  sogen,  gebrochenen  Plurale  quttäl  hukkam  kufför  ganz 
dieselbe  Bildung  sind,  ist  unbestreitbar,  aber  ebenso  unbestreitbar 
ist,  daß  von  einer  ursprünglich  passivischen  Bedeutung  „gemordet 
werden"  keine  Brücke  hinüberführt  zu  quttfil  als  Pluralis  zu  qätil. 
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Man  glaubte  die  Kluft,  die  zwischen  den  beiden  Verwendungen 
liegt,  dadurch  ausfüllen  zu  können,  daß  man  annahm,  die  Sprache 
habe  die  ursprüngliche  passive  Bedeutung  der  fraglichen  Form 
vergessen  und  sie  in  den  Dienst  des  Pluralis  gestellt!  Aber  zum 
ersten  vergißt  keine  Sprache  spurlos  eine  Bedeutung,  die  in  der 
organischen  Anlage  der  betreffenden  Form  begründet  ist,  und  zum 
anderen  ist  es  gänzlich  unerfindlich,  warum  denn  eine  solche  Form 
sich  zur  pluralischen  Verwendung  besonders  geeignet  haben  soll; 
eine  solche  Verlegenheitsauskunft  schafft  die  Schwierigkeit,  um 
die  es  sich  handelt,  nicht  aus  dem  Wege,  sie  schafft  nur  neue. 
Das  proton  pseudos  ist  die  als  selbstverständlich  hingenommene 
Anschauung,  daß  in  der  sogen,  passiven  Verwendung,  die  die 
qut(il-al)-  und  qutt{il-al) -Formen  in  der  Konjugation  gefunden 
haben,  ihre  ursprüngliche  und  wesentliche  Bedeutung  vorliege. 
Diese  Anschauung  ist  nachweisbar  falsch;  einen  Weg  von  der 
vergessenen  Passivbedeutung  dieser  Formen  zu  ihrer  Verwendung 
als  Pluralen  von  Handlungen  vermag  kein  Scharfsinn  zu  entdecken, 
während  die  umgekehrte  Entwicklung  durch  zahlreiche  gemein- 
semitische parallele  Erscheinungen  sichergestellt  ist.  kuf^r  im 
Arabischen  ist  nichts  als  ein  Satz,  in  dem  die  Tätigkeit  kfr  in 
gesteigertem  Maße  und  wirkungskräftiger  zum  Ausdruck  kommt, 
als  es  in  dem  Satz  käfir,  der  sonst  ganz  derselben  Art  ist,  geschieht; 
kuffar  heißt  in  einer  ganzen  Reihe  von  Handlungen  wieder  und 
immer  wieder  das  tun,  so  daß  kuffer  als  Pluralis  (der  Handlung) 
zu  dem  in  dieser  Hinsicht  viel  beschränkteren  käfir  gebraucht 
werden  kann.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  arab.  'ulamä  = 
'uläm-l-a  von  der  ersten  Konjugation  als  Pluralis  zu  'alTm:  in 
jenem  Infinitive  wird  die  ursprünglich  'Im  zugrunde  liegende  Tätig- 
keit in  stärkerem  Grade  zur  Anschauung  gebracht  als  in  diesem. 
Um  noch  ein  Beispiel  mit  dem  im  Arabischen  beim  Passiv  gewöhn- 
lichen i-Infinitiv  zu  bringen:  zu  gäzi  (=  gäz-l-i)  gilt  als  Pluralis 
neben  guzä(t)  mit  a-Infinitiv  auch  güzi  =  guz+I  mit  i-Infiuitiv: 
die  Steigerung  in  guzi  gegen  gäzi  liegt  in  dem  u,  das  in  der 
Stammsilbe  zum  Ausdruck  des  Plurals  dient;  sachlich  ist  guzl 
und  das  passivisch  gebrauchte  guzi(a)  im  Perfekt  dasselbe.  Ob  in 
der  Stammsilbe  u  oder  i  (das  etwas  schwächer  ist)  steht,  macht 
keinen  großen  Unterschied,  vgl.  arab.  qTla  und  buzza,  fursan  und 
gilman,  suräd  und  siräd  usw.,  doch  gilt  u  in  der  Stammsilbe  wohl 
im  allgemeinen  als  stärker  pluralisch. 

Also  nicht  Aktiv  und  Passiv  sind  die  beiden  Pole,  um  die 
sich  im  Semitischen  die  sprachlichen  Erscheinungen,  nicht  einmal 
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die  der  sogen.  Konjugationen,  gruppieren,  sondern  die  Handlung 
und  das  Zuständliche,  doch  so,  daß  auch  dieses  nicht  als  etwas 
Selbständiges  sich  eigene  organische  Ausdrucksformen  schafft, 
sondern  lediglich  erfaßt  wird  als  die  Folge  einer  Reihe  von  Hand- 
lungen. Der  Pluralbegriff,  der  Begriff  der  gesteigerten  und  ver- 
mehrten Handlung  und  seine  Ausgestaltung  ist  das  Primäre,  von 
dem  sich  das  Zuständliche  (Passive)  abgezweigt  hat  und  dessen 
Ausdrucksmittel  es  mit  benutzt.  Man  kann  sagen,  die  sogen. 
Konjugationen  sind  nichts  anderes  als  Etappen  auf  dem  Wege 
zur  vielseitigen  Ausgestaltung  dieses  semitischen  Pluralbegriffes. 

Wir  kehren  zu  unserem  Thema  zurück.  Um  jeden  ernst- 
haften Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  gezeichneten  Entwicklung 
zu  nehmen,  zeigen  die  zahllosen  quttäla  im  Syrischen  —  gunnaja 
qullasa  surräqa  puttäha  — ,  daß  diesen  Formen  ursprünglich  keine 
Spur  des  passiven  Begriffes  anhängt;  sie  sind  nichts  anderes  als 
starke  Plurale  (im  semit.  Sinne  des  Wortes).  Wer  bei  der  Erklä- 
rung solcher  Formen  von  dem  Passivum  als  dem  Ursprünglichen 
ausgehen  wollte,  würde  zu  Ungereimtheiten  kommen.  Aber  als 
ob  die  Sprache  selbst  auf  den  Weg,  den  die  gesteigerte  Handlung 
in  das  Gebiet  des  Zuständlichen  einschlagen  kann,  hinweisen  wollte, 
stehen  neben  den  stark  aktiven  Infinitiven  qullasa  usw.  im  Syrischen 
die  zuständlichen  jurräq  ukkäm  summäq  suhhär  u.  a.  (Nöldeke 
§  117).  In  diesen  Wörtern  ist  das  Zuständliche  der  Farbe  fraglos 
durch  das  Medium  einer  der  Sprache  zumeist  verloren  gegangenen 
Tätigkeit  zur  Anschauung  gebracht.  Neben  oder  anstatt  dieses 
Infinitivs  quttäl  findet  sich  bisweilen  die  gleichbedeutende  Form 
qittäl  als  Intransitivum  (wie  syr.  quttäl  =  hebr.  qittol  oder  qittül 
als  Transitivum),  das  dann  im  Nordsemitischen  verschieden  er- 
scheint: teils  mit  erhaltenem  ursprünglichem  a-Laut  wie  syrisch 
hewwär,'  teils  zu  o  und  u  getrübt  wie  syr.  hessok,  jüdisch- aram. 
simmüq  (neben  summäq);  so  auch  im  Mandäischen  ekküm  (neben 
ukkama)  und  'eqqüz  u.  a.  Eine  Form  qittül,  die  Nöldeke,  Mand. 
Grammatik  §  108  annimmt,  gibt  es  im  Semitischen  nicht.  Die 
Möglichkeit,  die  Tatsache  der  „passiven"  Verwendung  solcher  Formen 
basiert  lediglich  auf  der,  nicht  auf  diese  Formen  beschränkten, 
gemeinsemitischen  Fähigkeit  der  Sprache,  in  jedem  Infinitiv  der 
Art  nicht  nur  die  Handlung,  sondern  auch  den  Erfolg  derselben, 
das  durch  sie  vermittelte  Zuständliche,  auszudrücken  und  heraus- 
zuhören. Darum  können  z.  B.  die  Infinitive  qatll  und  qatäl  (im 
Hebr.  qatül)  als  passive  Partizipien  —  nach  unserer  grammatischen 
Bezeichnung  —  in  den  verschiedenen  Sprachen  gebraucht  werden. 
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Dieser  auf  den  Ausdruck  des  Zuständlichen  hinstrebende  Trieb 
der  Sprache  hat  natürlich  da  um  so  mehr  Erfolg,  wo  die  Tätigkeit 
besonders  intensiv  als  eine  stets  wiederholte  oder  ununterbrochene 
dargestellt  wird,  und  da  dies  Letztere  hauptsächlich  und  in  höch- 
stem Maße  in  den  besprochenen  Formen  mit  dem  Stammvokal  u 
geschieht,  so  hat  die  Sprache  diese  Infinitive  vielfach  zur  Stillung 
jenes  Bedürfnisses  in  den  Konjugationen  gleichsam  offiziell  fest- 
gelegt —  wobei  aber  der  ursprüngliche  Gebrauch  und  die  breitere 
Grundlage,  auf  der  sich  jene  Spezialität  entwickelte,  noch  überall 
zutage  tritt.  Wird  ein  solcher  quttäl-Satz  mit  dem  pronominalen 
Affix  verbunden,  z.  B.  hebr.  gunnab+ta,  so  wird  für  unsere  An- 
schauungsweise das  ta  Subjekt  des  Zustandes,  gerade  so  wie  es 
in  qaser-j-ta  Subjekt  des  Zustandes  geworden  ist;  mit  demselben 
Recht  oder  Unrecht,  mit  dem  man  ersteres  übersetzt:  du  bist 
gestohlen  worden  kann  man  letzteres  mit:  du  bist  gekürzt  worden 
wiedergeben. 

Daß  der  passive  Begriff  im  Semitischen  weder  direkt  noch 
ausschließlich  an  den  Formen  mit  u  (i)  als  Stammvokalen  hängt, 
beweist  einmal  die  schon  besprochene  zahlreiche  Verwendung  von 
Bildungen  wie  quttäl  zum  Ausdruck  stark  aktiver  Handlungen 
sowohl  im  Arabischen  als  auch  im  Nordsemitischen  (Aramäischen). 
Dieser  Beweis  läßt  sich  aus  zahlreichen  anderen  sprachlichen  Er- 
scheinungen in  der  Konjugation  vervollständigen.  Es  läßt  sich 
noch  von  einer  andern  Seite  her  der  Beweis  dafür  erbringen,  daß 
es  durchaus  unberechtigt  ist,  von  den  „passiven  Vokalen  u  und  i" 
zu  sprechen,  daß  die  sogen,  passive  Verwendung  solcher  Formen 
auf  einer  viel  breiteren  Grundlage  ruht  und  nicht  von  einer  eigen- 
tümlichen organischen  Bildung  derselben  abhängt.  Dieser  Beweis 
liegt  in  der  anerkannten  Tatsache,  daß  auch  andere  Bildungen 
ohne  u  (und  i)  als  Stammvokal  von  der  Sprache  für  den  passiven 
Gebrauch  festgelegt  werden  können.  Es  ist  bekannt,  daß  im 
Syrischen  m^'qattal  gegen  m'^qattel  und  maqtal  gegen  maqtel  als 
Passive  gelten;  dasselbe  ist  im  Arabischen  mit  den  Formen  muqattal 
und  juqattal  im  Gegensatz  zu  muqattil  (syr.  m^qattel)  und  juqattil 
der  Fall.  Wie  wir  gesehen  haben,  sind  sowohl  m^qattel  als  m*qattal 
ursprünglich,  wie  alle  semitischen  Wörter,  Infinitive,  nichts  anderes 
als  erweiterte  und  modifizierte  hebr.  qattel  und  qattäl(ah);  als  be- 
sonders wichtige  Erscheinung  betone  ich  die  Tatsache,  daß  das 
syrische  sogen,  passive  Partizip  m'^qattal  sich  in  nichts  wesentlich 
unterscheidet  von  m'qattälu,  dem  sogen,  absoluten  Infinitiv  des 
Piel  im  Syrischen.   Die  Infinitive  (oder  überhaupt  die  Wörter)  mit  a 
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in  der  letzten  Silbe  (der  Infinitivsilbe,  vgl.  oben  S.  90 f.)  gelten  nun, 
wie  wir  im  Verlaufe  unserer  Untersuchung  an  zahlreichen  Bei- 
spielen gezeigt  haben,  überall  im  Semitischen  im  Vergleich  mit 
den  i-Infinitiven  als  die  stärkeren,  d.  h.  als  solche,  die  den  Be- 
griff der  Handlung  in  gesteigertem  Grade  zum  Ausdruck  bringen. 
Je  intensiver  aber  eine  Bildung  diesen  semitischen  Pluralbegriff 
zum  Ausdruck  bringt,  desto  besser  ist  sie  zur  Wiedergabe 
des  Zuständlichen  als  Folge  der  Handlung,  dessen,  was  wir  miß- 
verständlich Passivum  nennen,  geeignet.  Aus  diesem  Grunde  hat 
das  Hebräische  bei  der  dritten  Konjugation  ebenfalls,  um  passive 
Wirkung  zu  erzielen,  den  ä- Infinitiv  angewandt,  während  der 
i- Infinitiv  dem  Aktivum  vorbehalten  bleibt:  vgl.  konenu,  aber  konänu, 
hoHah  m^'holel  fholel,  aber  holalta  m^holal  und  jeholalu.  Man  ver- 
stehe mich  recht:  auch  die  Infinitive  mit  i  können,  nach  gemein- 
semitischer Übung,  „passivisch"  gebraucht  werden,  wie  die  aktivisch 
und  passivisch  gebrauchten  qatil  im  Arabischen  und  Nordsemitischen 
beweisen;  aber  der  (sogen,  absolute)  a- Infinitiv  gilt  als  Steigerung 
gegenüber  dem  i- Infinitiv.  Das  geht  auch  aus  der  Tatsache  her- 
vor, daß  unter  den  etwa  30  Formen  der  gebrochenen  Plurale  im 
Arabischen  außer  qatll,  das  nur  mit  Einschränkung  zu  ihnen  ge- 
hört, und  aqtilat(-ä)  fast  alle  ri-(oder  u)- Infinitive  sind  —  und  aus 
der  anderen  Tatsache,  daß  i- Infinitive  gewöhnlich  a- Infinitive 
derselben  Konjugation  als  Plurale  neben  sich  haben,  vgl.  sarTf  — 
siräf  usw.  Je  stärker  der  Pluralis,  d.  h.  die  Wiederholung  oder 
die  Energie  der  Handlung  zum  Ausdruck  kommt,  desto  näher 
liegt  dem  Semiten  die  Empfindung  der  Folge  dieser  Handlung  im 
Zuständlichen  und  die  Verwendung  solcher  Formen  in  diesem 
Sinne.  Noch  eine  flagrante  Bestätigung  der  hier  geschilderten 
Entwicklung  bietet  das  Arabische.  Es  ist  bekannt,  daß  das 
sogen.  Partizipium,  aber  nur  das  passive  Partizipium  (maqtul 
und  die  a- Infinitive  aller  abgeleiteten  Konjugationen)  in  dieser 
Sprache  häufig  als  Infinitiv  verwandt  wird;  das  ist  genau  das- 
selbe, als  wenn  m'qattal  und  maqtal  im  Syrischen  (mit  leichter 
Änderung)  als  passive  Partizipien  und  als  Infinitive  gebraucht 
werden.  Nur  ist  selbstverständlich  in  den  von  Nöldeke,  Bei- 
träge zur  Grammatik  des  kl.  Arab.  S.  18  f.,  aus  dem  Arabischen 
angeführten  Beispielen  nicht  der  passivische  Begriff,  wie  man 
wohl  allgemein  mit  N.  glaubt,  das  Ursprüngliche,  sondern  der 
einfache  Infinitiv  der  Handlung,  der  dann  selbstverständlich 
auch  ein  Objekt  haben  kann  (s.  Nöld.  a.  a.  0.).  agrähu  mugran 
und  ähnliches   im  Arabischen   steht   genau   auf   einer  Stufe  mit 
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hebräischem   asor   ne'serekka    u.  ä.;     auch    asor   ist   ja   als   asür 
passivisch. 

Zu  demselben  Ergebnis  kommen  wir,  wenn  wir  dem  Gebrauch 
der  mit  dem  Präfix  t  erweiterten  Konjugationen  und  ihrer  Ent- 
wicklung zum  Passivum,  besonders  im  Nordsemitischen,  nachgehen. 
Die  in  Frage  stehenden  Konjugationen  sind  nämlich  ursprünglich 
lediglich  Steigerungen,  Plurale  gleichsam,  zu  den  Konjugationen 
I  (Ib)  II  und  III  und  IV  (im  Syrischen  ettaqtal)  mit  der  Vorsatz- 
silbe t  gebildet.  Ursprünglich  hat  offenbar  das  Piel  Verrichtungen 
versehen,  für  die  man  später  das  Hithpael  vorgezogen  hat.  Bil- 
dungen wie  hebr.  'iwwer  bitteh  itter  illem  gibben  here§  jeraqon 
'iwwaron  usw.  mit  dem  Übergang  aus  der  Handlung  in  den  durch 
sie  hervorgerufenen  Zustand  scheinen  einer  früheren  Epoche  der 
Sprache  anzugehören.  Als  die  Sprache  sich  das  Hithpael  ange- 
eignet hatte,  trat  allmählich  eine  Scheidung  ein:  das  Piel  wurde 
entlastet,  zumeist  (oder  fast  ausschließlich)  dem  Ausdruck  des 
Aktivums  vorbehalten,  während  man  die  Darstellung  des  Zuständ- 
lichen  als  der  Folge  der  Handlung  der  neuen  Konjugation  als 
Domäne  zuwies;  mit  Kecht,  denn  die  Steigerung  durch  das  Präfix  t 
machte  diese  mehr  als  jene  geeignet,  Träger  und  Darsteller  einer 
solchen  Bedeutung  zu  werden.  Diese  Entwicklung  führte  dann 
je  länger  je  mehr  dazu,  daß  die  t- Konjugationen,  besonders  im 
Nord  semitischen,  dazu  dienten,  das  Zuständliche  auszudrücken, 
das  Avir  zumeist  mit  dem  Passivum  wiedergeben.  Die  kausative 
(Konjug.  II  u.  IV)  und  die  reziproke  Bedeutung  sind  m.  E.  sekun- 
däre Entwicklungen:  die  kausative  Bedeutung  ist  aus  dem  Plural- 
begriffe abgeleitet  und  die  reziproke  eine  Steigerung  jener  kau- 
sativen. 

Derselbe  Übergang  aus  dem  Gebiet  der  Handlung  in  das  des 
durch  sie  hervorgerufenen  Zustandes  bei  einer  stark  die  Handlung 
hervorhebenden  Form  liegt  schließlich  vor  in  dem  sogen,  intran- 
sitiven Gebrauche  des  Afel  —  in  allen  semitischen  Sprachen  — 
und  besonders  der  adjektivisch  verwandten  aqtal-Formen  im  Ara- 
bischen. Die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Afel  ist  —  nicht  die 
kausative,  sondern  —  die  einer  starken  Steigerung  der  Handlung 
in  das  Pluralische,  extensiv  und  intensiv.  Daher  eignet  es  sich 
so  vorzüglich  zur  Darstellung  des  Zuständlichen,  wie  die  zahllosen 
ahsan  afclal  aqall  akbar  azraq  a*maj  usw.  im  Arabischen  beweisen; 
vgl.  auch  Fleischer,  Beiträge  IV  S.  233 ff. 

Wir  fassen  das  Ergebnis  unseres  Kapitel»  zusammen.  Zu  der 
bekannten  Erkenntnis,  daß  das  Semitische  ein  Passiv  in  unserem 
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Sinne  als  „Leideform"  nicht  besitzt,  ist  die  andere  getreten,  daß 
diese  Sprache  auch  keine  besonderen  in  ihrem  organischen  Bau 
eigentümlich  ausgestalteten  Formen  für  die  Darstellung  des  Zuständ- 
lichen  gebildet  hat.  Das  Zuständliche  erscheint  lediglich  als  ein 
Exponent  der  Handlung,  ohne  daß  die  Sprache  ursprünglich  das 
Bedürfnis  fühlt,  durch  besondere  Formation  der  Basis  auf  jene 
akzidentielle  Bedeutung  hinzuweisen.  In  der  Konjugation  beginnt 
die  Sprache  allmählich  bestimmte  Formen  für  die  Darstellung  des 
Zuständiichen  festzulegen.  In  der  Wahl  der  Formen  zu  diesem 
bestimmten  Zwecke  ist  keine  durchaus  einheitliche  Tradition  in 
den  verschiedenen  Sprachen  zu  entdecken,  ein  Beweis,  daß  es 
sich  hier  um  etwas  Fließendes,  dessen  Ausgestaltung  dem  Genius 
der  einzelnen  Sprachen  überlassen  bleibt,  nicht  um  einen  festen 
gemeinsemitischen  Besitzstand  handelt:  doch  zeigt  sich  bei  aller  Ver- 
schiedenheit der  Ausgestaltung  des  Passivums  das  gemeinsemitische 
Gefühl  in  den  verschiedenen  Dialekten  wieder  darin,  daß  überall 
die  Formen  bevorzugt  werden,  die  die  höchste  Steigerung  (den 
stärksten  Plural)  der  Handlung  darstellen. 


VI.   Die  Grundlagen  des  organischen  Aufbaues.  123 


k 


Sechster  Teil. 

Die  Grundlagen  des  organischen  Aufbaues. 


Das  Verständnis  des  Organismus  des  Semitischen  ist  dasselbe 
wie  das  Verständnis  des  Aufbaues  der  sogenannten  Konjugationen; 
denn  alle  Wörter  im  Semitischen  sind  einheitlicher  Art  nur  nach 
dem  Grade  ihrer  Energie  verschieden,  infinitivische  Sätze,  die 
ihrem  Bau  nach  in  irgendeine  dieser  Konjugation  genannten  Kate- 
gorien gehören. 

Die  Ausgestaltung  der  dreiradikaligen  Wörter,  insbesondere 
ihr  Vokalismus  ist  ohne  Zuhilfenahme  der  einsilbigen  Wörter  und 
ihrer  Entwicklung  gar  nicht  zu  verstehen;  ja  die  einsilbigen  resp. 
die  durch  die  Pluralendungen  erweiterten  einsilbigen  Stämme 
haben  nachweisbar  in  allen  Beziehungen  das  Modell  abgegeben 
für  die  Bildung  der  dreiradikaligen  und  ihre  Yokalisierung.  Tat- 
sächlich ist  das  Verhältnis  der  einsilbigen  Stämme  zu  den  zwei- 
silbigen gerade  umgekehrt,  wie  man  es  gewöhnlich  darstellt.  Ein- 
silbige Bildungen  zweisilbiger  Stämme  (sogenannter  dreiradikaliger) 
in  den  sogenannten  Segolatformen  qatl  qitl  qutl  sind  nichts  anderes 
als  Reflexe  der  einsilbigen  qam.  qim  qum  —  sab  sib  sub  oder 
gal  gil  gul.  Genau  so  wie  die  einsilbigen  gal  gil  gul  durch  i 
und  a  als  Pluralendungen  gesteigert  werden  zu  galä  gil-ä  gulä 
usw.  (oben  S.  99  ff.),  werden  auch  die  qatl  usw.  durch  ÖfTnung  der 
ganz  unsemitischen  Doppelkonsonanz  des  Wortendes  zu  qat-  qit- 
qut-fd  gesteigert.  Im  Hebräischen  und  Aramäischen  tritt  an  die 
so  gesteigerte  Form  noch  einmal  die  Pluralendung  T  oder  ö  (=  ä) 
an.  Zu  qodes  =  quds  lautet  der  Pluralis  eigentlich  q^däs,  das 
Hebräische  hängt  aber  noch  die  Endung  i  an,  qMägim;  so  romah 
=  rumh  (arab.)  Plural  arab.  rimäh  hebr.  r'mah  -f  T(m).  Wie  im 
Arabischen  wird  auch  im  Hebräischen  in  diesen  Fällen  nur  die 
pluralische  Endung  ä  zur  Steigerung  gebraucht,  weil  diese,  wie 
wir  oft  betont  haben,  gegen  T  (vgl.  ä,  ot  'gegen  I  —  im)  die 
stärkere  ist.    Sonst  natürlich  auch  qatli  qutil  entsprechend  gal  -f  i 
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(arab.  gall)  und  guli  usw.  Yon  den  Pluralendungen  aj  i  und  a 
haben  sich  in  den  letzten  Silben  der  sogenannten  starken  Verben 
nur  a  und  i  erhalten,  aj  schien  in  dem  a-Laut  mitgefaßt.  Diese  a 
und  i  haben  sich  im  Semitischen  überall  durchgesetzt  und  geben 
der  Sprache  durch  die  Gabelung  in  a-  und  i- Infinitive  ihr  charak- 
teristisches Gepräge.  Aus  diesen  Gründen  ^nennen  wir  die  erste 
Silbe  zweisilbiger  Wörter  die  Stammsilbe  und  ihren  Yokal  den 
Stammvokal,  weil  er  dem  Vokal  der  einsilbigen  Stämme  entspricht; 
die  zweite,  durch  die  beiden  letzten  Radikale  eingeschlossene  Silbe 
nennen  wir  die  Infinitivsilbe  resp.  den  Infinitivvokal.  Stammsilbe 
und  Infinitivsilbe  hat  die  Sprache  sehr  deutlich  unterschieden  da- 
durch, daß  die  Vokale  der  Infinitivsilbe  zur  Erzielung  bestimmter 
Wirkungen  (Steigerung  und  Reduktion  der  Energie)  gerade  so  wie 
die  mit  ihnen  identischen  Pluralendungen  verkürzt  werden  können, 
während  die  Stammsilbe  nicht  verkürzt  wird.  Die  Anerkennung 
der  diesen  Benennungen  zugrunde  liegenden  Tatsachen 
ist  entscheidend  für  das  Verständnis  des  Organismus  der 
semitischen  Sprachen. 

In  allen  nackten,  d.  h.  von  Affixen  und  Präfixen  freien  zwei- 
silbigen Bildungen  —  (qat  qit  qut)  +  al,  il  (qatt  qitt  qutt)  +  al,  il 
(qät,  qlt,  qut)  +  al,  il  —  des  Semitischen  trägt  also  die  letzte 
Silbe  den  Infinitivvokal  a  oder  i,  der  nicht  nur  mit  den  Plural- 
endungen identisch  ist,  sondern  auch  im  Verb  ähnlichen  Zwecken 
dient.  Die  erste  Silbe  trägt  den  Stammvokal  a  i  oder  u,  durch 
den  in  erster  Linie  der  Grad  der  Energie  der  Handlung  charak- 
terisiert wird.  Im  Arabischen,  und  zwar  zweifellos  nur  in  dieser 
Sprache  erscheinen  neben  den  alten  gemeinsemitischen  a-  und  i- 
Infinitiven  q(a  i  u)t-il  und  qatal  usw.  auch  aus  qa(u)tül  verkürzte 
qatul- Formen.  Als  spätere  und  spez.  arabische  Gebilde  erweisen 
sie  sich  einmal  durch  die  Tatsache,  daß  sich  in  den  alten  Sprachen 
keine  sichere  Spur  derselben  findet,  zum  anderen  durch  die  Tat- 
sache, daß  das  Arabische  selbst  sie  in  den  anderen  Konjugationen 
verleugnet;  der  alte  Bestand  zeigt  auch  im  Arabischen  in  den 
Perfekten  der  abgeleiteten  Konjugationen  lediglich  a-  und  i- In- 
finitive: qattil  qattal,  qätil  qätal  usw. 

Es  ist  auf  Grund  des  vorliegenden  Materials,  das  nur  durch 
diese  Annahme  verständlich  wird,  meines  Erachtens  nicht  zu  be- 
zweifeln, daß  der  organische  Aufbau  der  dreiradikaligen  auf  der 
Bildung  der  durch  die  Pluralendungen  a  und  i  erweiterten  zwei- 
radikaligen  beruht.  Aber  noch  in  einer  anderen  Erscheinung  tritt 
die  völlige  Abhängigkeit  der  zweisilbigen  Stämme  von  den  ein- 
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silbigen  zutage,  ich  meine  in  der  Ausgestaltung  der  sogenannten 
Konjugationen.  Sowenig  wie  die  sogenannten  Segolata  aus  dem 
dreiradikaligen  System  zu  verstehen  sind,  ebensowenig  auch  die 
Erweiterung  dieser  Stämme  in  den  beiden  ältesten  Konjugationen 
neben  der  ersten,  im  Fiel  und  im  Poel.  In  den  Stammsilben 
qatt  —  und  qät  —  dieser  erweiterten  Konjugationen  spiegelt  sich 
nichts  anderes  wider  als  die  ursemitische  Art  der  Steigerung  ein- 
silbiger Stämme  durch  Verdoppelung  des  letzten  Konsonanten  und 
durch  Dehnung  des  die  Silbe  füllenden  Vokals.  So  wie  die 
Wurzel  gaz  in  gazz  und  gäz  erscheint  oder  die  Wurzel  gal  zu 
gall  und  gäl  gesteigert  in  gall  +  a  (i)  und  gäl  +  a  (i)  vorliegt,  so 
steigert  dementsprechend  qatal  seine  Stammsilbe  zu  qatt-  und 
qät-al  (il).  Die  ursprüngliche  Steigerung  der  einsilbigen  Stämme 
durchlief  also  diese  Grade  gal:    gall  gäl  gal  +  a,  i 

und  baute  weiter  auf:  gall  +  a,  i  gäl  +  a,  i. 

Die  erste  Form  gal  ist  eine  Abstraktion,  freilich  eine  Abstraktion 
von  der  realsten  Bedeutung.  Unter  der  jetzt  sog.  ersten  Konjugation 
sind  die  Bildungen  2 — 4  der  ersten  Reihe  (gall  gäl  gala)  zusammen- 
gefaßt, während  die  Formen  der  zweiten  Reihe  (Entwicklungen 
der  Basis  gall  und  gäl  +  Fluralendungen  a  und  i[aj])  die  zweite 
und  dritte  Konjugation  ergeben.  Die  Verschiedenheit  der  Modelle, 
die  in  der  ersten  vereinigt  sind,  tritt  besonders  im  Imperfekt  der 
starken  Stämme  in  zwei  verschiedenen  Ausprägungen  zutage.  Das 
Imperfekt  der  ersten  lautet  im  Hebräischen,  wo  die  Verhältnisse 
am  ursprünglichsten  erscheinen,  jiqtol  oder  jikbad.  Die  erste 
Form  zeigt  j  -j-  qtul  =  qutl,  geht  also  auf  den  einsilbigen  Stamm 
als  Modell  zurück;  der  Laut  des  Präfixes  kann  auch  a  sein  (jaqum 
jasobb);  warum  von  den  drei  Segolaten  gerade  die  Form  qutl  ge- 
wählt wird,  werden  wir  weiter  unten  sehen,  jikbad  dagegen,  mit 
ursprünglichem  und  zähem  i,  vgl.  unten,  geht  auf  j  -|-  kibad,  d.  h. 
auf  das  Präfix  j  +  dem  Plural  kibad  zurück;  ihm  liegt  also  als 
Modell  jiglaj  =  j  +  gilaj  vor.  Wir  unterschieden  in  der  Unter- 
suchung die  beiden  Bildungen  innerhalb  der  ersten  Konjugation 
als  Ja  und  Tb.  Während  die  durch  die  Pluralendungen  a  und  i 
erweiterten  einsilbigen  sjstembildend  auf  die  Organisation  der 
zweisilbigen  eingewirkt  haben,  zeigt  sich  auch  umgekehrt  eine 
beschränkte  Einwirkung  der  zweisilbigen  in  einzelnen  Formen  auf 
die  einsilbigen.  Imperfekte  wie  jeham  (jihham)  je-or  jebos  sind  offen- 
bar wie  jikbad  gebildet  und  zeigen  in  dem  a  den  Infinitiv  vokal, 
der  ihnen  nicht  zukommt;  dieselbe  Einwirkung  setzt  sich  fort  in  den 
Afelformen  hesebb  hasebb,  abbez,  afarr,  lieqTm,  aqTm,  aqäl  usw.. 
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In  den  sogenannten  Perfekten  der  drei  Konjugationen,  die  also 
die  fünf  obengenannten  Bildungen  gall,  gäl,  gala,  galla,  gäll  umfassen, 
sind  die  Möglichkeiten ,  ohne  fremde  Mittel  aus  dem  Stamme  selbst 
(gall  —  gäl)  und  durch  die  Pluralvokale  die  Tätigkeit  zu  steigern, 
erschöpft.  Die  so  entstandenen  durch  angefügte  pronominale  Affixe 
bestimmten  Bildungen  genügten  aber  der  Sprache  nicht;  es  fehlte 
ihr  ein  Mittel,  die  absolute  oder  (in  der  Erzählung)  relative  Dauer 
einer  Handlung  (resp.  eines  Zustandes)  zum  Ausdruck  zu  bringen. 
Ein  solches  Instrument  schuf  sich  die  Sprache  in  dem  sogenannten 
Imperfektum.  Als  wichtigstes  Mittel  zur  Erreichung  dieses  Zweckes 
dienen  die  Präfixe,  die  dem  Infinitiv,  und  zwar  dem  Zweck  des 
Imperfektums  entsprechend,  gewöhnlich  dem  stark  pluralischen 
Infinitiv  (qutl  und  kibad  im  Hebräischen  la  und  Ib)  vorausgestellt 
werden.  Als  solche  Präfixe  erscheinen  neben  j  t,  n  und  n.  Man 
hat,  von  der  Überzeugung  ausgehend,  daß  die  verschiedenen 
Formen  des  semitischen  Imperfekts  durch  die  verschiedenen  Per- 
sonalpronomina als  Subjekte  wie  in  unseren  Sprachen  hervor- 
gerufen und  gekennzeichnet  sein  müßten,  sich  Mühe  gegeben, 
diese  Präfixe  aus  den  Pronominibus  abzuleiten,  und  kraft  dieser 
Überzeugung  ist  man  so  anspruchslos  geworden,  z.  B.  mit  der 
Deutung  des  Präfixes  n  als  anä  =  ich  zufrieden  zu  sein.  Diese 
Yersuche  können  nicht  mehr  ernst  genommen  werden;  sie  sind 
mißglückt  und  hatten  bei  der  offen  zutage  tretenden  Sorglosigkeit 
der  Sprachen  gegen  eine  genaue  zweifellose  Unterscheidung  der 
Personen  (vgl.  oben  S.  65)  in  jenen  Formen  von  Anfang  an  alle 
Aussicht  zu  mißglücken.  Und  was  würde  gewonnen  sein,  wenn 
wirklich  das  Unmögliche  nachgewiesen  wäre,  wenn  wirklich  diese 
Präfixe  Personalpronomina  wären?  atta  kabed  und  kabed  atta 
sind  im  Semitischen  durchaus  gleichwertig,  wenigstens  wird  durch 
die  verschiedene  Stellung  des  Pronomens  unmöglich  der  Unter- 
schied hervorgerufen,  der  zwischen  Perfekt  und  Imperfekt  besteht. 

Es  ist  ein  prinzipieller  Fehler,  die  Formen,  die  die  Gram- 
matik aus  der  lebendigen  Sprache  ausgelesen  in  dem  Imperfekt 
zusammenstellt,  zu  trennen  von  den  gleichlautenden,  die  sich  in 
der  nominalen  Bildung  vorfinden.  Die  durch  diese  Präfixe  er- 
weiterten und  modifizierten  Infinitive  dienen  eingestandenermaßen 
im  Semitischen  gleichmäßig  (d.  h.  in  allen  Sprachen)  dazu,  eine 
nicht  abgeschlossene  Handlung  von  absoluter  oder  relativer  Dauer 
darzustellen.  Die  Wörter  der  Formen  jansuf  (-of)  jahmur,  arab. 
tahmur  tahmüt  ahdar  ==  jahdür  jahctlr  usw.,  die  von  den  im  Im- 
perfekt vereinigten  Formen  nicht  zu  trennen  sind,  zeigen  genau 
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dieselbe  charakteristische  Eigentümlichkeit  in  der  Bedeutung  wie 
jene,  daher  sie  bekanntlich  besonders  beliebt  sind  als  Namen  für 
Pflanzen,  Tiere,  Berge  usw.,  deren  dauernde  Eigenschaften 
sie  hervorheben,  sowie  als  Ausdrücke  für  solche  dauernde  Eigen- 
schaften —  z.  B.  Farben  --  selbst.  Also  nicht  nur  dieselbe  orga- 
nische Bildung,  sondern  auch  die  Bedeutung  und  Verwendung 
dieser  Formen  spricht  durchaus  für  den  einheitlichen  Ursprung 
dieser  sogenannten  verbalen  Bildungen  mit  jenen  nominalen.  Zwi- 
schen arab.  jahdir  und  hebr.  ja-dlm  ist  kein  prinzipieller  Unter- 
schied, ebensowenig  zwischen  hebr.  taqrib  (Imperfekt)  und  arab. 
taqrlb  (infinit,  nomen):  sie  gehören  paarweise  zusammen  als  In- 
finitive desselben  Grades  (im  Ausdruck  der  Energie  der  Handlung) 
ohne  jede  Rücksicht  auf  die  Person,  die  in  hebr.  taqrlb  ebenso- 
wenig bezeichnet  ist  wie  in  den  anderen  Wörtern.  Die  Präfixe 
geben  den  mit  ihnen  erscheinenden  Infinitiven  verschiedene  Grade 
von  Energie,  die  dann  später  von  der  Sprache  benutzt  worden 
sind  zur  Verteilung  an  die  verschiedenen  Personen;  ähnlich  hat 
die  Sprache  die  ursprünglich  gegen  das  Geschlechtliche  ganz 
gleichgültigen  Pluralendungen  i  und  a  nach  ihrer  verschiedenen 
Energie  auf  die  Geschlechter  verteilt.  UrsprÜDglich  wird  das 
„Imperfekf^  etwa  nur  die  Formen  jikbad  tikbad  ikbad  und  nikbad 
gehabt  haben:  jikbad  wird  nach  dem  Perfekt  zu  jikbadu  erweitert, 
tikbad,  stärker  als  jikbad,  wird  —  sehr  bezeichnend  (oben  S.  76 
u.  oft)  der  3.  p.  fem.  und  der  2.  masc.  zugesellt,  seine  Steigerung 
tikbad  +  I  ebenso  bezeichnend  der  2.  p.  fem.  im  Singuralis.  Die 
noch  stärkere  Steigerung  tikbad  +  na  ( =  tikbad  -f  an)  wird  der  3.  p. 
fem.  und  der  2.  p.  fem.,  der  wieder  nach  dem  Perfekt  gebildete 
Plural  tikbadu  der  2.  p.  masc.  im  Plural  zugewiesen,  ikbad  und 
nikbad  endlich  gelten  als  Vertreter  der  ersten  Person  im  Singular 
resp.  im  Plural.  Übrigens  beweist  bei  nährem  Nachdenken  auch 
diese  Art  der  Pluralbildung  an  den  Infinitiven,  die  nach  gemein- 
semitischer Art  lediglich  die  Energie  der  Handlung  resp.  des  in 
ihr  inbegriffenen  Zustandes  steigern  kann  (so  ist  z.  B.  syr.  teqt'lfin 
=  teqtul  +  an  gleichwertig  mit  dem  arab.  energicus  taqtulanna,  vgl. 
oben  S.  31  u.  s.),  daß  man  in  den  Präfixen  keine  Persoualprono- 
mina  suchen  darf;  denn  aus:  du  (Weib)  bist  schwer  wird  durch 
Steigerung  niemals:  ihr  (Weiber)  seid  schwer,  sondern  nur:  du 
(Weib)  bist  sehr  schwer. 

Es  ist  also  nicht  seltsam,  wenn  die  Sprache  diese  neuen 
durch  Präfixe  gewonnenen  Infinitive  genau  so  wie  die  nackten 
qattal  qätal  in  der  zweiten  und  dritten,  als  Basen  für  neue  Kon- 
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jugationen  verwendet.  Das  Thema  tiqtal  —  hebräisches  Beispiel 
tikbad  —  ist  zusammengesetzt  aus  dem  Präfix  t  +  dem  infiniti- 
vischen Plural  qitäl,  woraus  die  Sprache  auch  mit  demselben 
Rechte  it- qitäl  bilden  konnte.  Um  das  t- Präfix  vor  der  Assimi- 
lation an  den  jetzt  unmittelbar  auf  es  folgenden  Konsonanten  zu 
schützen,  die  durchaus  nicht  nur  in  der  Zusammenstellung  t  +  s- 
Laut  drohte,  sondern  in  viel  weitergehendem  Maße  nahelag  — 
verstellt  das  Arabische  grundsätzlich  diese  Form  zu  iqtitäl,  das 
als  Infinitiv  der  sogenannten  8.  Konjugation  gilt.  Dazu  bildet  das 
Arabische  seinem  System  gemäß  iqtatal  als  „Perfekt",  mit  a  als 
Stammvokal  und  nach  gemeinsemitischer  Art  verkürztem  Infinitiv- 
vokal. Im  Aramäischen  erscheint  diese  Konjugation  mit  i  als 
Infinitivvokal:  etq^tel  usw.  Ebenso  ergeht  es  dem  präfigierten 
Infinitiv  fqattel,  oder,  was  dasselbe  ist,  etqattel,  der  als  etqattal 
und  hitqattel  im  Nordsemitischen,  als  taqattal  im  Arabischen  er- 
scheint; hier  wohl  in  dieser  Form,  um  dem  schwierigen  itqattal 
aus  dem  Wege  zu  gehen,  t^qätel  (hebr.  etwa  t^'sofet)  wird  auf 
demselben  Wege  etqätel  (oder  etqätal)  =  hitqotel  im  Hebräischen 
und  taqätal,  taqätil  usw.  im  Arabischen.  Das  Syrische  bildet  so 
auf  Grund  von  t  +  -aqtel  (oder  t  +  haqtel,  jedenfalls  wird  in 
den  alten  Formen  der  Infinitiv  von  dem  Präfix  scharf  abgesetzt) 
et-aqtal  =  ettaqtal  usw. 

Genau  dieselbe  Entwicklung  hat  das  Thema  -iqtal,  auf  das 
hebr.  -ekbad  zurückgeht,  durchgemacht.  Dies  ekbad  ist  =  5^  -f 
kibad  und  bildet  als  -iqtäl  den  sogenannten  Infinitiv  zum  Afel  im 
Arabischen.  Dies  iqtäl  ist  dann  nach  den  Regeln  der  gewöhn- 
lichen Infinitive  (qital  qatal  qutal  usw.)  behandelt  worden,  so  daß 
in  den  einzelnen  Sprachen  mit  Wechsel  des  vorgeworfenen  Stamm- 
vokals und  der  Infinitivvokale  (a,  i)  die  Formen  entstanden:  aqtal 
—  aqtil,  aqtel  —  aqtal,  haqtel  —  haqtäl(ah)  —  hiqtil  (heqtel), 
uqtil  —  uqtal,  hoqtel  —  hoqtal  usw.  Das  Äthiopische  ist  nun  diesen 
Weg  mit  dem  Präfix  n  noch  weiter  gegangen,  ebensoweit  wie 
alle  semitischen  Sprachen  mit  dem  Präfix  t  —  natürlich  nicht  aus 
einer  fremden  Marotte  oder  öder  Konsequenz  macherei,  sondern  aus 
richtigem  semitischen  Instinkte.  Es  bildet  also  ganz  entsprechend 
der  Entwicklung  des  Afel  aus  Ib  —  aus  dem  Subjunktiv  efassem 
Konjug.  II,  2  afassama,  und  aus  dem  Subj.  1 3  ebärek  —  Konjug.  11,  3 
aläqasa;  vgl.  den  arabischen  Plural  agädil  zu  agdal  usw. 

Ebenso  ist  schließlich  auch  das  hebräische  nifal  zu  erklären; 
sein  n  ist  dasselbe  Präfix,  das  in  hebr.  nisma'  n*'qattel  usw.  des 
Imperfekts  erscheint.     Das  Thema  niqtal  =  n  -f  qitäl  ist  in  dieser 
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Form  auch  das  Perfekt  der  bekannten  Konjugation,  dessen  offi- 
zieller Infinitiv,  d.  h.  die  gleiche  unverkürzte  Form,  niqtol  im 
Hebräischen  lautet.  Im  Arabischen  erscheint  n  +  qital  als  inqitäl, 
wie  t  +  qitäl  =  itqital,  und  gilt  als  grammatischer  Infinitiv  zu  der 
siebten  Konjugation;  das  sogenannte  Perfekt,  d.  h.  den  im  Perfekt 
zugrunde  gelegten  Infinitiv,  bildet  diese  Sprache  nach  ihrem 
System  inqatal  =  n  +  qatal,  dem  schwächeren  Infinitiv  neben  dem 
gesteigerten  —  Stammvokal  i  und  langer  Infinitivvokal  —  qitäl. 
Im  Hebräischen  hat  der  offizielle  Infinitiv  dieser  Konjugation  auch 
—  wie  der  Perfekt -Infinitiv  im  Arabischen  —  den  Stammvokal  a, 
aber  den  schwächeren  Infinitiv  vokal  i,  also  n  -f-  qatil  =  inqatil, 
hiqqatel,  gerade  so  wie  in  titqattel  usw.  Gerade  sowenig  wie  bei 
den  Präfixen  n  und  t  ist  nun  aber  auch  bei  diesem  Präfix  die 
Sprache  bei  dieser  einen  Bildung  auf  Grund  von  Ib  stehen  ge- 
blieben. Man  sieht  freilich  Bildungen  der  Volkssprache  wie  in- 
dajja'  jintäkal  u.a.  (Brockelm.  S.  541)  für  Bastarde,  „Kontamina- 
tionen" und  Wucherungen  an.  Aber  es  sind  keine  Wildlinge  auf 
dem  Boden  einer  sich  innerlich  verlierenden  Sprache,  sondern 
echt  semitische  Triebe  aus  jener  von  uns  gewiesenen  Wurzel. 
Sehr  alt  wenigstens  sind  die  Formen  nikkapper  und  niwwasser  im 
A.  T.  (Ez.  23,  48  und  Deut.  2,  8),  die  im  Jüdischen  als  nitqattel 
häufig  sind,  von  in  dies  Kapitel  gehörigen  Bildungen  des  Assy- 
rischen zu  schweigen.  Übrigens  sind  schon  im  alten  Hebräischen 
die  nolad  noda*^  names  nabön  usw.  aus  dem  mit  n  präfigierten 
Afel  gebildet,  also  n  +  olad  (oder  holadah)  n  -j-  (h)ames  n  -\-  abon 
(habänah)  mit  i-  oder  a-Infinitiven  —  von  einsilbigen  Stämmen! 
Die  Formen  inqatal  inqatil  (in  arab.  janqatil)  itqatal  und  itqatil 
(jaqtatil  =  jatqatil)  beanspruchen  unser  Nachdenken  in  höchstem 
Maße.  Sie  beweisen  nämlich  mit  zweifelloser  Deutlichkeit  die 
interessante  Tatsache,  daß  die  Verbindung  der  in  Frage  stehenden 
Präfixe  in  der  Konjugation  Ib  nicht  nur  mit  dem  pluralisch 
gesteigerten  Infinitiv  qital,  sondern  auch  mit  den  schwächeren 
Infinitiven  (qatal  und)  qatil  möglich  war  und  tatsächlich  stattfand; 
auf  den  letzteren  Infinitiv  qatil  kommt  es  uns  hier  besonders  an. 
So  gewiß  wie  n  +  qital  oder  t  +  qitäl  in  zwei  Ausprägungen  vor- 
lagen, als  niqtal  (sogenanntes  Imperfekt  oder  =  niqtöl)  und  als 
inqitäl,  resp.  als  tiqtal  (sogenanntes  Imperfekt)  und  als  itqital 
(iqtitäl),  so  sicher  ist  auch  für  die  Themen  n  +  qa^il  oder  t  -f  qatil 
die  doppelte  Ausprägung  (als  Imperfekt  und.  als  Perfekt -Infinitiv 
einer  neuen  Konjugation)  möglich.  Die  eine  bekannte  Ausprägung 
liegt  in  den  Bildungen  inqatil   (hebr.  hiqqatel)  und  itqatil  (arab. 
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jaqtatil  =  jatqatil,  aram.  etq'tel  etqatlat  Imperativ  etqatl)  vor,  die 
andere  muß  lauten  n'qatil  und  f  qatil  usw.  Diese  Form  liegt  vor 
in  dem  sogenannten  Imperfektum  (im  Gegensatz  zum  Subjunktiv) 
des  Äthiopischen,  das  die  Formen  j'nager  t'nager  n'nager  usw. 
zeigt.  Diese  Yermutung  wird  nicht  nur  durch  den  organischen 
Aufbau  dieser  Formen  und  ihre  gemeinsemitischen  Parallelen,  die 
meines  Erachtens  durchaus  entscheidend  sind,  empfohlen,  sondern 
auch  durch  die  Bedeutung  der  in  Frage  stehenden  Bildungen.  Das 
gemeinsemitische  Imperfekt  dient  im  Äthiopischen  als  Subjunktiv 
vorzugsweise  dazu,  stark  die  Absicht,  den  Wunsch,  den  Befehl 
(als  Imperativ)  hervorzuheben,  während  die  Formen  jenager  usw. 
mehr  das  absichtslos  Zukünftige  und  zumeist  das  in  Gegenwart 
(oder  Yergangenheit)  Werdende  ausdrücken.  Das  Semitische  kann, 
wie  wir  wissen,  diese  beiden  Modi  (für  unser  Empfinden  Modi) 
nur  durch  die  verschiedene  Energie  der  zur  Bildung  benutzten 
Infinitive  unterscheiden.  Für  jenen  ersten  Zweck  hat  der  Semit 
kein  anderes  Ausdrucksmittel  als  den  gesteigerten  Pluralis  der 
Handlung.  Daher  dort  die  Verbindung  mit  dem  starken  Infinitiv 
qitäl  in  jelbas  usw.,  während  in  dem  zweiten  Falle  —  jenager 
t^nager  usw.  —  der  schwächere  i- Infinitiv  der  Form  qatil  genügt. 
Die  weitere  Verfolgung  dieser  Bildung  im  Äthiopischen  bringt 
uns  noch  eine  Bestätigung  der  hier  von  uns  ausgeführten  Ansicht 
über  den  Zusammenhang  (die  wesentliche  Identität)  der  Imperfekte 
(genauer  ihrer  Präfixe)  mit  den  präfigierten  Konjugationen.  In 
der  Konjugation  II,  1  bildet  diese  Sprache  zu  dem  Perfekt  angara 
und  dem  Subjunktiv  (=  gemeinsemit.  Imperfektum)  janger  das 
Imperfektum  janager.  Diese  Form  ist  gar  nicht  anders  zu  ver- 
stehen als  aus  dem  Infinitiv  ^nager  (in  dem  Imperfektum  j'^nager), 
der  wieder  mit  dem  Präfix  j  und  ''nager  als  Basis  erweitert  wird. 
—  Ebenso  wie  dies  äthiop.  j'^nager  usw.  wird  das  assyrische  Prä- 
sens ikasad  usw.  (Brookelraann  S.  569  f.)  zu  erklären  sein,  dessen 
Yerwandtschaft  mit  jener  äthiopischen  Form  man  mit  Recht  ver- 
mutet hat.  Zu  einem  wirklichen  Verständnis  dieser  Formen  ge- 
langt man  aber  erst  von  der  Erkenntnis  aus,  daß  das  Imperfektum 
nichts  anderes  ist  als  Präfix  +  Infinitiv  und  also  selbst  ein  Infinitiv 
resp.  eine  Sammlung  von  Infinitiven;  denn  dann  erscheinen  einem 
solche  Formen  wie  j^'nager  ikasad  usw.  nicht  als  sonderbare  Seiten- 
sprünge der  Sprache  —  vgl.  z.  B.  Brockelm.  a.  a.  0.  — ,  sondern  als 
Bildungen,  die  ebenso  organisch  berechtigt  sind  wie  jiqtol  und  jisma^ 
Wir  werden  also  unser  früheres  Urteil  (oben  S.  60  fF.),  daß  das 
mit  j  präfigierte  Imperfekt  nichts  anderes  sei  als  ein  modifizierter 
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(gesteigerter)  Infinitiv,  weiter  ausbauen  dürfen  zu  der  Ansicht, 
daß  die  Formen,  die  die  Grammatik  in  dem  sogenannten  Imper- 
fektum zusammenstellt,  eine  Reihe  von  durch  Präfixe  nach  ihrer 
Energie  abgestuften  Infinitiven  darstellen,  die  lediglich  durch  die 
gemeinsame  Basis  (den  Infinitiv  des  Perfekts)  zusammengehalten 
werden.  Weil  die  t^qattel  nisma'  esma*"  usw.  lediglich  gradver- 
schiedene, von  jeder  Bestimmtheit  durch  das  Personale  freie  In- 
finitive sind,  können  sie  natürlich  wieder  die  Basis  abgeben  zu 
neuen  Konjugationen  (Perfekten),  d.  h.  sie  können  als  neue  Per- 
fekte durch  Anfügung  der  personalen  Affixe  zu  bestimmten  Sätzen 
mit  persönlichem  Subjekt  erweitert  werden.  Daß  die  Bedeutungen 
in  jenen  imperfektischen  Infinitiven  und  in  diesen  neuen  als  Per- 
fekte benutzten  Infinitiven  allmählich  auseinandergegangen  sind 
und  daß  die  Sprache  den  gewonnenen  neuen  Konjugationen  be- 
stimmte Domänen  zuwies,  ist  für  den,  der  die  kluge  Verwendung 
der  Sprache  bei  solchen  Gelegenheiten  kennt,  nichts  Seltsames. 
Übrigens  tritt  bei  genauerem  Zusehen  eine  solche  innere  Yerwandt- 
schaft  zwischen  jener  im  Imperfekt  vorliegenden  Bedeutung  und 
der  neuen  im  Perfekte  zutage,  daß  dies  Moment  für  die  vor- 
getragene Ansicht  meines  Erachtens  nicht  weniger  beweiskräftig 
wird  wie  die  gemeinsame  organische  Bildung.  Wie  das  Imperfekt 
(der  drei  ursemitischen  Konjugationen)  die  Dauer  der  Handlung 
ihrer  perfektischen  Basen  ausdrücken,  so  drücken  die  entsprechen- 
den mit  ihr  organisch  gleichstehenden  —  von  ihnen  abgeleiteten? 
—  Konjugationen  im  allgemeinen  den  durch  diese  Handlungen 
erreichten  Zustand  aus:  man  versteht,  wie  gerade  das  Imperfekt 
bei  seiner  ursprünglichen  gemeinsemitischen  Bedeutung  zur  Dar- 
stellung des  Zuständlichen  geeignet  war.  Auch  das  Afel,  das  als 
ein  sehr  starker  Plural  der  Handlung  gilt,  hat  gerade  in  der 
ältesten  Sprache  daneben  dem  Ausdruck  des  Zuständlichen  gedient, 
wie  auch  noch  die  zahllosen  „intransiven"  aqtal- Formen  im  Ara- 
bischen beweisen,  während  die  sogenannte  kausative  Bedeutung 
wahrscheinlich  erst  aus  der  pluralischen  abgeleitet  ist. 
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Zu  Seite  26.  Auf  diesem  schwer  zu  erfassenden,  aber  nicht  zu 
bestreitenden  Zusammenhang  zwischen  dem  semitischen  Pluralis  und 
dem  Diminutiv  beruht  z.  B.  das  syrische  malkona  kleiner  König;  denn 
dies  ön  läßt  sich  nicht  trennen  von  dem  pluralischen  an,  wenn  auch 
das  Syrische  absichtlich  die  Aussprache  ön  für  jenen  Zweck  bestimmt 
hat.     Ygl.  auch  jüdisches  garmi-ta  als  Diminutiv  zu  gerem. 

Zu  Seite  65  f.  Eine  durch  die  organische  Bildung  äußerlich  be- 
zeichnete Form  des  Imperativs  hat  das  Semitische  meines  Erachtens 
nicht  hervorgebracht.  Ob  z.  B.  hebr.  qattel  „Infinitiv"  oder  „Impera- 
tiv" ist,  läßt  sich  nie  absehen,  nur  abhören;  ebenso  entscheidet 
lediglich  der  Affekt  des  Sprechenden  über  die  Auffassung  von  Formen 
wie  konen  haqem  usw.  Ich  glaube  nicht,  daß  die  neuerlichen  Ver- 
suche, den  Imperativ  als  die  älteste  Yerbalform  zu  erweisen  (vgl. 
bereits  Lagarde),  deren  erster  Sproß  das  Imperfektum  wäre,  während 
das  Perfektum  den  Abschluß  der  verbalen  Entwicklung  brächte  — 
aussichtsvoll  sind.  Denn  der  Imperativ  ist  ja  gar  keine  Verbalform  in 
jenem  Sinne  mit  organisch  ausgeprägtem  Sondercharakter,  und  die 
späte  Entwicklung  des  „Perfekts"  vollends  ist  eine  ganz  unbegründete 
Hypothese,  nazäli  im  Arabischen  —  mit  dem  pluralischen  i  —  be- 
deutet lediglich  die  zahlreichen  Handlungen  des  Absteigens;  daß  nicht 
die  Form,  sondern  der  Ton  es  zu  einem  „Imperativ"  macht,  beweisen 
die  zahlreichen  Substantive  der  Art  (Lag.  S.  2 1  ff.)  sowie  der  bekannte 
Gebrauch  der  Form  im  Äthiopischen.  Diese  aUe  als  ursprüngliche 
durch  die  Form  bestimmte  Imperative  ansehen,  dazu  gehört  ein  übel 
angebrachter  Mut  auf  brüchiger  philosophischer  Grundlage,  vgl.  Lag. 
S.  21.  —  Die  Tragweite  des  im  Texte  angegebenen  Gesetzes  geht 
natürlich  durch  die  ganze  Sprache,  es  gilt  insbesondere  auch  für  die 
Syntax  im  Gebiet  des  sogenannten  verb.  finitum.  Sowohl  das  Perfekt 
wie  das  Imperfektum  werden,  im  Affekt  gesprochen,  zu  DarsteUungs- 
mitteln  des  Wunsches,  des  Befehles.  Was  den  Gebrauch  des  Perfekts 
in  solchen  Fällen  anbelangt,  so  dürfte  die  gewöhnliche  Erklärung  — 
z.  B.  Nöldeke  z.  Gr.  S.  66  §  55:  die  in  der  Zukunft  liegende  Sache 
wird  in  der  Phantasie  schon  als  abgemacht  angesehen  —  nicht  ganz 
richtig  sein,  la  hanäki  Imarta^u  =  möge  euch  die  Weide  schlecht 
bekommen  (Nöld.  a.  a.  0.   S.  84)  kann  natürlich  auf  Grund  des  Ge- 
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druckten  auch  heißen:  die  Weide  bekam  euch  schlecht  —  d.  h.  bloße 
Aussage  sein,  ohne  Nachdruck  auf  das  Präteritum  zu  legen.  Auf 
diesem  Gesetz  beruht  z.  B.  auch  der  Gebrauch  des  Perfekts  im  He- 
bräischen bei  Verordnungen  usw.  Der  Begriff  des  Modalen  hat  im 
Semitischen  einen  gestaltenden  und  organisierenden  Trieb  ursprünglich 
nicht  ausgelöst,  weil  diese  Funktion  der  Ton  der  lebendigen  Sprache 
versah. 

Zu  Seite  66.  Diese  Beziehung  zwischen  dem  Pluralbegriff  im  semi- 
tischen Sinne  des  Wortes  und  dem  weiblichen  Geschlechte  ist  eine 
der  interessantesten  Erscheinungen,  und  zwar  interessant  nicht  nur 
für  die  Grammatik.  Den  äußerlich  irgendwie  gekennzeichneten,  für 
die  Grammatik  faßbaren  Begriff  des  Geschlechts  kennt  die  Sprache 
ursprünglich  nicht;  es  ist  bei  der  abstrakten  Art  des  semitischen 
Wortes  als  Ausdruckes  einer  Handlung  oder  eines  Zustandes  auch  nicht 
verwunderlich,  daß  es  so  ist.  Jene  oben  in  der  organischen  Bildung 
nachgewiesene  Beziehung  tritt  z.  B.  auch  in  der  Syntax  nicht  nur  des 
Arabischen  zutage  in  der  Behandlung  des  Verbs  bei  (nachfolgendem) 
äußerem  oder  innerem  Pluralis.  Besonders  lehrreich  sind  die  von  Nöld. 
zur  Gramm.  S.  84  angeführten  Beispiele  in  der  Behandlung  des  Im- 
perativs. Eine  Bezeichnung  der  Person  findet  im  Imperativ  bezeich- 
nenderweise ebensowenig  statt  wie  beim  Imperfektum. 

Zu  Seite  81flf.  An  ein  vokallos  angehängtes  t  als  Zeichen  des 
Femininums  glaube  ich  nicht.  Wie  es  zu  in  ein  in  gab  —  ^a^ärin, 
firsin  im  Arabischen,  hebr.  sipporen,  gewöhnlich  schwindet  das  i,  arab. 
zimahn  u.  a.  meist  vor  steigerndem  a,  zimahna(t),  bilagna(t)  u.  a.,  Barth 
S.  343  — ,  so  gab  es  zu  it  ein  it,  ganz  entsprechend  den  auf  der 
Basis  ä  entwickelten  Endungen  an  und  at.  Dies  it  —  eine  Redu- 
zierung von  it  ins  Singularische  —  hat  ebenso  wie  in  sein  i  sehr 
früh  verloren,  aber  nicht,  ohne  seine  Spuren  zu  hinterlassen;  vgl. 
z.  B.  die  Behandlung  des  t  in  der  syrischen  Endung  ta  nach  rukkaka 
und  qussaja  Nöld.  syr.  Gr.  S.  17f. 
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